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Abstract

Crowdfunding in Culture as Illustrated by PolakPotrafi.pl
and OdpalProjekt.pl

Crowdfunding of cultural projects based on small but numerous amounts of money paid to the ini-
tiator via dedicated Internet platforms is an increasingly common phenomenon. The purpose of this
paper is to describe the mechanisms of supporting cultural projects on Polish crowdfunding websites
and to determine the nature of this type of fundraising. The text presents the results of the prelimina-
ry study, which involved the weekly monitoring of 84 projects launched on PolakPotrafi.pl and Od-
palProjekt pl. The collected data was analysed quantitatively and qualitatively. The authors arrive at
numerous conclusions, including that the success of crowdfunding for cultural projects to a large ex-
tent depends on the relatively high donations of more than a dozen funders than on the power of the
“crowd” supporting projects with symbolic payments. It was also determined that what is the most
crucial to the ultimate success of the collection is the first three days from the project launch on the
website. The dynamic increase in contributions during this period significantly boosts the chances of
success. According to the authors, the factors with an indirect impact on the success of crowdfunding
initiatives include the donors’ need of being a patron and maintaining social bonds.
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Wprowadzenie

Jesliby szuka¢ najkrotszej definicji stowa ,,crowdfunding’, to wydaje sig, ze jego sens
celnie ujmuje amerykanska artystka Amanda Palmer’. Opisuje ona te praktyke jako
art of asking’. W mysl stéw Palmer, skomplikowany proces ,,starania si¢” o srodki
finansowe umozliwiajgce realizacje zamierzonych celéw artystycznych wymaga
od tworcodw sporo zaangazowania i taktu. Zreszta samo sformulowanie ,,sztuka
proszenia” przywodzi na mysl pewng zmys$lno$¢, zreczno$é czy wrecz wirtuozerie.
Jak podkresla performerka, artysci nie moga od swoich fanéw wymaga¢ pieniedzy.
Moga jedynie na rozmaite sposoby o nie prosi¢. Prosby te za$ powinny by¢ ostroznie
formulowane w zmudnym procesie budowania wiezi z publicznoscig, ktora za swoj
gest zostanie wynagrodzona dzielem, spotkaniem, uwagg. Jesli crowdfunding jest
sztuka, to znaczy, ze nie poddaje si¢ sztywnym regulom i prawidtom decydujacym
o tym, w jaki sposob przeprowadzi¢ skuteczng zbiorke. Jak si¢ okazuje — problem
ten zostanie poruszony szerzej w dalszej czesci tekstu — refleksja naukowa nie daje
do tej pory jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o mechanizmy odpowiadajace
za sukces kampanii crowdfundingowych. Dlatego tez warto wciaz przygladac si¢
temu zjawisku lub jego fragmentom. Prébe taka podejma autorzy niniejszego arty-
kutu. Jego celem jest opisanie mechanizmdow wspierania projektow kulturalnych na
polskich portalach crowdfundingowych oraz okreslenie charakteru takich zbidrek.
W obrebie zainteresowan autoréw pozostaja odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze: Jaki jest charakter zbidrek finansujacych projekty kulturalne? Jakie typy
projektow internauci wspieraja najchetniej? Od jakich czynnikow taka preferencja
wspierajacych moze by¢ uzalezniona? Odpowiedzi na postawione tu pytania sfor-
mutowano, positkujac si¢ wynikami badania wstepnego, obejmujacego tygodniowy
monitoring 84 projektéw uruchomionych w serwisach PolakPotrafi.pl oraz OdpalPro-
jekt pl. Zebrane dane poddano analizie ilo$ciowej i jako$ciowej. Szczegdtowy opis
procedury badawczej przedstawiono w dalszej cze¢sci artykutu.

O ile wspomniang wczesniej ,,sztuke proszenia” uzna¢ mozna za zgrabny synonim
crowdfundingu, o tyle na uzytek niniejszego tekstu nalezy wyznaczy¢ precyzyjna

! W roku 2012 Amanda Palmer (wraz ze swoim zespotem The Dresden Dolls) postanowila wy-
da¢ nowg plyte. Srodki finansowe potrzebne do zrealizowania jej projektu, na ktory sktadato sie
wydawnictwo plytowe, tzw. art book oraz realizacja trasy koncertowej, artystka zebrala poprzez por-
tal Kickstarter. Efekty tej zbiorki znacznie przerosty oczekiwania Palmer. Wstepnie zatozona przez nia
kwota zbiorki wynosita bowiem 100 000 USD. Ostatecznie artystka zgromadzita jednak znacznie wig-
cej, bo az 1192 793 USD, a jej projekt wsparto prawie 25 000 os6b. Por. https://www.kickstarter.com/
projects/amandapalmer/amanda-palmer-the-new-record-art-book-and-tour [odczyt: 27.09.2018].

Warto réwniez zaznaczy¢, ze w ramach przeprowadzanej zbiérki Amanda Palmer zdecydowa-
ta si¢ udostepni¢ nagrany album fanom wplacajacym datek w wysokoséci 1 USD, co wywotato pewne
kontrowersje, a sama Palmer opisywano jako symbol nowego podejscia do dystrybucji. Por. https://
www.theguardian.com/media/2012/sep/26/amanda-palmer-future-of-music [odczyt: 27.09.2018]

2 https://www.ted.com/talks/amanda_palmer_the_art_of_asking [odczyt: 27.09.2018].
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definicje tego zjawiska. Opierajac si¢ na funkcjonujacych w obiegu naukowym
i popularnonaukowym definicjach [Ziobrowska 2016: 286-287], mozna stwierdzi¢,
ze crowdfunding (inaczej: finansowanie spotecznosciowe) polega na fundowaniu
projektow (np. artystycznych, kulturalnych, spotecznych, naukowych) w oparciu
o stosunkowo niewielkie, ale liczne wplaty na rzecz pomystodawcy. Wplywy takie
gromadzone sg przede wszystkim za posrednictwem wyspecjalizowanych portali
internetowych. Ich powstanie i rozwdj pod koniec pierwszej dekady XXI wieku
sprawily, ze wspodlczesnie crowdfunding jest rozpowszechniong forma finanso-
wania oddolnie organizowanych, czesto innowacyjnych projektow kulturalnych
i artystycznych [Vargas 2011].

0 poczatkach crowdiundingu i jego znaczeniu dla sektora kultury

Terminu crowdfunding po raz pierwszy uzyto prawdopodobnie w 2006 roku [Crowd-
funding]. Autorstwo pojecia przypisuje sic Michaelowi Sullivanowi, ktéry pisal o nim
na swoim portalu fundavlog [Castrataro 2011]. Samo zjawisko jest z pewnoscig star-
sze. W sektorze kultury popularnej przykladem spotecznosciowego finansowania
byta na przykiad przeprowadzona w potowie lat 80. XX wieku zbidérka funduszy na
wyprodukowanie filmu Krokodyl Dundee wsréd 1400 drobnych inwestoréow [Stasik,
Wilczynska 2018: 52].

Narodzinom pojecia crowdfundingu towarzyszyl wzrost zainteresowania tak
zwanym crowdsourcingiem [Mollick 2013: 2], ktéry z kolei oznaczal proces wy-
konywania okreslonych zadan przez szeroka grupe entuzjastow rekrutowanych
za posrednictwem internetu. Crowdfuning i crowdsourcing odnosity si¢ wiec do
nowych, alternatywnych mechanizméw pozyskiwania kapitatu (ludzkiego, finan-
sowego) w oparciu o nowe technologie (internet, serwisy spolecznosciowe) oraz
relatywnie niewielki wkiad licznych uzytkownikéow. Oba te pojecia odwotuja si¢
do tak zwanej madrosci thumu (wisdom of the crowd), to znaczy przekonania, ze
opinie i decyzje wytwarzane w duzych zbiorowosciach niekoniecznie powigzanych
z sobg jednostek sg bardziej racjonalne niz te formulowane i podejmowane przez
pojedynczych ekspertéw [Surowiecki 2010].

Pierwsza fala internetowych serwisdw spotecznosciowych, skierowanych przede
wszystkim do grup muzycznych potrzebujacych funduszy na profesjonalne nagranie
i wydanie swojej tworczosci, pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach 2003-2006,
awiec jeszcze przed samym pojeciem crowdfundingu®. Znaczacy wzrost zaintereso-
wania ideg zanotowano w roku 2009 wraz z pojawieniem si¢ amerykanskiego portalu

3 Czgsto uznaje sig, ze pierwsza akcja crowdfundingowa w internecie byta zbiorka przeprowa-
dzona w 1997 r. przez fanéw zespotu Marillion, ktéra umozliwita grupie zorganizowanie trasy kon-
certowej w Stanach Zjednoczonych [Golemis 1997].
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internetowego Kickstarter, bedacego do dzisiaj najwiekszym serwisem stuzacym do
spolecznosciowego finansowania szerokiego wachlarza projektow. Juz w 2012 roku
suma pieniedzy przekazanych przez serwis artystom (wlaczajac tu muzykow, autorow
filmow, ksigzek i komiksow itd.) przewyzszyta naktady amerykanskiego Narodowego
Funduszu Artystycznego (NEA, National Endowment for the Arts), agencji rzadowe;j
zajmujgcej sie wspieraniem kultury i sztuki [Chatkin 2013: 96]. Popularnos¢ portalu
przekroczyta granice Stanéw Zjednoczonych. Obecnie za jego posrednictwem mozna
finansowac projekty powstajace w roznych krajach, réwniez w Polsce, a osoby wspiera-
jace pochodzg niemal ze wszystkich zakatkow swiata. Szacuje sig, ze w 2012 roku po-
przez ponad 450 serwiséw zebrano tacznie okolo 2,8 miliarda USD [Jackson 2012: 14].
Do 2015 roku sam Kickstarter obracal podobng kwota, a wartos¢ catego rynku cro-
wdfundingowego wynosita juz 34,4 miliardy USD [Ziobrowska 2016: 289]. Jest to
wiec obszar bardzo dynamicznego rozwoju oraz specjalizacji. Niektdre z interneto-
wych platform zajmuja si¢ obstugg réznorodnych projektow, inne ograniczajg sie do
konkretnych typow dziatan, takich jak wsparcie start-upow (np. Microventures) albo
zbiorki majgce pokry¢ koszty leczenia lub rehabilitacji 0s6b chorych i niepetnospraw-
nych (np. GoFundMe). Serwisy crowdfundingowe rozmaicie rozwigzuja réwniez
kwestie wynagradzania wplacajacych. Oprocz typowego dla projektow kulturalnych
modelu reward-based crowdfunding, w ktéorym wplacajacy moga najczesciej liczy¢ na
nagrody rzeczowe (np. gotowy produkt, ktory jest przedmiotem zbiorki), spotkac sie
mozna miedzy innymi z modelem equity-based crowdfunding, w ktérym wsparcie
finansowe réwnoznaczne jest z nabyciem czesci udziatéw w przedsiewzigciu (doty-
czy to najczesciej start-upow), lub donation-based crowdfunding, ktory przypomina
internetowa zbidrke charytatywna.

Najwiekszym polskim serwisem crowdfundingowym jest portal PolakPotrafi.pl.
Za jego posrednictwem od marca 2011 roku zebrano do tej pory prawie 22,4 milio-
ny ztotych, ktore przeznaczono na niemal 3700 zakonczonych sukcesem projektow
z roznych dziedzin. Spolecznosciowe finansowanie projektéw kulturalnych umoz-
liwiajg takze inne polskie portale, na przykltad Wspieram.to, WspieramKulture.pl
czy OdpalProjekt.pl. Serwisy te oferujg zréznicowane formuly prowadzenia zbidrek,
z ktérych coraz chetniej korzystaja artysci i tworcy kultury.

Kiedy przyjrzymy si¢ sektorowi kultury w Polsce, to wydaje si¢, ze upowszech-
nianie si¢ w jego obrebie praktyk crowdfundingu moze nie$¢ za sobg okreslone
systemowe konsekwencje. Odwolanie si¢ do niemal nieograniczonej spoteczno-
$ci internautéw wspierajacej realizacje projektow kulturalnych jawi si¢ jako dosé
atrakcyjna forma gromadzenia funduszy. Pozwala ona unikng¢ skomplikowanych
procedur grantowych i konkursowych, zwalnia z koniecznosci poszukiwania spon-
sorow. Zaklada¢ mozna, ze po finansowanie spolecznosciowe siega¢ bedg tworcy
i organizatorzy wydarzen kulturalnych, ktérych projekty z rozmaitych przyczyn
nie wpisuja si¢ w priorytety konkurséw ofert formulowanych przez organy admi-
nistracji publicznej. Mozna sobie wyobrazi¢, ze przeszkoda dla zdobycia srodkéow
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w tradycyjnym konkursie ofert mogg sta¢ si¢ na przyklad wzgledy polityczne czy
tez zbyt ryzykowny (kosztowny, awangardowy) z punktu widzenia instytucji pub-
licznych projekt artystyczny.

Istotna w tym kontekscie wydaje si¢ takze ocena projektow, ktorej w ramach tra-
dycyjnych konkurséw ofert dokonuje grono eksperckie. Zauwazmy, Ze cz¢sto samo
dopelnienie wymogdéw formalnych konkursu jest juz czasochlonne. Dodatkowo za$
zaréwno tworcy (ich dorobek), jak i sam projekt poddawani sg ocenie merytorycz-
nej eksperta, ktdry zgodnie ze swoja wiedza i preferencjami decyduje o przyznaniu
dofinansowania. Co wazne, negatywnie zaopiniowany projekt i odmowe przyznania
dotacji wlasciwie nalezy utozsamic z porazka projektodawcy. Rzecz ma si¢ nieco
inaczej, gdy mowa o finansowaniu spotecznosciowym. O dofinansowaniu projektu
decyduje tu raczej tak zwana madros¢ ttumu i odpowiednio liczne grono entuzja-
stow danego pomystu. Bez znaczenia jest za$ fakt, ze istniejg rowniez tacy, ktorzy
uwazajg projekt za bezwartosciowy, tak dlugo, jak znajdg sie ci pierwsi. O ile wiec
odmowna decyzja eksperta ostatecznie pozbawia tworce mozliwosci otrzymania
dofinansowania w ramach danego konkursu, o tyle odmowa wsparcia zbiérki przez
jaka$ czes¢ internautdw o jego niepowodzeniu nie przesadza.

Do podstawowych zalet crowdfundingu mozna wigc zaliczy¢: (1) czeSciowe
uniezaleznienie oddolnych projektow od tradycyjnych mecenasow, przede wszystkim
duzych i niewystarczajgco elastycznych instytucji, na przyktad administracji paiistwo-
wej, samorzadow lokalnych, instytucji kultury, duzych przedsiebiorstw; niezaleznos¢
ta dotyczy zaréwno sfery finansowej, jak i politycznej; (2) rozproszenie kosztéw pro-
jektu na mozliwie najszersza grupe odbiorcow, dzigki czemu niewielkie wklady oséb
wspierajacych (backers) pozwalaja z sukcesem realizowa¢ nawet duze, wieloetapowe
projekty. Wydaje sie, ze na rzecz crowdfundingu przemawia takze czas. Wielu twércow
kultury w Polsce boryka sie z trudnosciami w realizacji swoich projektéw kultural-
nych, nawet jedli otrzymaly one finansowanie ministerialne czy samorzadowe. Zdarza
sie bowiem, ze organy wiladzy panstwowej (np. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego) czy lokalne samorzady zwlekajg z oglaszaniem wynikéw rozpisanych
przez siebie konkurséw, a nastepnie op6zniaja przekazanie srodkow finansowych,
potegujac u organizatoréw uczucie niepewnosci, a nierzadko zmuszajac ich do re-
zygnacji z cze$ci zamierzonych dzialan. Nie chodzi tu zresztg wylacznie o zte zamiary
instytucji, ale takze o kwestie proceduralne. Finansowanie spolecznos$ciowe wydaje
sie w tym kontekscie nieco bardziej przewidywalne, a czas od rozpoczecia zbidrki do
faktycznego przekazania srodkdw na konto pomystodawcy jest zwyczajnie krotszy.

Réwnoczesnie zjawisko crowdfundingu w sektorze kultury moze wigza¢ sie
takze z potencjalnymi zagrozeniami. Wezmy pod uwage chocby to, zZe popularyza-
cja portali crowdfundingowych oraz rosnace zainteresowanie spoleczno$ciowym
pozyskiwaniem funduszy moga w istocie utrudnia¢ ich zbidérke. Wigksza liczba
dzialajgcych portali moze rozpraszaé spoleczno$¢ internautéw chetnych do wspie-
rania kultury, a wieksza liczba projektodawcow - zwieksza¢ konkurencje migdzy
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podmiotami ubiegajacymi si¢ o dofinansowanie. Warto tez zada¢ pytanie o warto$¢
merytoryczng czy artystyczng projektow, w ktérych oceng zaangazowane jest wy-
tacznie grono odbiorcéw danego dzialania. Co w sytuacji, gdy liczba takich projek-
tow znaczgco wzro$nie? Z jakimi konsekwencjami dla catego sektora kultury sie to
wigze? Jako systemowe zagrozenie nalezaloby traktowac takze potencjalng sytuacje,
w ktorej rozmaite instytucje wspierajace kulture trwale rezygnujg z dofinansowy-
wania okreslonych projektdw, sugerujac tworcom koniecznos¢ odwotania si¢ do
serwiséw spoleczno$ciowych, a tym samym unikajgc ryzyka i odpowiedzialnosci.

Materialy i metody

Postugujac sie typologig badan nad crowdfundingiem opracowang przez Agate Stasik
i Ewe Wilczynska [2018], nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszym tekscie zaprezentowano
wyniki badania, ktérego przedmiotem jest dzialanie internetowych platform do zbio-
rek spolecznosciowych. Laczy ono analize ilo§ciowg na niewielkiej probie badawczej
oraz analize jakosciowa. Wydaje sig, ze takie zalozenia badawcze mogg przyblizy¢
istotne elementy funkcjonowania wspdtczesnych akeji crowdfundingowych w od-
niesieniu do polskich projektow kulturalnych. Zaproponowang formute badania
autorzy traktujg jako badanie wstepne, ktdre w przyszlosci, poprzez powtarzanie
analiz w okreslonych odstepach czasu, zostanie wzbogacone o wymiar dynamiczny.
Nalezy bowiem pamieta¢, Zze mechanizmy zbidrek spotecznosciowych, szczegdlnie
w zakresie kultury, zalezg nie tylko od rozwoju samych platform internetowych
(liczby uzytkownikow, dostepnych opcji technologicznych), ale potencjalnie row-
niez od kierunkow polityki kulturalnej czy kondycji otoczenia instytucjonalnego
podmiotdw, ktdre chcialyby zrealizowa¢ swoje projekty.

Badania nad mechanizmami optymalizacji zbidrek spolecznosciowych sg sto-
sunkowo nowe. Jak podaje Valtteri Kaartemo [2017], pierwsze naukowe opracowania
na ten temat pojawity sie w 2011 roku, a znaczgcy wzrost zainteresowania tematem
odnotowano w okresie 2014-2016. Zdecydowana wigkszo$¢ opracowan dotyczyta
naturalnie najwigkszych, amerykanskich serwiséw crowdfundingowych, takich jak
Kickstarter. W swoim przeglagdowym artykule Kaartemo zwraca uwage, ze wigk-
szo$¢ badaczy zastanawiajacych si¢ nad czynnikami wptywajgcymi na skuteczno$é
zbidrek zwracala uwage na kwestie takie jak: liczba progéw wplat oraz ich wysokos¢,
zroznicowanie nagréd dla wplacajacych, komunikaty skierowane do wptacajacych
wysokie stawki (high-buyers), planowana dtugos¢ zbiorki, obecnos¢ filméw wideo
powigzanych z projektami. Jednak - co istotne — wyniki tych badan wcale nie sa
jednoznaczne, a niekiedy nawet s3 wzajemnie sprzeczne [por. Kraus et al. 2016].
Niejednoznaczno$¢ wynikéw badan (przede wszystkim ilosciowych) sugeruje, ze
mechanizmy skutecznych zbidrek nie sg uniwersalne, ale moga zaleze¢ od konteks-
tu kulturowego, na przyklad popularnosci portali crowdfundingowych, ich pozycji
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wobec otoczenia instytucjonalnego, kwestii politycznych, przedmiotu zbidrek. Stad
tez zasadne wydaje si¢ blizsze przygladanie si¢ poszczegolnym rodzajom akcji crowd-
fundingowych (w tym przypadku zbiérkom z obszaru kultury na dwéch polskich
portalach internetowych) oraz wykorzystanie perspektywy jakosciowej, ktéra po-
zwalalaby uchwyci¢ konteksty trudne do wyodrebnienia w analizach statystycznych.

Badanie projektéw kulturalnych ubiegajacych si¢ o wsparcie finansowe, ktérego
wyniki zaprezentowano w dalszej cze$ci artykulu, prowadzono w okresie od 1 do
14 wrze$nia 2018 roku. Obejmowalo ono tygodniowy monitoring dwdch polskich
portali crowdfundingowych: PolakPotrafi.pl (1-7 wrzesnia) oraz OdpalProjekt.pl
(8-14 wrzesnia). Pierwszy z nich zostal wybrany do analizy jako najstarszy i naj-
wigkszy serwis tego typu w polskojezycznym internecie, drugi za$ przede wszystkim
ze wzgledu na odmienny model prowadzenia zbiérek. Co istotne, wiekszo$¢ por-
tali crowdfundingowych dziata w systemie all or nothing, a oznacza to, ze autorzy
projektow moga otrzymac pienigdze zbierajacych tylko w przypadku, kiedy zbiora
calo$¢ zalozonej z gory kwoty pieniedzy. Dominacja tego modelu w znacznej mierze
wplywa na specyfike crowdfundingu i relacje, jakie wytwarzajg sie pomiedzy autorami
projektow a wspierajgcymi. Rzadziej stosowanym rozwigzaniem, praktykowanym
na przyklad przez duzy amerykanski serwis Indiegogo, jest natomiast mozliwo$¢
wyboru systemu keep it all (znanego réwniez jako flexible funding lub w jezyku
polskim ,,bierzesz, ile zbierzesz”). W tym modelu autorzy projektu moga otrzymac
wplacone przez uzytkownikow kwoty, nawet jezeli nie uda si¢ zebra¢ calosci zakla-
danej sumy. W polskim internecie taka formule proponuje serwis OdpalProjekt.pl
i z tego wlasnie powodu projekty kulturalne umieszczone na tym portalu wzieto
pod uwage w opisanej ponizej analizie.

Na podstawie informacji dostepnych na obu wymienionych wyzej stronach
skonstruowano baze danych obejmujaca facznie 84 projekty aktywne w okresie,
w ktérym przeprowadzono monitoring. 55 projektéw pochodzilo z portalu PolakPo-
trafi.pl (model all or nothing), a pozostate 29 z OdpalProjekt.pl (model keep it all).
Ponadto 13 z obserwowanych projektéw byto w poczatkowej fazie zbiorki (pierwszy
tydzien), 49 — w fazie srodkowej, a 22 — w konicowej (ostatnie 10 dni, kiedy w czgsci
przypadkoéw zbidrka znacznie przyspieszata). Osiem projektow — 9,5% wszystkich
obserwowanych, 36,7% wszystkich zakonczonych w badanym okresie — zakonczyto
sie sukcesem (7 w modelu all or nothing, 1 w modelu keep it all)*.

* Warto nadmieni¢, ze taczna kwota, ktéra zbierano w owych projektach, wyniosta 150,5 tys. PLN
(z tego 90,5 tys. w modelu all or nothing), natomiast faktycznie zebrana kwota w owych projektach wy-
niosta w badanym okresie 161,2 tys. PLN, a wiec w wigkszo$ci przypadkéw, pomimo zebrania zakla-
danej kwoty, internauci nadal dokonywali wptat. W siedmiu przypadkach udato si¢ zdoby¢ 101-108%
zbieranej kwoty, w jednym — Upiér w operze - strona dla stuchajgcych inaczej [https://polakpotrafi.pl/
projekt/strona-dla-sluchajacych-inaczej; odczyt: 16.12.2018] - bylo to, dla monitorowanego terminu,
az 245% (7373 PLN z oczekiwanych 3000 PLN).
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Jesli chodzi o zakres tematyczny projektéw, najwiecej z nich (21) mozna przy-
pisa¢ do kategorii muzyka. Byly to przede wszystkim zbidrki pieniedzy na nagranie
lub wydanie ptyt, w niektérych przypadkach polaczone z nakreceniem wideoklipu
badz organizacja koncertu. W kategorii ksigzki i publikacje (17) znalazly si¢ pro-
jekty dotyczace wydania ksigzek, albumoéw, audiobookéw. Kategoria film/wideo (8)
poswiecona byla poszukiwaniu funduszy na produkeje filméw, przede wszystkim
krotkometrazowych, dokumentalnych, historycznych. Rzadziej reprezentowane byty
kategorie dotyczgce organizacji konkretnych wydarzen kulturalnych (7); zbiorki
pieniedzy na infrastrukture (np. remonty budynkéw) (6); dzialania edukacyjne (5).
Pozostale kategorie wydarzen: teatr, sport, gry, nowe technologie, radio, fotografia,
design oraz inne, trudne do jednoznacznego skategoryzowania, byty w badanej
grupie reprezentowane najwyzej trzykrotnie.

Zgromadzono réwniez inne dane dotyczace projektéw. Czas trwania zbidrek
wynosil od 13 do 71 dni ($rednia dla rozpoczynajacych si¢ projektéw wyniosta 38,
a mediana 40 dni). Lokalizacja ponad polowy projektow (44) zostala powigzana
z miastami wojewddzkimi, w tym 14 z Warszawa. W przypadku 23 projektéw od-
notowano komunikacj¢ autoréw ze wspierajacymi poprzez publikowanie aktualno-
$ci i komentarzy, ale ich struktura nie odbiegala znaczaco od projektow, w ktérych
komunikacja nie wystapila. Zakladane kwoty zbiorek wahaty si¢ od 3 do 150 tysie-
cy PLN ($rednia wyniosta 22,8 tysiecy, a mediana 10 tysiecy PLN), réznily si¢ one
w zalezno$ci od kategorii projektéw opisanych ponizej.

Zebrane dane mialy przede wszystkim pomdc w ustaleniu charakteru projektow
ubiegajacych sie o dofinansowanie, wskazaniu potencjalnych czynnikéw warun-
kujacych powodzenie zbidrek, a takze wyodrebnieniu najch¢tniej finansowanych
typow projektow i powigzaniu ich z ewentualnymi motywacjami wspierajacych
projekty kulturalne’.

Projekty kulturalne na polskich serwisach erowdfundingowych.
Mechanizm zbiorek

Warto zacza¢ od stwierdzenia, ze na obu badanych portalach (podobnie jak w in-
nych serwisach crowdfundingowych) projektodawcy ustalajg liczbe oraz poziom
progow wplat, po przekroczeniu ktérych wplacajacy moga liczy¢ na konkretng
forme podzigkowania. Co prawda internauci mogg wplaca¢ zupelnie dowolne kwo-
ty, ale nagroda, ktorg otrzymajg, zawsze pozostaje zwiazana z ostatnim progiem,

5 Autorzy nie zdecydowali sie na umieszczenie w tekscie innych informacji dotyczacych projek-
tow (np. kategoryzacji podmiotéw ubiegajacych sie o srodki) ze wzgledu na niekompletnos¢ zebra-
nych danych.
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ktoéry przekroczyli. Stad tez odpowiednie ustawienie progdéw oraz powigzanie ich
z atrakcyjnymi formami nagradzania moze by¢ kluczowe dla sukcesu przedsiewzie-
cia. W serwisie OdpalProjekt.pl kwota minimalna jest ruchoma i w badanej grupie
wyniosta od 1 do 30 PLN, tymczasem na portalu PolakPotrafi.pl pierwszym progiem
dla wszystkich projektow jest wplata wynoszaca przynajmniej 1 PLN. We wszystkich
badanych przypadkach wplata takiej kwoty wiaze si¢ jedynie z nagrodg niemate-
rialng. Nagroda taka najczesciej przybiera forme podziekowania dla wspierajacego
przesytanego droga mailowa albo umieszczonego na portalu spotecznosciowym.
Prog ten daje mozliwo$¢ wptat symbolicznych, ktére rzadko moga decydowac o suk-
cesie projektu, nawet jesli zaangazuje on wielu internautéw. Najwyrazniej autorzy
projektow wychodzg rowniez z zatozenia, ze konieczno$¢ nagradzania najnizszych
wplat nawet drobnymi upominkami rzeczowymi moze by¢ trudna do zrealizowania
ze wzgledéw finansowych (czy koszty nagréd zbilansujg wplaty?) oraz logistycz-
nych (konieczno$¢ przygotowania i wysylki prezentéw). Wérdd badanych projek-
tow, minimalna kwota z przypisang do niej nagroda rzeczowa wynosita 10 PLN,
a w przypadku projektow zakonczonych sukcesem — 21 PLN. Mediana tej kwoty
dla badanej grupy wyniosta 45 PLN.

Warto zwroci¢ uwage, ze pojawienie si¢ nagrody rzeczowej moze wplynaé na
wzrost wplat ze strony wspierajacych. Oczywiscie w przypadku kazdego projektu
istotna moze by¢ warto$¢ i oryginalnos¢ proponowanych przez autoréw prezen-
tow. Rownie wazna wydaje si¢ takze wysokos$¢ progu, przy ktorej prezenty takie
sie pojawiaja. Poréwnujac 39 analizowanych projektow, w ktérych wzigla udziat
przynajmniej dwucyfrowa liczba wspierajacych, mozna zauwazy¢, ze najwigksze
wzrosty wplacajacych (przynajmniej 10 punktéw procentowych pomig¢dzy progami)
pojawiaja si¢ wowczas, gdy pierwsza gwarancja otrzymania nagrody rzeczowej od-
powiada wplacie okoto 40-50 PLN (mediana 45 PLN; $rednia 44 PLN). Tymczasem
w przypadkach, kiedy pojawienie si¢ nagrody rzeczowej nie przekltada si¢ na wzrost
liczby wspierajacych, mediana progu wyniosta 37,5 PLN, a §rednia 35 PLN. Mozna
wigc przypuszczad, ze upominki powigzane z nizszymi progami sg najczesciej mniej
atrakcyjne i nie spelniajg oczekiwanej roli ,,przyciggania” wspierajacych. Podobnie
byto w dwoch przypadkach, kiedy nagrody rzeczowe pojawily sie na bardzo wyso-
kich progach o wartosci 150-250 PLN. Wydaje si¢, ze kwoty te sa zbyt wysokie, aby
pojawienie si¢ nagrody rzeczowej moglo zainteresowac szeroka grupe wspierajgcych.

Liczba i kwoty progdw charakteryzowaly si¢ w badanej grupie duza rozpigtos-
cig, co sugeruje, ze w duzej mierze zaleze¢ mogg one od intuicji autoréw projektow,
a nie ustalonych $ciezek postepowania. Liczba progdéw wahata si¢ od 2 do 21 (wséréd
projektow zakonczonych sukcesem od 8 do 20), a maksymalny zatozony prog wyno-
sit od 69 PLN do 49,9 tys. PLN® (wéréd zakonczonych sukcesem — od 400 PLN do

¢ W jednym z badanych przypadkéw prég maksymalny wynidst 150 tys. PLN. Nagroda za wpta-
cenie takiej kwoty miato by¢ przekazanie wplacajacemu czgsci praw autorskich do wyprodukowanej
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5 tys. PLN). Wbrew pozorom, liczba progdw jest stabo skorelowana z kwota, ktéra
autorzy projektu chcieliby zebra¢ (r-Pearsona = 0,17). Z wysokoscig zbieranej kwoty
nieco silniej skorelowana jest natomiast wysoko$¢ najwyzszego progu (r-Pearsona
=0,32). Oznacza to, ze nieco cze¢sciej w tych projektach, ktére wymagaja zebrania
wyzszych sum, najwyzszy prog rowniez zostaje ustawiony wysoko. Jednak i w tym
przypadku mozna zaobserwowac duza rozpigto$¢; dla przyktadu, wsrod projektow
zakonczonych sukcesem najwyzszy prég ustawiony byl w granicach od 6% az do
33% zbieranej sumy. Co ciekawe, w przypadku najwyzszych progéw wplat (powy-
zej 5 tys. PLN) okazuje si¢, ze przewidziane nagrody - przynajmniej czeSciowo —
ponownie majg charakter niematerialny. Powigzane sg z potwierdzeniem prestizu
wplacajacego i w zamysle majg stuzy¢ na przyklad jego celom marketingowym
lub promocyjnym. Dla przyktadu, w przypadku wsparcia wysoka kwotg projektu
filmowego” nagroda jest umieszczenie logo® wptacajacego w napisach filmu na
planszy ,,mecenat”. Znaczgce wsparcie wydania plyty zespolu muzycznego® moze
zosta¢ nagrodzone nie tylko prywatnym koncertem, ale réwniez promocja samego
wplacajgcego, na przyklad za posrednictwem teledysku czy innych dzialan mar-
ketingowych. Najwyzsze progi sa wiec najczgsciej Swiadomie ustalane z myslg nie
tyle o entuzjastach danego projektu, ile o entuzjastach-przedsiebiorcach, ktorzy
konkretng wplate potraktuja zaréwno w kategoriach mecenatu, jak i swego rodzaju
umowy handlowej (wplata w zamian za promocje).

Wracajac do kwestii ustalania progéw wptat, nalezy réwniez zauwazy¢, ze
istnieje przecig¢tna korelacja pomiedzy liczbg progéw i kwotg najwyzszego progu
(r-Pearsona = 0,45). Autorzy projektoéw starajg si¢ budowac kolejne progi w po-
dobnych przedziatach, a wigc czesciej droga do bardzo wysokiego ostatniego progu
prowadzi przez wigkszg liczbe progéw posrednich.

Mozliwo$¢ swobodnego ustalania liczby i wysokosci progéw wplat powinna
stuzy¢ autorom projektéw do optymalizacji zbiorek. Na podstawie analizowanych
danych okazuje si¢ jednak, ze internauci dotuja projekty podobnymi kwotami bez
wzgledu na ich merytoryczng zawartos¢, liczbe progéw czy catkowita kwote do
zebrania. Pokazuje to tabela 1.

Jak wida¢, wartosci $redniej i mediany s3 w tym wypadku dos¢ zblizone, co
pokazuje, ze zachowania wplacajacych sa podobne dla wszystkich analizowanych
projektow. Nie ma wyrazistych wyjatkow od tego modelu. Tabela wskazuje, ze potowa

w przysztosci filmowej ekranizacji powieéci, o wydanie ktorej ubiegat si¢ autor projektu. Ze wzgledu na
nierealistyczny i/lub zartobliwy charakter tego progu, nie zostat on wziety pod uwage przy analizach.

7 Sitaczki - fabularyzowany dokument o emancypantkach, https://polakpotrafi.pl/projekt/film-
-silaczki?utm_source=search [odczyt: 24.09.2018].

# Ten przyklad pokazuje, ze autorzy projektu zaktadaja, iz najwyzsze wplaty beda pochodzi¢ nie
od 0s6b fizycznych, ale zwigzanych z biznesem (,,Logo twojej firmy w napisach filmu...).

° Bordello ACapello - debiutancka, urodzinowa plyta I!, https://polakpotrafi.pl/projekt/bordello-
-plyta?utm_source=search [odczyt: 24.09.2018].
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wspierajacych badane projekty internautéw przeznacza na ten cel nie wigcej niz
okoto 50 PLN, trzy czwarte — nie wiecej niz 70 PLN, a dziewiecioro na dziesi¢cioro -
nie wiecej niz 100 PLN.

Tabela 1. Wysokosci wplat uczestnikow serwisu PolakPotrafi.pl®

Wplaty wspierajacych projekty w PLN 50. centyl 75. centyl 90. centyl
Srednia 43,6 71,7 114,6
Mediana 50,0 70,0 100,0

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Kwoty tej wielko$ci mozna uznaé za stosunkowo wysokie, chociaz z punktu
widzenia autoréw projektow raczej niegwarantujace tatwego sukcesu. W badanej
grupie projektow mediana zbieranej sumy wynosita 10 tys. PLN, a §rednia siegneta
az 22,8 tys. PLN. Przy kwotach przytoczonych w tabeli 1 oznacza to, Ze przecietny
projekt do osiagniecia sukcesu potrzebowaltby nawet kilkuset wplacajacych (srednia
dla badanych projektow zakonczonych sukcesem wyniosta 149 oséb). Wbrew pozo-
rom i potencjalnie nieograniczonemu dostepowi do ogétu internautéw, sg to dos¢
duze liczby, szczegélnie przy duzej konkurencji ze strony innych projektodawcow
korzystajacych z tej samej platformy internetowej. Dlatego kluczowe dla powodzenia
projektow wydaje sie znalezienie nie tyle thumu (crowd) wspierajacych, ile kilku oséb,
ktore bylyby w stanie wesprze¢ projekt wysokimi kwotami. Potwierdzaja to niektore
badania nad dynamika spolecznosciowego finansowania projektow [Agrawal et al.
2011: 13]. W modelu zbidrek all or nothing sktonno$¢ internautéw do wkladu jest tym
wieksza, im wiecej funduszy zostalo juz zebranych, a wiec im blizej jest do sukcesu
przedsiewziecia. Mozna uznaé, ze szansa powodzenia wzrasta znaczgco, jesli uda
sie przekona¢ do niego zaledwie kilku hojnych fundatoréw badz tez w rece autorow
projektu splynie wystarczajaco duzy kapital z tak zwanego segmentu F&F (friends
and family)", czyli 0s6b zwigzanych juz wczesniej z twércami i gotowych wesprzec¢
ich bez wzgledu na istote projektu lub forme zbiérki. Naturalnie spostrzezenia takie
nie dyskredytujag mechanizmu crowdfundingu jako takiego. Zwracajg jednak uwa-
ge, ze w rzeczywistosci nie opiera sie on wylacznie na ,madrosci ttumu”. Na wage
nielicznych hojnych wspierajacych (high-buyers) wyraznie wskazuje rozklad wplat
w poszczegdlnych projektach zaprezentowany w tabeli 2.

1 W zwigzku z systemem progowym dane dostepne na badanych portalach nie pozwalaja ustali¢
dokladnych wysokosci wszystkich wplat. W zwigzku z powyzszym na uzytek analizy dla uproszcze-
nia zalozono, ze wszystkie wptaty dokonane w danym progu byly najnizszymi mozliwymi wplatami.

1" Niekiedy mozna spotka¢ sie réwniez z zartobliwym okresleniem 3F: friends, fools and family,
czyli krewni, znajomi i naiwniacy (gtupcy) [por. np. Vargas 2011: 2].
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Tabela 2. Warto$¢ wplat uczestnikéw serwisu PolakPotrafi.pl

Sredni odsetek wplat wobec zbieranej sumy | ,,dolne” 50% wplacajacych »gorne” 10% wplacajacych

Wszystkie projekty 16,3% 31,9%

Projekty zakonczone sukcesem 10,6% 37,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Okazuje sig, ze ,,gorne” 10% wplacajacych, co w przypadku badanych projektow
oznaczalo najczesciej kilka do kilkunastu oséb (nie wiecej niz 21), odpowiadato
srednio za blisko '/,, a w przypadku projektéw zakonczonych sukcesem — niemal
40% zebranej sumy. Wage pojedynczych, wysokich wplat wida¢ tym wyrazniej, ze
w przypadku wszystkich projektow zakonczonych sukcesem mozna odnalez¢ oso-
by wplacajace kwote na najwyzszym lub przynajmniej drugim najwyzszym progu,
podczas gdy w wielu projektach, w ktorych zbidrka si¢ nie udala, progi te pozosta-
ja nieoplacone. Koresponduje to z przytoczong powyzej konstrukcja najwyzszych
progow, ktore czesto sg swiadomie kierowane do przedstawicieli sektora biznesu.
Wydaje si¢ rowniez, ze zalezno$¢ powodzenia zbidrek w trybie all or nothing od
jednorazowych, duzych wptat moze prowadzi¢ do podejmowania dziatan zgod-
nych z literg, ale niekoniecznie z duchem idei crowdfundingu. Co prawda, analiza
badanych projektow nie wykazala tego jednoznacznie, ale szersza obserwacja dzia-
tania portali stuzacych do finansowania spotecznos$ciowego pozwala przypuszczac,
ze w okreslonych okoliczno$ciach autorzy projektow, dzialajac jako uzytkownicy
portalu, sami sg gotowi dokona¢ wysokich wplat, aby projekt zakonczy! si¢ powo-
dzeniem i mozna bylo skorzysta¢ z kwoty zebranej przez ogoél uzytkownikéw. Ta-
kie dziatanie ma prawdopodobnie najwigkszy sens w koncowej fazie zbiorki, przy
zalozeniu, ze osiggnieto stosunkowo wysoki odsetek zakladanej kwoty. Nie jest on
jednak wystarczajaco duzy, aby mie¢ pewnos¢, ze projekt powiedzie si¢ samoistnie.

Powyzsze rozwazania odsytaja do kwestii dynamiki wplat. Abstrahujgc od
tresci projektow i ich atrakcyjnosci dla internautéw, na podstawie badanej grupy
mozna stwierdzi¢ wystepowanie trzech charakterystycznych etapow zbidrek. Pierw-
szy z nich, etap pojawienia si¢ projektu na portalu internetowym, trwa kilka dni,
podczas ktérych zbidrki réznicujg sie¢ wyraznie na dwie kategorie. W pierwszym
przypadku obserwowa¢ mozna stosunkowo dynamiczny wzrost wplat, najczesciej
do poziomu 8-10% zbieranej sumy w ciagu 3 dni'?, w drugim — bardzo staby odzew
wplacajacych, oznaczajacy zebranie ok. 0-3% sumy w ciagu 3 dni. Wydaje sig, ze

12 W jednym przypadku bylo to nawet 49% zakladanej kwoty w ciagu dwdch dni. Freestyleowy
rekord Polski, https://polakpotrafi.pl/projekt/freestyleowy-rekord-polski?utm_source=search
[odczyt: 24.09.2018].
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pierwszy etap moze by¢ decydujacy dla powodzenia calej akcji’. Na srodkowym
etapie prowadzonych zbidrek projekty, ktorym na wstepie udato sie zdoby¢ okres-
lony, stosunkowo wysoki poziom finansowania, charakteryzuja si¢ najczesciej nie-
wielkim, ale stabilnym wzrostem liczby wplacajacych i zebranej sumy. Inne projekty
zatrzymujg si¢ natomiast na poziomie kilku do kilkunastu procent zebranej kwoty.
W tych przypadkach sporadycznie pojawiaja si¢ pojedynczy wspierajacy. Pomimo
ze ich wplaty nie odbiegaja wysokoscig od $redniej (w obserwowanym okresie wy-
nosily one ok. 50-130 ztotych), nie sg one w stanie znaczgco wplynaé na postep
projektow, ktore wlasciwie w tym momencie sg juz skazane na niepowodzenie.
Dynamika wplat rosnie na ostatnim etapie zbidrek, ktory w przypadku analizowa-
nych projektow zaczynal si¢ na okoto 10 dni przed zakonczeniem akcji. Wowczas
projekty, ktére zdotaly zdoby¢ wezesniej odpowiednio wysokie wsparcie, notuja
duze przyrosty. Pomijajac wplaty w pierwszych dniach startujacej od zera zbiérki,
dopiero w fazie ostatniej z duza czestotliwoscia pojawiajg si¢ wzrosty zebranych
kwot wynoszace dziennie przynajmniej 5% oczekiwanej sumy. Co ciekawe, poza
dwoma przypadkami, w ktorych za wysokie wzrosty odpowiadaly wplaty wigkszej
liczby internautéw (siedmiu, jedenastu), w pozostalych opierajg si¢ one na wysokim
wsparciu jednej lub dwdch oséb. Dostepne dane nie pozwalajag mowic tu o motywa-
cjach osob wplacajacych. Mozna jednak domniemywac¢, ze w tej grupie znajda si¢
zardwno wspierajacy, ktérzy traktuja projekt jako platforme do promocji wlasnej
dzialalno$ci, decydujgcy si¢ na wplate w momencie, kiedy istnieje duza szansa na
jego sukces, jak i osoby zwigzane z autorami projektu, ktore chcg sztucznie przy-
spieszy¢ powodzenie przedsiewzigcia.

W tym miejscu warto dodac jeszcze informacje dotyczgce powigzania pomie-
dzy kategoriami projektow a zakladanymi celami zbiérki. O ile bowiem przecigt-
ne wplaty wspierajacych sa porownywalne bez wzgledu na ich cel, o tyle niektore
projekty — przede wszystkim z najpopularniejszych kategorii zwigzanych z muzyka
i ksigzkami - sg zazwyczaj tansze od innych. Te projekty z pewnoscig maja wigksze
szanse powodzenia bez znaczgcego wsparcia kilku hojnych wspierajacych (high-
-buyers). W tabeli 3 zaprezentowano $rednie i mediany zaktadanych kwot zbidrek
dla najpopularniejszych kategorii.

Wstepny charakter badania nie pozwala skonstruowaé rozbudowanego opisu
profili 0s6b zbierajacych i wspierajacych. Z pewnos$cig mozna ustali¢ jednak lokali-
zacje projektow. Jak wspomniano wcze$niej, ponad potowa analizowanych projektow
(44) zostala powigzana z miastami wojewddzkimi, w tym 14 z Warszawa. Sugeruje
to, Ze autorzy zbidrek w istotnej czesci dzialaja w duzych miastach, w ktorych istnieja
ponadprzecietne mozliwoéci pozyskania srodkéw na dziatania kulturalne, a wiec
crowdfunding moze by¢ dla nich przede wszystkim szybszg, mniej skomplikowang

1 Niektore badania wskazuja, Ze decydujace dla powodzenia aukcji moze by¢ wsparcie otrzymy-
wane w '/, fazie zbiorki, bez wzgledu na jej zakladang dtugo$¢ [Kaartemo 2017: 12].
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formg fundraisingu. Popularno$¢ zbidrek spotecznosciowych w duzych osrodkach
moze si¢ tez wigzac z procesem dyfuzji tej formy zbierania funduszy. Najszybciej
rozprzestrzenila si¢ ona w metropoliach i nadal bedzie upowszechnia¢ si¢ w calym
kraju. Jesliby patrze¢ calosciowo na system finansowania kultury w Polsce, domi-
nacja projektow wielkomiejskich na platformach crowdfundingowych moze by¢
réwniez kolejnym mechanizmem wzmacniania dysproporcji pomi¢dzy centrami
(rozumianymi jako kilka najwiekszych miast w Polsce) a peryferiami (pozostatymi
miejscowo$ciami).

Tabela 3. Srednia i mediana zakladanych kwot zbiérek w podziale na kategorie

Kategoria Srednia (tys. PLN) Mediana (tys. PLN)
Muzyka 14,1 11,0
Ksigzki i publikacje 12,3 6,8
Film i wideo 44,9 32,5
Wydarzenia 22,1 10,0
Infrastuktura 52,0 18,5
Edukacja 40,2 50,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poza lokalizacjg, na podstawie danych widocznych na PolakPotrafi.pl o zbiera-
jacych mozna powiedzie¢ tyle, ile zdecydowali si¢ oni ujawni¢ w krotkiej wizytow-
ce, potrzebnej do uruchomienia zbidrki. Ta zawiera zwykle imie i nazwisko oraz
zdawkowy opis aktywnosci zawodowej lub hobby. Niektdrzy zbierajacy decyduja
sie ujawni¢ swoj wizerunek w filmie promujacym projekt, ktoérego zamieszczenie
takze jest wymogiem rozpoczecia zbidrki. O ile znakomita wigkszos¢ zbierajacych
to, by tak rzec, zwyczajni uzytkownicy, o tyle w calosci zebranego materialu mozna
wyodrebnic takze kilku rozpoznawalnych lideréw projektow, ktdrych popularnosé
(jak w przypadku aktorki Olgi Botadz'*), dorobek rezyserski (Konrad Szotajski'*)
czy wiedza ekspercka (Dorota Kozinska'é) moga uwiarygadnia¢ prezentowane
projekty, a tym samym posrednio przyczynia¢ si¢ do powodzenia zbidrek. Projekty

" Alicja i zabka. Debiut rezyserski Olgi Bolgdz, https://polakpotrafi.pl/projekt/alicja-i-zabka?utm_
source=search [odczyt: 28.09.2018].

> Dobra zmiana - dokument Konrada Szotajskiego, https://odpalprojekt.pl/p/dobra-zmiana-do-
kument [odczyt: 28.09.2018].

1o Upiér w operze — strona dla stuchajgcych inaczej, https://polakpotrafi.pl/projekt/strona-dla-
-sluchajacych-inaczej?utm_source=search [odczyt: 28.09.2018].
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Botladz i Kozinskiej zakonczyly si¢ zreszta sukcesem, a projekt Szotajskiego, cho¢
nie zebral calo$ci oczekiwanej kwoty, otrzymal niemal 70 tysiecy PLN w modelu
keep it all i jest realizowany.

O wplacajacych wiemy takze stosunkowo niewiele. W tym przypadku réwniez
niemozliwy jest wigc rozbudowany opis profilu wspierajacych. Portal OdpalProjekt.pl
pozwala zarejestrowac nick uzytkownika oraz date i wysokos¢ jego wplaty. Ze strony
PolakPotrafi.pl, procz uzyskania pseudonimu uzytkownika, mozemy dowiedzie¢ si¢
réwniez, czy wspieral on takze inne zbidrki prowadzone w serwisie. Jest to informa-
cja o tyle interesujgca, ze pozwala rozwazac istnienie wérod wspierajacych czego$ na
ksztalt reguly wzajemnosci. Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej zaprzyjaznione
z sobg srodowiska czy organizacje wzajemnie wspieraja swoje zbidrki czy choc¢by
grzecznosciowo o nich informujg, co posrednio przyczynia si¢ do powodzenia przed-
siewziecia. Zebrane dane nie pozwalajg stwierdzi¢ jednoznacznie, czy regula taka
faktycznie istnieje. Z pewnoscia istniejg jednak projekty, ktére mobilizujg istniejace
w rzeczywistos$ci pozawirtualnej srodowiska, a te generuja realne wsparcie. Zgro-
madzony material pozwala wskaza¢ kilka przykladdw, choc¢by wsparcie rozbudowy
strony internetowej Upior w Operze'’, gdzie publikowane sg profesjonalne recenzje,
eseje i felietony zwigzane z operg, sztukg wokalng i historig wykonawstwa. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze na wsparcie zbiorki zdecydowalo si¢ tu
srodowisko melomandw cenigce wezesniejsze dokonania recenzentki oglaszajacej
zbidrke. Z kolei wsparciem fabularyzowanego dokumentu o emancypantkach pod
tytulem Sitaczki'® Zywotnie zainteresowalo sie polskie srodowisko feministyczne.
Trzeba takze zaznaczy¢, ze osoby organizujgce obie zbidrki bardzo precyzyjnie do-
braly nagrody dla wspierajacych (szeroki przeglad literatury feministycznej, szeroki
wachlarz wydawnictw muzycznych)®. W obu przypadkach zadbano takze o staly
kontakt ze wspierajacymi, realizowany poprzez publikowanie doniesien z przebiegu
zbidrki, zamieszczanie zdjg¢ prébnych do filmu czy tez formulowanie rozbudowa-
nych komentarzy i podzigkowan. Taki kontakt wydaje si¢, z perspektywy tworcow,
zabiegiem do$¢ oplacalnym. W sze$ciu na osiem przypadkéw obserwowanych pro-
jektow zakonczonych sukcesem odnotowano tego rodzaju komunikacje pomiedzy
zbierajacymi a wspierajgcymi.

Opisujac ten rodzaj mobilizacji srodowiskowej, warto skupi¢ si¢ takze na po-
trzebach odbiorcow, ktdre kierujg ich w strong spotecznosciowego wsparcia pro-
jektow kulturalnych. W przypadku projektow waznych dla konkretnych srodowisk

17 Tamze.

'8 https://polakpotrafi.pl/projekt/film-silaczki?utm_source=search [odczyt: 28.09.2018].

¥ Innym przykladem precyzyjnego dopasowania nagréd do $rodowiska odbiorcéw moze by¢
projekt Hommage a Kieslowski, do ktorego wsparcia organizatorzy zachecali hastem: ,,Stan si¢ Mece-
nasem Festiwalu Hommage a Kieslowski!”, a w zamian za wplaty oferowali nie tylko gadzety filmo-
we, ale takze np. spacer z oprowadzeniem po Sokotowsku, w ktérym urodzit sie Krzysztof Kie§lowski,
https://odpalprojekt.pl/p/hommageakieslowski [odczyt: 28.09.2018].
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widoczna jest, po pierwsze, mobilizacja realnie istniejgcych sieci spotecznych. Po
drugie zas, ujawniana przez cze$¢ wspierajacych potrzeba wkladu w czyj$ sukces
lub potrzeba uczestnictwa w zyciu spotecznym (desire for patronage, desire for social
participation). Manifestuje si¢ ona na przyklad poprzez che¢ znalezienia swojego
nazwiska w napisach koncowych filmu posréd innych waznych dla srodowiska
nazwisk (por. przywolywany juz projekt Sitaczki) czy tez poprzez che¢ oplacenia
przez wspierajacych zaproszenia na premiere filmu. Wybér tego rodzaju nagrody
prawdopodobnie wigze si¢ nie tylko z checig odbioru dziela, ale takze z potrzeba
realnego spotkania ze srodowiskiem i identyfikacjg z nim®. Decyzja o wsparciu
konkretnej zbiorki w niektdrych przypadkach posrednio wiaze si¢ zatem z potrze-
ba podtrzymania wiezi spolecznych, realizacjg postulatu mecenatu czy realizacja
okreslonych intereséw w sferze publiczne;j.

Analiza statystyczna nie pozwolita autorom wyodrebni¢ jednego typu projektu,
ktory najlepiej nadaje sie do finansowania spolecznosciowego. Jedyna prawidtowos¢,
na ktérg mozna tu wskaza¢, to wigksza popularnos¢ projektow przewidujacych
publikacje ksigzkowa lub wydawnictwo plytowe. Wytlumaczenie dla tej sytuacji
wydaje sie do$¢ oczywiste. W obu przypadkach - plyty czy ksigzki — mamy do czy-
nienia z przewidywalnym procesem wydawniczym, ktory stosunkowo tatwo jest
w zrozumialy sposob przedstawi¢ odbiorcy. Ponadto projektodawcy moga w formie
zachety publikowa¢ fragmenty tekstu czy nagrania, co uwiarygadnia tego rodzaju
projekt. Wspierajacy z kolei, w zamian za swoje wplaty, moga spodziewac si¢ ,,na-
turalnej” nagrody - skonczonego produktu. Zbierajacych w Zadnym stopniu nie
ogranicza tez lokalizacja, co moze potencjalnie przektadac si¢ na wiekszg tatwosé
zaangazowania wplacajacych. Rzecz ma si¢ inaczej, kiedy zbidrka dotyczy na przy-
kfad wydarzenia kulturalnego zlokalizowanego w konkretnej przestrzeni fizyczne;j.
Zwlaszcza ze - jak pokazujg dane - organizowanie wydarzen czesto wigze si¢ ze
zbidrky duzej sumy pieniedzy.

Dyskusja

Mechanizmy finansowania spoteczno$ciowego w sektorze kultury w wiekszosci
wypadkow zawierajg w sobie obietnice nagrody (reward-based crowdfunding). Jesli
przedsiewziecie zaklada sfinansowanie dzieta poddawanego mechanicznej lub elek-
tronicznej reprodukeji (album muzyczny, film, ksigzka itp.), wplacajacy uzyskuja

2 Kolejnym przyktadem takiej identyfikacji z grupa/srodowiskiem poprzez nagrode moze by¢
cieszacy si¢ sporym zainteresowaniem kawaleryjski niesmiertelnik, ktorym odbiorcy wynagradzani
sa za wsparcie realizacji filmu Ostatni bdj o kawalerzystach z 3. Putku Strzelcéw Konnych im. Het-
mana Polnego Koronnego Stefana Czarnieckiego, https://polakpotrafi.pl/projekt/ostatni-boj?utm_
source=search [odczyt: 29.09.2018].
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zazwyczaj mozliwo$¢ szybszego, tanszego lub rozszerzonego dostepu do koncowe-
go produktu. Udzial w tego rodzaju projekcie wspierajacy moga wiec potraktowaé
jak opfacalng i przewidywalng inwestycje. Nieco inaczej jest jednak, kiedy celem
zbidrki jest zorganizowanie wydarzenia kulturalnego lub stworzenie unikatowego
dzieta sztuki*. W tych przypadkach wiekszos¢ wspierajacych moze by¢ pozbawiona
trwalej, materialnej nagrody. Dlatego tez, zdaniem badaczy zjawiska [Apostolos,
Ioannis 2012; Ordanini et al. 2011: 32], zacheta do wsparcia projektéw kultural-
nych jest w takich przypadkach nie potrzeba posiadania okre§lonego produktu, ale
raczej spolteczna potrzeba wkiadu w czyjs sukces, czyli potrzeba bycia mecenasem
(desire for patronage) oraz potrzeba uczestnictwa w zyciu spolecznym (desire for
social participation). Zebrany material z jednej strony wskazuje na powszechno$¢
projektow, ktére powigzano z produktem - przede wszystkim zapowiadang ksigzka
lub wydawnictwem plytowym - bedacym jednoczesnie najwazniejszg nagroda dla
wspierajacych. Z drugiej strony, jesliby wptacajacy chcieli faktycznie przyczynic si¢
do czyjegos sukcesu, to projekty oferujace gotowy produkt stwarzaja pewne szanse
na realizacj¢ potrzeby mecenatu czy potrzeby uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Wstepne wnioski pochodzace z opisywanego badania nie pozwalaja jedno-
znacznie rozstrzygnac, jakie potrzeby odbiorcow projektow maja decydujacy wplyw
na ostateczny gest wsparcia danego przedsiewzigcia. O takich wnioskach moglyby
informowac¢ analizy odnoszace si¢ do wiekszej grupy projektow zakonczonych suk-
cesem, uzupelnione komponentem jakosciowym (np. wywiadami ze wspierajgcymi).
Tak czy inaczej, cze$ciowo symboliczny charakter zyskow plynacych ze wspiera-
nia projektow z sektora kultury sprawia, ze crowdfunding mozna uznac za techno-
logicznie zdeterminowane rozwiniecie idei anonimowego lub zbiorowego mecenatu
sztuki, ktora rozwijala si¢ w Europie od potowy XIX wieku [Golka 2008: 102]. Pier-
wotnie stalo za nig dazenie do uniezaleznienia artystow i ich tworczosci od zapo-
trzebowania konkretnych, prywatnych mecenaséw, co w istotnej mierze wptywato
na zachowawczos¢ sztuki. Mozna zalozy¢, ze poprzez portale crowdfundingowe
projekty kulturalne czy artystyczne moga przynajmniej cze$ciowo uniezaleznic si¢ od
ograniczen mecenasow instytucjonalnych (niedofinansowania kultury, konieczno-
$ci wpisywania si¢ w ramy polityki kulturalnej). Na podstawie zebranego materiatu
trudno jest natomiast okresli¢, jaki charakter kultury czy sztuki wspierany jest przez
mechanizmy crowdfundingu; na ile finansowane projekty wiaza si¢ z wysoka war-
toscig artystyczng, innowacyjnoscia formy lub tresci czy spoleczng uzytecznoscia.
Szanse powodzenia projektu nie muszg wszak wigza¢ si¢ z wymienionymi wartos-
ciami, ale mogg zaleze¢ od odpowiednio przygotowanej strategii marketingowe;j.
Noreen Malone, krytykujac model finansowania spoleczno$ciowego, stwierdza, ze
w duzym stopniu sluzy on rozwiazywaniu ,,problemdw pierwszego swiata” (First

W takim przypadku, nawet jesli wspierajacy s w stanie otrzymac reprodukcje dzieta, sg one
pozbawione — odwolujac si¢ do terminologii Waltera Benjamina [1993] - aury oryginatu.
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World Problems), co oznacza skupienie si¢ na kwestiach blahych, ale atrakcyjnych
z punktu widzenia przedstawicieli klas srednich [Malone 2012: 8]. Jak pokazuje
autorka, istotna cze¢$¢ srodkow jest wowczas marnotrawiona na malo wartosciowe
projekty, ktore zdobywaja poklask spolecznosci internetowych, cenigcych zart i wi-
dowiskowos¢, a mniej zainteresowanych rzeczywista analizg potrzeb spotecznych.
Za sztandarowy przyklad takiego projektu ze sfery sztuki publicznej Malone uznata
oszacowany na niemal 70 tysiecy USD pomnik RoboCopa, znanego bohatera filméow
science fiction, majacy stanag¢ w borykajacym sie z gospodarczg i demograficzng
zapa$cig miescie Detroit*.

Na podstawie wynikéw przedstawionych badan wstepnych trudno przekonu-
jaco mowic o okreslonym charakterze wspieranych projektow. Autorzy uchylaja sie
takze od oceny wartosci artystycznej projektow. Z pewnoscig duza ich czes¢ miesci
sie w gtéwnym nurcie kultury popularnej, dotyczy muzyki rozrywkowej (rock, pop,
hip-hop) czy literatury gatunkowej (np. fantastyka, literatura podrdznicza, dziecigca).
Uzyskane dane sugeruja, ze znaczenie moze miec tez wczesniejsza popularno$é czy
rozpoznawalno$¢ samych twércow. Jak pokazuje na przyklad sukces zbiorki na pro-
dukcje filmu poswieconego polskim emancypantkom (Sifaczki), nie bez znaczenia
moze tu by¢ takze pewna lojalno$¢ sSrodowiskowa i przekonania polityczne stojace
w opozycji wobec dominujgcego dyskursu politycznego.

Relatywnie czesto po crowdfunding siegajg organizacje pozarzadowe, ktérych
projekty, z jakichs$ przyczyn niedostrzezone lub niewystarczajaco dotowane, po-
trzebujg zastrzyku spolecznosciowego. Wydaje sie, ze polskie organizacje coraz
chetniej i sprawniej wykorzystujg taki mechanizm finansowania, co w najwigkszym
stopniu mozna wigzac z probg czesciowego uniezalezniania si¢ tych podmiotéw od
srodkéw publicznych. Chodzi tu takze o porzucenie logiki konkursowo-grantowej

2 W pewnych wzgledach podobng sytuacje mozemy zaobserwowac w odniesieniu do funkcjo-
nowania tzw. budzetéw obywatelskich w polskich miastach. Sytuacje te sprawnie opisal Andrzej Kto-
potowski, przywotujac wyniki glosowan mieszkancéw w ramach budzetu obywatelskiego w Bialym-
stoku. Zasady funkcjonowania budzetu obywatelskiego nie sg oczywiscie tozsame z mechanizmami
crowdfundingu. Podstawowa roznica polega na tym, ze w przypadku budzetu obywatelskiego miesz-
kancy dysponuja wprawdzie swoimi (jako podatnikéw), ale jednak wirtualnymi §rodkami. Finan-
sowanie spoleczno$ciowe za$§ wymaga siegniecia do realnego portfela. Warto jednak przyjrzec sie
projektom wybieranym przez biatostoczan do realizacji i zapyta¢ o konsekwencje takich wyboréw.
Mieszkancy zdecydowali bowiem, by w przestrzeni rynku miejskiego i jego w niedalekim sasiedztwie
umiescié: 1) zartobliwe figurki biatych niedZwiedzi; 2) postaci Temidy i $w. Floriana; 3) pregiez na-
wigzujacy do dziedzictwa J.K. Branickiego (dawnego wlasciciela miasta); 4) solarne tawki i 5) posta¢
malego Ludwika Zamenhofa spogladajacego na miasto. Z jednej strony skorzystano tu z ,,madroséci
tlumu”. Wykorzystano demokratyczny mechanizm pozwalajacy mieszkanicom na ksztaltowanie wspol-
nej przestrzeni miasta i decydowanie o niej. Z drugiej strony zasadne jest tu pytanie Klopotowskiego
o wymiar estetyczny przestrzeni miejskiej i dbalos¢ o spdjnoéc¢ architektoniczng miasta, ktora zwykle
bolesnie przegrywa w starciu z projektami zartobliwymi czy wylacznie widowiskowymi. Por. http://
bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,22899484,przystanek-bialystok-miejski-balaganobywatelski.
html [odczyt: 28.09.2018].
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[por. Szreder, 2016: 62], w mysl ktdrej projekt pisze si¢ i realizuje gtoéwnie dlatego, ze
akurat ogloszono konkurs ofert, a nie z powodu palacych potrzeb spotecznych, na
ktére 6w projekt odpowiada. Wydaje si¢, ze crowdfunding w jakims$ stopniu moze
taka projektowa rutyne przelamywac, ale istnieje rowniez ryzyko, ze szybko stanie
sie jej nowszym zamiennikiem.

Jak pokazujg zebrane dane, o ile organizatorzy zbidrek z pewno$cia wktadajg wy-
sitek i prace w to, by w miare precyzyjne powigzac z sobg progi finansowe i nagrody,
o tyle nie ma to specjalnego znaczenia dla wspierajacych. Ci bowiem finansujg pro-
jekty podobnymi kwotami. Mozna wiec zalozy¢, ze oscylujaca wokot 50 PLN kwota
to dla wptacajacych synonim zaangazowania, ktore jednoczesnie nie przekracza ich
mozliwosci finansowych (bez wzgledu na tres¢ projektu, liczbe progdw czy catkowitg
kwote zbidrki). Prowadzi to do pytania, ktére warto zada¢ w kolejnych badaniach
nad crowdfundingiem w sferze kultury: Na ile mechanizm spoleczno$ciowy staje
sie zrytunizowanym sposobem pozyskiwania srodkéw (fundraising) i oderwany
jest od poglebionej refleksji nad powigzaniem formy z trescig zbidrek? Tym bar-
dziej ze - jak pokazalo wstepne badanie — wieksza czg¢s¢ zbierajacych ulokowana
jest w najwiekszych polskich miastach, gdzie mozliwosci pozyskiwania srodkow sg
najwigksze, a $ciezka crowdfundingu moze by¢ wybierana jedynie ze wzgledu na
elastycznos¢ i prostote zwigzanych z nig mechanizmoéw.

Dane zgromadzone w ramach monitoringu dwoch badanych portali crowd-
fundingowych pozwalajg przesledzi¢ sukces zbidrki spolecznosciowej jedynie
w o$miu przypadkach (7 projektéw realizowanych w formule ,wszystko albo nic”
oraz 1 w formule ,,bierzesz, ile zbierzesz”>). Fakt ten powoduje, ze sformulowane
w artykule wnioski uwaza¢ nalezy za wstepne i wymagajace dalszego poglebiania.
Na podstawie zebranych danych mozna jednak zalozy¢, ze dla powodzenia zbiorki
decydujace sg trzy pierwsze dni od momentu pojawienia si¢ projektu w serwisie.
Jesli w tym czasie projekt notuje dynamiczny wzrost wplat, znaczaco wzrasta szan-
sa na jego ostateczny sukces. Podobne wyniki badan przytacza w swoim artykule
przegladowym Kaartemo [2017]. Interesujace wydaje si¢ w tym kontekscie pytanie
o zarzadzanie zbidrka. Czy to, ze niektdre projekty nie odnotowujg wzrostu w po-
czatkowej fazie, co najczesciej skutkuje dalsza stagnacja, oznacza, ze organizatorzy
zniecheceni niskim zainteresowaniem wspierajacych w sposoéb racjonalny decyduja
o porzuceniu projektu? Czy tez zwyczajnie nie wiedza, ze moga jeszcze podjac probe
»0Zywienia” go poprzez komentarze, zach¢canie do wplat, aktywng promocje? Ze-
brany material nie pozwala jednoznacznie tego okresli¢, a odpowiedz na to pytanie

# Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie ,,sukces” w przypadku modelu ,,bierzesz, ile zbie-
rzesz” jest niejednoznaczne. Nawet jesli nie uda si¢ zebra¢ planowanej pierwotnie kwoty, zastrzyk fi-
nansowy moze by¢ istotny dla dalszych loséw projektu. Por. opisywany wyzej projekt filmowy Kon-
rada Szotajskiego Dobra zmiana.
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wigzalaby sie z konieczno$cig zrealizowania jakosciowych wywiaddw, na przyklad
z prowadzacymi zbiorki.

Dane zgromadzone w ramach przedstawionego tu badania wstepnego zachecaja
do kontynuacji analiz osadzonych w tym nurcie. Analizy takie wymagaja powta-
rzania procedur badawczych w regularnych odstepach, wlaczenia w obszar reflek-
sji wigkszej liczby przypadkéow. Wowczas mozliwe bedzie trafne monitorowanie
trendéw dotyczacych spolecznosciowego finansowania projektéw kulturalnych.
Przedstawione wyniki podpowiadajg tez nowe tropy badan jakos$ciowych, na przy-
ktad wywiadéw, zaréwno z tymi, ktérzy prowadza zbiorki, jak i z tymi, ktérzy chca
je wspiera¢. Wymienione kwestie pozostajg w obrebie przysztych zainteresowan
badawczych autorow.
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