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Przedstawienie i (mozliwie) madre odniesienie sie do ksigzki Tadeusza
Buksinskiego zatytulowanej Modernosé, w ciasnych granicach recenzji jest
sprawg nietatwa, i to przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, dlate-
go, ze mamy tu do czynienia z pieésetstronicowym dzietem, méwigcym
0 nowoczesnosci w sposéb caloSciowy, a wiec o gospodarce, kulturze, spo-
leczenstwie, moralnosci i filozofii tej epoki. W literaturze polskiej takie
ujecie tematu nie mialo jeszcze miejsca.

Ale, po drugie, istnieje jeszcze jedna przyczyna, utrudniajgca jego
»obiektywna” percepcje i ocene. Autor formuluje w nim mianowicie tezy
obrazoburcze wobec huraoptymizmu wlasciwego oficjalnej propagandzie
III RP, od poczatku swego istnienia wigzacej wizje modernizacji kraju
z perspektywa integracji z Unig Europejska. Problem jednak nie w tym,
ze Buksinski idzie na przekdér dominujacej w Polsce politycznej i intelek-
tualnej orientacji, lecz w tym, ze §wiadomie naraza sie na skojarzenie go
z tzw. eurokrytykami, ktorzy lokuja sie u nas na ogél tylko na prawej
stronie sceny politycznej. Formulowana stamtad bezpardonowa krytyka
Europy i eurocentrycznie zorientowanej polityki zagranicznej najczesciej
posiltkuje sie nacjonalistyczng ideologia. Znani nam wiec dotychczas kry-
tycy modernizacji panstwa w stylu zachodnim odwolujg sie do wartosci
i prawd fundamentalnych, dzieki czemu programowo nie sg oni otwarci
na zaden dialog, nie tylko polityczny, ale takze — tym bardziej — akade-
micki. Nie doczekaliSmy sie dlatego, jak dotad, powaznej, krytycznej,
wolnej od ideologii refleksji nad modernizacjg. Buksinski zmienia ten
stan rzeczy: wprowadza nowg jako§¢ do toczacej sie u nas najbardziej
aktualnej i goracej publicznej debaty. Niektore jego opinie mogg wzbu-
dzaé sprzeciw, czasem nawet irytowac, ale za kazdym razem budzg sza-
cunek, bo sg mocno uargumentowane, zaré6wno od strony filozoficznej,
jakifaktograficznej. Autor Modernosci znakomicie porusza sie po obsza-
rach filozofii (filozofii spolecznej, filozofii polityki, moralnosci) i meto-
dologii nauk humanistycznych.

Po tych wstepnych uwagach przystapmy do oméwienia ksigzki, zaczy-
najac rzecz jasna od jej zaskakujacego tytulu. Srodowisko szkoly poznan-
skiej dotychczas przyzwyczailo nas do terminu ,,moderna” jako odpowied-
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nika niemieckiego Modernitit i angielskiego modernity, stuzacego na ozna-
czenie charakterystyki kultury - sztuki, filozofii, moralnosci — towarzy-
szgcej procesom modernizacyjnym. Zastosowany przez Buksinskiego neo-
logizm ,,moderno$¢” ma by¢é pojeciem szerszym od pojeé¢ ,,modernizacji”
i,,moderny”, ma oznaczac — jak wyjasnia Autor — ,,w pierwszej kolejnosci,
epoke nowozytna, rozpatrywang pod katem tworzenia sie nowych typéw
zjawisk, struktur i proceséw; w drugiej — pewne cechy, charakterystyki,
struktury, rodzaje zjawisk, uznane wlasnie za typowe dla spoleczenstw
modernosci. One moga wystepowac rowniez poza epoka nowozytna, rozu-
miang kalendarzowo, oraz poza Zachodem. Model modernosci posiada wiec
uniwersalny charakter, ma pewne wlasnosci swoiste dla teorii naukowych.
Modernosé jest rozumiana réwniez jako pewien program normatywny: zbiér
dazen, zgdan, norm, wartosci, kryteriow ocen” (s. 136).

Samo to wyjasnienie nie rozwiewa watpliwosci, czy aby nie mamy tu
do czynienia z mnozeniem bytéw. Lektura rozprawy uspokaja jednak,
potwierdza, ze ,moderno$é¢” rzeczywiscie jest na tyle eksplikacyjnie
i heurystycznie efektywnym terminem, iz warto go stawiaé¢ obok ,,mo-
derny”, ,,modernizmu” i ,nowoczesnosci”. Okazuje sie zasadny zar6wno
w odniesieniu do samego przedmiotu badan, jak i do zastanych, teore-
tycznych jego ujeé. Co do przedmiotu Autor juz w pierwszym zdaniu wy-
jaénia, ze ksigzka , powstala z potrzeby zrozumienia zjawisk i proceséw,
ktore zachodzg obecnie w Polsce oraz w innych krajach Europy Srodko-
wowschodniej”. To zrozumienie moze za$ dokonaé sie tylko na tle calosci
zjawiska, a wiec w kontekscie proceséw modernizacyjnych, ktore zacho-
dzily i zachodzg zar6wno na zachodzie, jak i na wschodzie Europy - w ZSRR
i Rosji. Co do teorii, to Buksinski od poczatku stawia sprawe jasno: ,,Cala
praca ma charakter polemiczny wobec klasycznych uje¢ modernizacji
i moderny. Wykazuje wzglednoé¢ proceséw uniwersalizacji, racjonaliza-
cji, detradycjonalizacji, dyferencjacji” (s. 16). Miedzy praktycznym a teo-
retycznym nastawieniem omawianej pracy proporcje zdecydowanie prze-
chylajg sie na rzecz tego pierwszego aspektu: chodzi w niej ,,0 problemy
praktyczne, konkretne, a nie o spory teoretyczne” (ibid.).

Taki rozklad akcentéw determinuje charakter i strukture calej pracy.
Buksinski zaczyna wiec od prezentacji materiatu faktograficznego, ilu-
strujgcego problemy i procesy modernizacji — transformacji ustrojowej —
i moderny gléwnie w III RP. Czyni to ,,w sposéb przystepny, uzywajac
jezyka prostego” (s. 16) w czesci pierwszej, wymownie zatytulowanej Li-
beralizacja jako proces demoralizacji w krajach postkomunistycznych.
W narracji, przybierajagcej momentami styl publicystyczny, Autor z de-
maskatorskg pasjg ujawnia obcosé, szkodliwo$é czy wrecz wrogosé za-
chodnich wzoréw systemu liberalnego dla dokonujacych sie u nas zmian
spoleczno-ustrojowych, dla mentalnosci i w ogéle dla calej formacji du-
chowej spoteczenstwa wychodzacego z systemu realnego socjalizmu. Zeby
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nie bylo watpliwosci — Buksinski jest pewien tego, iz wartos$ci i normy
systemu liberalnego sg bardziej moralne od wartosci i norm systemu
komunistycznego, wskazuje jednak na ich dwuznaczny status. Wolnosé,
réwnos¢ legalistyczna, dobrobyt maja w praktyce — powiada — ,,ograniczo-
ny, partykularny charakter” (s. 41).

Buksinski jest zdeklarowanym antyliberatem. Powtarza klasyczng
argumentacje, wedle ktorej ,liberalny system do swojego funkcjonowa-
nia potrzebuje jednostek zdemoralizowanych, w sensie — obojetnych na
dobro wspélne, egoistow interesownych bez zasad” (s. 480). Ten znany
zarzut, wzmocniony dodatkowo diagnoza zwyrodniatej liberalizacji na
modle wschodnioeuropejska, pozwala Autorowi twierdzié, ze kapitalizm
i liberalizm wygrywaja u nas z demokracja, ze niszcza to, co nazywa on
moralnoscig ,,porzadnego czlowieka” (zob. s. 25): deprecjonujg tradycyj-
ne postawy i cnoty o rodowodzie chrzescijanskim; powoduja zobojetnie-
nie moralne; upodmiotowiajg tylko czes¢ spoleczenstwa, wypierajac cala
reszte poza system. Ta reszta to ci wszyscy, ktorzy trzymaja sie tradycyj-
nych wartosci, slabsi i niedostosowani. Demokracja ma u nas charakter
jedynie symboliczny - panstwo jest w rekach partyjnych elit. Spostrzeze-
nia Buksinskiego na temat polityczno-gospodarczej sytuacji postkomu-
nistycznego panstwa odpowiadaja w ogélnych zarysach naszej potocznej
wiedzy, czerpanej z doswiadczenia oraz z mediéw: widzimy rozpad auto-
rytetu panstwa, partyjniactwo i skorumpowanie jego urzednikow, umy-
wajacych rece od odpowiedzialnosci, ,,prywatyzujacych” spoleczenstwo
poprzez komercjalizowanie calych sfer wladzy. Dotyczy to szczegélnie
polityki spolecznej, ubezpieczen, funduszow publicznych, ktérymi za-
czynajg rzadzi¢ mechanizmy rynkowe, pozbawione jakiejkolwiek kontro-
li politycznej. Stajg sie one nie tylko odpanstwowione, ale takze odspo-
lecznione (nasuwaja sie tu podobienstwa z diagnozami J. Staniszkis, zob.
jej Postkomunizm). Negatywna ocena moralnego stanu panstwa postko-
munistycznego jest bezpardonowa, wypowiedziana jezykiem pozbawio-
nym eufemizmoéw, przerazajgca niemal swojg pesymistyczng (realistycz-
ng?) wymowsg (np. przy okazji analizy kodeksu karnego z 1997 r.).

W koncowej partii pierwszej czeSci (rozdz. 5, pt. Detradycjonalizacja)
kumulujg sie jednak u czytelnika pewne watpliwosci wobec antyliberal-
nej postawy Autora. Kreuje sie on tu na obrofice wspélnotowych wiezi,
kolektywnej, substancjalnej tozsamosci zbiorowej, opartej na tradycyj-
nej, obyczajowo-religijnej moralnosci. Zarzuca tresciowe ubéstwo tozsa-
mosci liberalno-demokratycznego (okreslonej jako ,,hipotetyczna”) spo-
leczenistwa zachodniego. Argumentacja momentami zaczyna
niebezpiecznie przypomina¢ klasyczng wykladnie organicystycznej kon-
cepcji panstwa. Posluchajmy:

,Przemiany tozsamosci pokazuja, ze cechg charakterystyczna okresu
postkomunistycznego jest oslabienie tozsamosci wspélnotowej. Jednost-
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ki przestaja czué solidarnos$¢ ze wspéiplemiencami. Stosunki wzajemne-
go zrozumienia i konsensusu zastepowane sg przez stosunki interesow-
ne. [...] etyczno$é rozumiana jako sfera norm wspélnotowych, obyczajéw
zwyczajéw i praktyk zostala pozbawiona sily normatywnej. Jednostki,
bedac w niej, przestaly czué si¢ u siebie. Tym samym pozbawily same
siebie naturalnego, trwatego srodowiska duchowego” (s. 121, podkr. moje).
Dzisiejsza proba zastgpienia wspdlnotowego zycia formami organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego wydaje si¢ w rezultacie Buksinskiemu
chybiona: ,,Wszystkie te ugrupowania — pisze — maja charakter dowolny,
skupiajg ludzi o podobnych zainteresowaniach [...] Stanowig pewne uzu-
pelnienie wspélnot, ale nie moga ich zastapi¢. Nie angazuja catych osobo-
wosci [...]” (s. 126, podkr. moje).

Tego typu wypowiedzi moga budzié niepokdj. Dlaczego — wolno pytaé
- wspolnota ma byé naturalna i jako taka wyklucza¢ wyboér, momenty
dystansu, $wiadomego odniesienia, ktore pozwolg mi na zrozumienie nie
tylko siebie, ale takze i innych oraz na szacunek dla ich innosci? Dlaczego
fakt posiadania dziedzictwa ma wystarczaé? Dlaczego wspé6lnota ma ozna-
czaé angazowanie calej osobowosci? Totalno$¢ zaangazowania idzie prze-
ciez w parze z nietolerancjg, sprawdza si¢ we wspé6lnotach zamknietych,
ideologiach nacjonalistycznych i systemach totalitarnych. Zdaje sie, ze
zacytowane powyzej twierdzenia mozna u Buksinskiego potraktowa¢ ra-
czej jako pewne skroty myslowe, skutki uboczne przyjetej, wspomnianej
na wstepie, strategii przystepnego, prostego opisu rzeczywistosci. Nie
tylko ze nie wynikaja one logicznie z wcze$niejszych opiséw i uogélnien
(mieliby§my tu do czynienia z blednym rozumowaniem: z prawdziwych
przeslanek falszywe wnioski) na temat stanu postkomunistycznego pan-
stwa i spoleczenstwa, ale takze zdecydowanie nie pasujg do metodolo-
gicznie i merytorycznie wyrafinowanego stylu analiz, jaki Buksinski pre-
zentuje w nastepnych czesciach swojej ksiazki.

Cze$é druga nosi tytul Przemiany modernosci na Zachodzie. Zmienia
sie tu nie tylko przedmiot, ale takze styl analizy. Refleksji metodologicz-
nej poswiecone sa dwa pierwsze paragrafy, potem nastepuje opis czterech
etapow (postaci) modernosci, skoncentrowany na przemianach istotnych
jej skladnikéw, takich jak: gospodarka, polityka, spoteczenstwo, kultura,
narodowosé, religia i moralnosé. Trzy ostatnie wydajg sie Autorowi naj-
wazniejsze, chociaz wie, ze ich badanie jest zadaniem szczegélnie trud-
nym, poniewaz - jak tlumaczy - ,najrzadziej sg poddawane refleksji
w literaturze przedmiotu (z wyjatkiem dyskusji nad tezg Webera o roli
etyki protestanckiej)”. Poza tym poddaja sie one z trudem analizie, z uwagi
na brak ,wystarczajacych zrédel historycznych, a interpretacja danych
wywoluje kontrowersje” (s. 151). Buksinski nie zamierza tworzy¢ i nie
tworzy teoretycznych modeli modernosci — twierdzi, ze nie ma jednego
wzorca normatywnego ani jednego modelu jej rozwoju. Zalezy mu na skon-
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struowaniu jej modeli historycznych, czyli opiséw podstawowych postaci
i proceséw modernosci, ,nasyconych generalizacjami historycznymi éred-
niego zasiegu” (s. 16). Takie badania falsyfikuja dotychczasowe socjolo-
giczne i filozoficzne teorie (rozwoju) nowoczesnosci, ujawniajac ich uprosz-
czenia. W ich centrum znajduja sie kulturowe uwarunkowania procesé6w
modernizacyjnych, pojete szerzej niz tylko Weberowski ,,duch kapitali-
zmu”. Nie tylko ten jeden typ duchowosci sprzyja — wedlug Autora —
modernizacji, przyznaje on przy tym, ze wlasciwie nie sposob precyzyjnie
ustali¢ zespél uniwersalnych warunkéw do przeprowadzenia moderniza-
cji we wszystkich sytuacjach. W budowaniu modeli historycznych korzy-
sta z sformulowanej przez Manheima zasady réwnoczesnosci tego co nie-
rownoczesne, tzn. uznaje mozliwos¢ istnienia w tym samym czasie
astronomicznym wielu r6znych konfiguracji i dopasowan struktur z réz-
nych epok (postaci) (s. 149). Przyjmuje Anglie za modelowy przyklad
zmian strukturalnych réznych dziedzin zycia spolecznego, ilustrujacy
dzieje modernosci w Europie. Przyklad Anglii nie stuzy mu jednak do
wartos$ciowania; nie ma znaczenia normatywnego, lecz jedynie technicz-
ne, metodyczne, heurystyczne: stuzy do opisu, poré6wnan i wyjaéniania
zjawisk zachodzacych w Europie i na §wiecie w czasach nowozytnych.
Wyréznia w tym kontekscie cztery podstawowe etapy-postacie moderno-
§ci: 1. absolutystyczny, 2. o§wiecony (liberalny), 3. instytucjonalny (zor-
ganizowany) oraz 4. globalny.

Z teoretycznego punktu widzenia Buksinski, jak powiedziano, stawia
sie w opozycji wobec tradycyjnych ujeé modernosci utozsamiajacych ja
z panowaniem uniwersalnosci i indywidualizmu (Weber, Parsons, Haber-
masiin.). Twierdzi, ze ,modernosc¢ to panowanie tego, co Srednie (szcze-
goélne, srodkowe) w sensie terytorialnym, politycznym, spolecznym, ide-
owym” (s. 173). Zasada ,,mediokratyzacji” w polityce polega na tym, ze
uniwersalno$¢ reprezentowana przez cesarstwo zostaje odrzucona na rzecz
panstw narodowych; uniwersalna jednos¢ religijna, reprezentowana przez
Kosciél katolicki — na rzecz religii narodowych; w moralnosci — umoral-
nianie polegalo nie na racjonalizacji w sensie eliminowania uczué i przy-
musu stosowania norm uniwersalnych, lecz na uczuciowym zaangazowa-
niu sie¢ w przestrzeganie konkretnych norm $redniego zasiegu, np.
narodowych, konkretnej religii czy konkretnej narodowej gospodarki.
Buksinski pisze w zwigzku tym takze o podstawowej sprzecznosci oSwie-
cenia i calej drugiej modernosci: sprzecznosci migdzy dyskursem a prak-
tyka. Dyskurs o$wiecenia okresla przy tym jako samoiluzje.

Z niezmiernie bogatego materialu opisowo-analitycznego w II czesci
warto przywolaé ciekawe rozwazania na temat zinstytucjonalizowanej
moralnoéci okresu trzeciej modernizacji, obejmujacej w Europie Zachod-
niej koniec XIX i pierwszg polowe XX wieku. Autor ujawnia jej dwuznacz-
ny status: z jednej strony mamy oderwanie instytucji od religijnych i meta-
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fizycznych uzasadnien, potraktowanie ich jako narzedzia do zapewnie-
nia szcze$cia poszczegélnym ludziom, maksymalizowania ich korzysci;
z drugiej - instytucje majg tworzyé warunki rozwoju duchowego, maja
realizowaé warto$ci pozytywne o charakterze moralnym, i to nawet
w kategoriach moralnosci tradycyjnej. ,,W tym sensie etyka ma prymat
historyczny oraz teleologiczny nad racjonalnoscig i instrumentalnoscia
instytucji oraz zachowan indywidualnych” (s. 213). Ten prymat moral-
noséci ,,stawia ponownie pod znakiem zapytania slusznos¢ pogladéw We-
bera i Parsonsa na istote modernosci” (s. 214) — konkluduje Autor. Na-
wet w swej dojrzalej, trzeciej postaci moderno$é nie redukuje sie wiec do
panowania racjonalnosci instrumentalnej ani funkcjonalnej. Jest wrecz
odwrotnie: ,Aksjologia, czy szerzej kultura, spelnia funkcje sterowni-
cze w spoleczenstwach XIX i XX wieku, a nie racjonalnos¢” (tamze). Doty-
czy to takze epoki globalizacyjnej (zob. s. 256). Widac¢ tu jak na dloni, ze
modernos$c jest dla Buksinskiego pierwszorzednie moralnoscig i czasem
moze sie nawet wydawaé czytelnikowi, ze 6w neologizm wzigl sie od
stowa o0 podobnym brzmieniu, jakim jest wlasnie ,,moralnosc”.
Przedstawianie dzisiejszego kryzysu spoleczenstw, a przy okazji uka-
zywanie swojego rozgoryczenia z tego powodu, nie czyni jeszcze z Buksin-
skiego specjalisty od latwego i jak zawsze pokupnego na rynku idei czar-
nowidztwa. Filozoficzng refleksje traktuje on w gruncie rzeczy takze jako
forme praktyki: proponowana przez niego krytyka modernosci ma inten-
cje emancypacyjne, wskazuje pewng terapie. Widzi w modernosci mimo
wszystko jakie$ szanse dla nas. Szkicuje w tym celu nowg, wymagang
przez dzisiejszy $wiat postaé moralnosci - etyki substancjalnej, wartosci
izasad, ustalonych wlasnym rozumem oséb kreatywnych aksjologicznie,
sluzebnej wobec osobowego zycia, nadajacej mu ostateczny sens (s. 258).
Jego diagnozy kondycji i osobowej tozsamosci modernego w warunkach
globalizacji czlowieka pokrywaja sie de facto z analogicznymi diagnoza-
mi postmodernistéw, do ktorych nie Zywi on zresztg szczegélnej sympa-
tii (o czym za chwile). Rekonstruuje i promuje (znéw wbrew moderniscie
Weberowi) ,,pozaracjonalny” typ rozumnosci — rozumu mediujgcego mie-
dzy réznymi rodzajami racjonalnosci, formami zycia, kultur i wartosci.
Jako taki rozum 6w przypomina zachowania transwersalne, uznane przez
Wolfganga Welscha za wyréznik rozumnosci w warunkach postmoderni-
stycznej moderny (zob. ss. 267-270). Chcialoby sie zatem powiedzieé, ze
Buksinski jest modernistyczny jako metodolog i systematyk badan nad
nowoczesnoscia, ale zarazem takze — cho¢ teza ta nie ucieszy go — postmo-
dernistyczny, przynajmniej w tych momentach, w ktorych potwierdza post-
modernistyczny obraz aksjologicznie chwiejnej i fragmentarycznej wspél-
czesnoéci, widzac w niej szanse dla czlowieka pojetego jako osobowe
indywiduum, $wiadomie unikajgc przy tym tworzenia (dla usprawiedli-
wienia tych szans) teorii albo systemu twierdzen. Dlatego tez autor Mo-
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dernosci nie wierzy dlatego tez, zeby w okresleniu warunkéw dobrego
wspélzycia — w epoce globalizacji - przedstawicieli r6znych kultur, religii
czy wspélnot pomogla bezinteresowna komunikacja (o ktérej mowi Ha-
bermas); nie wierzy takze, zeby postuzyla temu dyskusja bez konca (jak
chca niektérzy postmodernisci): ,,Potrzebne sg — jak brzmig ostatnie sto-
wa omawianej rozprawy — praktyczne porozumienia, dotyczgce wzajem-
nej tolerancji i jej granic. Takie porozumienia tworzg warunki do komu-
nikagcji i dyskusji bez konca, ale same muszg by¢ sformutowane na gruncie
wartosci podstawowych (do zycia, przezycia, pokoju, zapewnienia tozsa-
moSci, podstawowych wolnosci, rownosci praw)” (s. 480).

Czesé trzecia dotyczy modernizacji Rosji. Wychodzac z zalozenia, ze
»kraje chcace dogonié inne, musza wytworzy¢ wlasne niezalezne podsta-
wy aksjologiczne (wartoSci, normy, mentalnosci, zwyczaje) sprzyjajace
modernizacji” (s. 279), Autor twierdzi, iz Rosja w calej swej historii ni-
gdy nie spelnila tego warunku. Do rewolucji nie stworzyta wlasnego mo-
delu modernosci, realizowala modele imitujace, nadganiajace. Jesli cho-
dzi o okres postkomunistyczny, to powtarza sie sformulowana przy okazji
Polski teza o liberalizacji jako demoralizacji: terapia szokowa w wydaniu
rosyjskim nie przyniosla oczekiwanych pozytywnych skutkow, gospodar-
ke i polityke opanowaly kliki, mafie i inne organizacje przestepcze; nie
funkcjonuje prawo i instytucje, zamiast nich w kraju rzadzg powigzania
osobowe; powstalo spoteczenstwo oligarchiczne, dwuklasowe — bogaczy
i biedakdow, a nie mieszczanskie, jak zakladano. Wniosek: ,,Na wschodzie
Europy brak warunkéw mentalnych, kulturowych, brak odpowiedniej
moralnosci, norm, warto$ci, nawykéw myslenia i dzialania do wprowa-
dzenia systemu demokratycznego w polityce i wolnego rynku w gospo-
darce. Systemy te powstaly w innych warunkach, dla innego typu ludzi
i nie odpowiadajg ludziom wschodniej Europy” (s. 328).

Czesé czwarta pt. Modernosé Europy Srodkowowschodniej poza og6l-
nymi informacjami na temat modernizacji innych krajow, takich jak Cze-
choslowacja czy Wegry, ponownie podejmuje sprawe aktualnej sytuacji
w Polsce. Niepowodzenie wprowadzenia komunizmu we wszystkich tych
krajach Autor upatruje w tym, ze totalitarne metody rzadzenia byly nie-
zgodne z ich tradycja i kultura. Ale podobnie - jego zdaniem - rzecz ma
sie z liberalizacja: ,,Wszystkie decyzje dotyczace reform, sposobu ich prze-
prowadzania podejmowano ‘u gory’, bez konsultacji z ludnoscia i bez
dyskus;ji publicznych nad nimi” (s. 349). Przejmowanie majatku narodo-
wego dokonywalo sie u nas za bezcen, wedlug potrzeb i zamiaréw nowe;j
i starej nomenklatury, sitw partyjnych, klik i mafii. Za$ polityka stabili-
zacji finansowej bardziej stuzy interesom panstw zachodnich niz naszym
wlasnym. Nasze jednostronne otwarcie si¢ na Zaché6d oznacza zgode na
modernizacje nasladowcza, zalezng, wtorna, kierowana z zewnatrz, z za-
granicy; rezygnacje z tworzenia wlasnych podstaw ideowych, aksjologicz-
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nych, instytucjonalnych dla modernizacji, czyli rezygnacje z moderny.
Taka polityka imitacji umacnia postawy bierne, bezkrytycznie przyjmu-
jace to, co jest na Zachodzie. Ale jak zwykle filozof nie ogranicza sie do
czarnowidztwa, zaleca tu takze pewng terapie, ktérg nazywa moderniza-
¢ja ,zwielokrotniong”: ,,W Europie postkomunistycznej musi byé zasto-
sowany model modernizacji skokowej i zwielokrotnionej. Ma ona bowiem
réwnocze$nie nadrabiaé braki trzeciej modernizacji, nadgania¢ czwarta
oraz wyprzedza¢ stan juz osiggniety na Zachodzie przez czwarta, a poza
tym uwzglednia¢ takze swoistosci spoleczenstw tego regionu. Jest to wiec
modernizacja réwnocze$nie potréjna. I tylko taki program moze da¢ szanse
znalezienia sie¢ w tym samym trendzie, co inni, bardziej zaawansowani,
i ulatwié wspélne rozwigzywanie probleméw” (s. 358). Ten program mo-
dernizacji wymaga ,,planu centralnego modernizacji, aktywnej polityki
rzadu i panstwa, wzglednej niezaleznosci reformator6w od naciskow ze-
wnetrznych i wewnetrznych, ich uczciwosci i konsekwencji w dlugoter-
minowym dzialaniu [...]. Wymaga stworzenia nowego typu osobowosci
inowego typu pracy: o duzej samodzielnosci, innowacyjnosci w mysleniu
i dzialaniu oraz odpowiednio elastycznych instytucji” (s. 358 n).

Trudno oczekiwaé, zeby filozof mégl sformulowaé program politycz-
ny pozbawiony utopijnych ryséw. I tak jest tez w tym przypadku: jest to
program oparty ostatecznie na wlasciwej dla filozofii klasycznej moral-
nej koncepcji panstwa, w ktérym ,,reguly, procedury, konstytucje, zasady
ustrojowe posiadajg autonomiczng warto$é” (s. 361). Mamy tu do czynie-
nia z dokumentem spolecznej wrazliwosci Autora, dajacej sie¢ na skali
orientacji politycznych umiesci¢ w ramach ,,chrzescijanskiej socjaldemo-
kracji”. Wolno domniemywag¢, ze ta orientacja jest mu bliska, kiedy —
zgodnie z gléwng tezg rozprawy - wskazuje on na znaczenie religii, mo-
ralnoéci, tradycji, wspélnot w modernizacji, oraz przestrzega przed zapo-
minaniem o nich (zob. prezentacje modernizacji Hiszpanii). Buskisnski
broni tezy, ze ,systemy moderno$ci wymagaja do swego istnienia pew-
nych zalozen premodernych: jednosci, solidarnosci, zaufania, integracji
aksjologicznej” (s. 367). I tak jest do dzi$, czwartej epoki modernosci.
Z tego punktu widzenia moglibySmy powiedzie¢, ze jego zdecydowanie
antyliberalne wystapienia z pierwszej czesci rozprawy tracg na swej ostro-
$ci. Podkreslanie roli wspélnot i tradycji, moralnoéci i tozsamoséci w mo-
dernizacji zgodne jest w konkluzjach ze stanowiskami okreslanymi jako
liberalne, ktére dowodzg niesprzecznosci liberalizmu z komunitaryzmem
(u nas np. A. Szahaj).

Cze$é piata pt. Teorie modernizacji poswiecona jest omowieniu glow-
nie teorii Maxa Webera i Talcotta Parsonsa, oraz, krétko, stanowiskom ich
kontynuatoréw. Odnoénie do Webera, w konkluzjach Autor powtarza swoé)
zarzut, ze mianowicie jego teza o protestantyzmie jako religii racjonalnej
bo porzadkujacej zycie w sposob sprzyjajacy rozwojowi kapitalizmu, jest
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ahistoryczna. Protestantyzm pierwotnie byl antymodernistyczny, dopiero
w wiekach XVIII i XIX przystosowal sie do kapitalizmu. Weber myli wiec
przyczyny ze skutkami. Polski filozof utrzymuje, ze bardziej wtasciwym
terminem na scharakteryzowanie modernosci niz ,,uniwersalizacja” norm
moralnych i prawnych jest ,,mediokratyzacja”. Poza tym Buksinski zarzu-
ca Weberowi i Parsonsowi, ze nie dostrzegaja oni w modernosci roli trady-
¢cji, solidarnosci miedzyludzkiej, kultury, etyki wspdlnotowe;j.

Szosta czesé pt. Zasady filozofii modernosci traktuje o refleks;ji filo-
zoficznej nad moderna, czyli kulturg modernosci (normami moralnymi,
wartos$ciami, ideami politycznymi, wiedza, sztuka, naukg). Buksinski
omawia zasady - tj. podstawowe idee i wartosci dotyczace fundamental-
nych probleméw ludzkosci — dominujace w filozofiach czterech wyréz-
nionych przez siebie postaci modernosci. Jesli chodzi przyktadowo o trze-
cia, ,,zinstytucjonalizowana”, modernosé, to Autor omawia ambiwalentny
stosunek Marxa do modernosci. Nastepnie filozofie antymoderny, szcze-
goblnie niemieckiej XIX i XX wieku, charakteryzowane przez ,,porzucenie
zasady podmiotowosci oraz racjonalizmu i empiryzmu w teorii poznania,
porzucenie naturalizmu, moralizmu i pasjonizmu w teorii dzialania, za-
kwestionowanie uniwersalnych norm i wartosci, kult premodernos$ci”
(s. 451). Krétko oméwiony zostaje romantyzm niemiecki (okreslony jako
»Swiadomo$§é kryzysu drugiej modernosci”), potem filozofia Nietzsche-
go, Heideggera, Foucaulta oraz szkola frankfurcka, wraz z Habermasem.
Koniec trzeciej i poczatek czwartej moderny znamionuja dwa przeciw-
stawne trendy: z jednej strony globalizacja i zwigzana z nig legitymizacja
struktur bezosobowych, z drugiej - pluralizacja i indywidualizacja, wzrost
znaczenia tego, co jednostkowe, partykularne, przypadkowe. Z filozofii
czwartej moderno$ci omoéwione zostaja postmodernizm, etyka odpowie-
dzialnosci (makroetyka wspétodpowiedzialnosci) K. -O. Apla oraz etyka
srodowiska H. Jonasa, a na koniec filozoficzne projekty politycznej glo-
balizacji w postaci wizji panstwa globalnego, instytucjonalizmu, federa-
lizmu i republikanizmu. Najwiecej polemicznej uwagi Autor poSwieca
postmodernizmowi, zarzucajagc mu wyparcie si¢ rozumu na rzecz samej
»dyferencji dyskurs6w”. Nazywa go dzielem ,pustego w $srodku” pod-
miotu, pokawalkowanego, dystansujacego sie od zastanych wspdlnot,
norm, wartosci i nietworzgcego nic w zamian. Buksinski konsekwentnie
zarzuca postmodernizmowi promowanie wolnosci pojetej jako ,,swoboda
dzialan bez odpowiedzialnosci moralnej za nie, a wiec na sposéb typowy
dla liberalizmu okresu instytucjonalnego” (s. 464). Postmodernizm two-
rzy w rezultacie ideologie racjonalnosci rynkowej, wszystkie wartosci re-
dukuje do warto$ci wymiennych (s. 465). Trudno oprze¢ si¢ wobec tego
wrazeniu, ze Buksinski w swej krytyce postmodernizmu kieruje sie uprosz-
czeniami, nie analizuje przy tym tekstéw myslicieli zwiazanych z post-
moidernizmem: Z. Baumana, J. Derridy, W. Welscha, O. Marquarda...
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Postmodernistyczna krytyka metanarracji, uniwersalistycznego spo-
sobu myslenia i filozofowania oraz technologicznej racjonalnosci nie ba-
czy na to — argumentuje Autor - ze takze naziSci, faszysSci i inni ekstremi-
$ci XX wieku glosza te same poglady, iz mianowicie calosé¢ (og6lnosé) oraz
instrumentalna racjonalnoéé sa zle: ,Naziéci i faszysci za reprezentan-
tow ogélnosci i zlych calosci uznawali Zydow, Anglikéw, Amerykanow,
czasem Francuzow. I z tg ogélnoscig ponadnarodowa, niekulturalng wal-
czyli w imie wartosci narodowych, kulturowych, szczegélowych. W walce
wykorzystywali metody i technologie stworzone przez rozum instrumen-
talny. W swoim mniemaniu w O$wiecimiu gazowali nie innos¢, nie kon-
kretng partykularnos§é jako taka, lecz reprezentantow ogolnosci, calosci
(cywilizacji) wrogiej wobec okreslonej szczegélowosci (niemieckiej) i chea-
cej ja podporzadkowaé owej wrogiej calosci” (467).

To prawda — mozna by sprébowaé polemizowac tu z Buksinskim - ale
obwinianie oSwiecenia za holokaust, totalitaryzmy i wojny $wiatowe przez
postmodernistow, kojarzonego z nimi Lévinasa czy szkole frankfurcka,
odnosi sie nie do jakichs socjo-kulturowych idei, lecz do ich nosiciela, tj. do
rozumu metafizycznego, a wiec takiego, ktory we wszelkich swoich zasto-
sowaniach — wytworczych, praktycznych: etycznych i politycznych; este-
tycznych - chce by¢ teoretyczny, chce ujmowaé to co w rzeczy istotne —
trwale, powszechne i niezmienne. Jako taki narazony jest on na transcen-
dentalne ztudzenie, polegajace na tym, ze w empirycznej — okreslonej w cza-
sie i przestrzeni - rzeczywistosci dostrzega konkretyzacje idealnosci-ogol-
nosci. Temu mechanizmowi zludzenia ulegali zar6wno wspomniani przez
autora Modernosci kaci-oprawcy, jak i filozofowie o§wiecenia, widzgc ucie-
lesnienie skladajacych sie na idee czlowieczenstwa idei wolnosci, sprawie-
dliwoscei, rownosci itd. w konkretnym, historycznym spoleczenstwie, pan-
stwie, rasie czy klasie. Nazi$ci w swej szczegélowosci widzieli konkretyzacje
ogélnosci pojetej jako istota czlowieczeristwa — jako arystotelesowska ente-
lechia. Parcie tej metafizycznej logiki bylo tak wielkie, ze, jak wiadomo —
a przyklad to znamienny — nie potrafil oprzeé si¢ jej nawet skreslony przez
nazistow z zakresu desygnatow pojecia ,,czlowiek” Husserl w ostatnim
okresie swego zycia (zob. Kryzys). Entelechie czlowieczenstwa niemiecki
Zyd dostrzegl w europejskosci, podobnie jak jemu wspélczesny O. Spengler
—w germanskosci. Co za réznica? W kazdym przypadku szczegélowosé jest
tu calosciq jako istota, ziszczeniem si¢ koniecznych i wiecznych wlasnosci
bycia czlowiekiem - partycypowania w Dobru, Pieknie i Prawdzie. Cala
reszta jest ogélna tylko kategorialnie - ilosciowo, atrybutywnie, przygod-
nie — a nie esencjalnie, nie naprawde.

Na koniec jeszcze dwie ogblne uwagi na temat historiografii Tadeusza
Buksinskiego. Na podstawie tego co powiedziano widaé, ze nie jest to po-
wierzchowny i schematyczny opis historycznych proceséw modernizacji.
Jego czytelnik moze jednak odniesé niekiedy wrazenie, ze przyjete histo-
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ryczne modele maja tendencje ogarniania wszystkiego, calej r6znorodnosci
zjawisk i procesdw, co pociaga za sobg konieczno$¢ powtarzania pewnych
obserwacji, a czasem nawet prowadzi do formulowania sprzecznych twier-
dzen. Ma sie wrazenie, ze wszystkie te zjawiska daja sie ukladaé¢ w dowol-
ne rozumne calosci, ktére moga byé nastepnie dowolnie oceniane w zalez-
nosci od konstrukcyjnych (nadajacych sens) zalozen. To wrazenie poteguje
przyjeta przez Buksinskiego metodologiczna zasada rdwnoczesnosci tego
co nieréwnoczesne, przyjmujaca mozliwo$¢ wystepowania obok siebie ele-
mentéw z réznych epok, zmiennosci ich znaczen i funkeji, w zaleznosci od
systeméw spolecznych lub historycznej lokalizacji, w ktérej one sie poja-
wiaja. Jesli by jednak potraktowaé te uwage jako zarzut, to wlasciwym jej
adresatem jest sama rzeczywisto$§é — c6z pocza¢, ze ona jest taka zagma-
twana! Za$ klasyczne jej ujecia - takie proste.

Zasadnicza relacja, jakg podmiot empirycznych badan nawigzuje tu
ze $wiatem przedmiot6w, jest relacjg praktyczna. Jego opis i analiza prze-
szloéci i terazniejszosci jest przedsiewzieciem praktycznym, uczciwie
wskazujacym swoje normatywne — etyczne — podstawy. Nie mamy wiec tu
do czynienia z dokumentem scjentystycznego panowania nad sobg. Buk-
sinski postepuje przy tym jak historiograf, ktéry opisujac zjawiska, wyja-
$nia horyzont, w obrebie ktérego nabieraja one sensu, prébuje je zrozu-
mieé na podstawie calego ukladu rozmaicie zachodzacych na siebie tradycji.
Podejmuje dyskurs antymoderny w tym sensie, ze za pomoca zasady ,,me-
diokratyzacji” dazy do sprecyzowania jezyka nowoczesnej teorii politycz-
nej (moralno$¢ i legalnosé, indywidualizacja i uniwersalizacja, autono-
mia i heteronomia, lokalnosé i globalnosé) po to, zeby nastepnie uzy¢ go
przeciw patologiom nowoczesnosci. Nie chce przy tym jednak wyjsé poza
moderno$é i jej gry jezykowe, nie przyjmuje jakiego$ metafizycznego punk-
tu oparcia. Jego opdr przeciw moderno$ci sprowadza sie raczej do przypo-
minania i rewaloryzowania obecnych w niej od poczatku premodernych
elementéw. To znaczy, ze historiografie Buksinskiego trzeba by potrak-
towaé wlaSciwie nie tyle jako krytyke, tj. jako postaé¢ walki z nowoczesno-
Scia, ile raczej jako taktyke rewaloryzowania formacji kulturowej, ktora
da sie zaakceptowaé, poniewaz umozliwia ona zachowanie tradycji
i otwarcie na stuzace poprawie ludzkiego zycia zmiany; umozliwia za-
réwno pluralizacje i indywidualizacje, ale takze stawiajaca na relacje bez-
osobowe instytucjonalizacje. Taktyka ta odrzuca istnienie jakich$ uprzy-
wilejowanych — zewnetrznych - stanowisk wobec modernosci, ktore
dawalyby uniwersalne lekarstwa na wszelkie jej problemy i kryzysy. Prze-
ciw-dyskurs, ktory moderna od poczatku ze sobg prowadzi, jak wyjasnia
nam Buksinski, wigze sie z faktem, ze zawsze jesteSmy objeci tradycyjny-
mi, wspélnotowymi wieziami i warto$ciami, oraz ze wszelkie — ekono-
miczne, polityczne, socjologiczne czy filozoficzne — dyskursy, ktére lekce-
wazg ten stan rzeczy, prowadzg do patologii i konfliktow.
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Przydiuga recenzje koncze sugestig pod adresem Wydawnictwa Na-
ukowego Instytutu Filozofii UAM. Warto zachecié je bowiem do podjecia
wysilku przetlumaczenia i wydania oméwionego dziela w wersji (zapew-
ne) anglojezycznej po to, zeby pokaza¢ innym, iz dalecy potomkowie sie-
dzqcego na Wisle ksiecia poganskiego (ide tu za mottem, ktére Buksin-
ski zaczerpnal z Zywota Metodego) tez swoja oryginalng refleksje nad
wlasng i cudzg nowoczesnoscig maja.

Jan P Hudzik



