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Jawne i ukryte filozoficzne zalozenia teorii jezyka
Noama Chomsky’ego!

Human nature exists, immutable except for biological changes in the species.’

§ 1. Uwagi wstepne

Zatozenia metodologiczne oraz rozwigzania Noama Chomsky’ego, ja-
kie wprowadzil on budujac podwaliny pod XX-wieczne jezykoznaw-
stwo juz od dawna stanowig klasyczny element namystu nad podsta-
wowymi problemami filozofii jezyka. W szczegdélno$ci wszedzie tam,
gdzie podniesiona zostaje kwestia nabywania jezyka, wrodzonosci je-
zyka, sposobéw badania zdolno$ci jezykowej, twierdzenia jego teorii
przywolywane sg jako punkt wyjscia do dalszej dyskusji albo przynaj-
mniej jako stosowny odno$nik dla wlasnych pogladéw piszacego. Ow
klasyczny status nie ulatwia jednak lektury tekstéw Chomsky’ego.
Liczne za$ komentarze, formulowane zaréwno przez przeciwnikéw jak
zwolennikéw, oraz ewolucja jego mysli, utrudniajg zrozumienie pod-
stawowych teorii oraz uspdjnienie stawianych w niej tez. Zmaganie
sie z filozoficznym uporzadkowaniem jezykoznawczej koncepcji Chom-
sky’ego jest jednak efektem wielkiego zainteresowania, jakie wzbu-
dzaja jego prace i poruszane w nich problemy, wazne z punktu widze-
nia rozwigzan w filozofii jezyka. Tym samym krytyka jego podejécia
jest skutkiem nieustannej checi zrozumienia jego koncepgji, istotnej

' Pierwotna wersja tego artykulu zostala przedstawiona w formie odczytu na
konferencji ,,Spdr o nature i status kompetencji jezykowych”, ktora odbyla si¢ w Ja-
rocinie w dniach 15-16 wrzesnia 2005. Wszystkim uczestnikom dyskusji dziekuje
za cenne uwagi.

® N. Chomsky, Empiricism and Rationalism, 1977: http://www.chomsky.info/
books/responsibility02.htm.
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dla dalszych badan nad jezykiem naturalnym. Tym wazniejsze wydaje
sie wytropienie pewnych zalozen i twierdzeh na temat jezyka, przyj-
mowanych przez Chomsky’ego, ktore wydaja sie ze sobg niespdjne badz
w odniesieniu do calosci jego teorii nie do kofica zrozumiale.

Zadanie, jakie stawiam sobie w tym artykule, jest nastepujgce: chce
wskazaé na wybrane, niedopowiedziane badZ niewypowiedziane wprost
zalozenia dotyczgce jezyka, jakie przyjmuje Chomsky oraz wylowié
z jego teorii podstawowe pojecia zwigzane z jezykiem oraz konsekwen-
cje postugiwania sie nimi w réznych kontekstach. Dotyczy to zatozen
filozoficznych, do ktérych umownie zaliczam tezy zwiazane z termi-
nami, ktore znalazly swoje ugruntowanie w tradygji filozoficznej, a tak-
ze takie tezy, ktore dotyczg dobrze znanych filozoficznych problemoéw.
Jako filozof zainteresowany problemami filozofii jezyka staram sie
odnalezé w teorii Chomsky’ego spdjne rozwigzania dotyczace dwdch
podstawowych kwestii: metodologii badawczej amerykanskiego my-
§liciela (na ktorg sklada sie takze autorska §wiadomo$é przyjmowa-
nych zalozef, przynajmniej tych najwazniejszych; okreslenie celow,
jakie przyswiecaja prowadzonym dociekaniom) oraz statusu ontolo-
gicznego jezyka. Ustalenie, czym jest jezyk, ktéry badamy, jest sprawg
kluczowa nie tylko ze wzgledu na przejrzystosé tez stawianych w ra-
mach wlasnej teorii, lecz takze ze wzgledu na mozliwo$é prowadzenia
sporu o poszczegélne aspekty czy wlasnosci jezyka, sporu, ktéry moze
mie¢ poznawczo efektywny charakter tylko wtedy, kiedy zgodzimy sie
co do podstawowej charakterystyki jezyka®. Innymi stowy, wazne jest
odpowiedzieé sobie czy stawiane w ramach danego sporu pytania dadzg
sie wpisa¢ we wsp6lng strukture poznawcza, tylko wtedy bowiem spie-
rajace si¢ strony bedg respektowaé wzajemnie przeciwstawiane argu-
menty.

Chce podkreslié, ze cel, jaki kryje sie za analizami prowadzonymi
w tym artykule nie jest tylko sprawozdawczy. Zamierzam umiejsco-
wié teorie Chomsky’ego na osi sporéw dotyczacych nabywania jezyka.
Twierdze bowiem, ze brak porozumienia w podstawowych kwestiach
metodologicznych oraz ontologicznych w badaniach jezykowych, jaki
mozemy zaobserwowaé w dyskusjach prowadzonych na przeréznych

® Chomsky jest znanym dyskutantem i krytykiem konkurencyjnych teorii. Wy-
starczy tutaj wspomnie¢ o jego polemice z F. B. Skinnerem czy W. Van Ormanem
Quine’'m, a takze z Witttgensteinowska wersjg argumentu przeciwko jezykowi pry-
watnemu.
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polach badawczych, wynika w duzej mierze z tego, ze strony sporu
w punkcie wyjécia przyjmuja gotowe nieujawnione zalozenia metafi-
zyczne, z ktorymi jako rozstrzygnieciami przystepuja do dyskusji. Za-
lozeniami metafizycznymi nazywam te tezy, ktore zostaja przyjete na
mocy arbitralnej decyzji (najczesciej jako konsekwencja ogdlniejszego
rodzaju prze$wiadczen filozoficznych danej osoby), jako oczywiste i nie-
wymagajace uzasadnienia, a dotycza najbardziej zasadniczych feno-
menéw badanych w danej teorii. Czesto przypisywany jest im status
twierdzen, ktére muszg zostaé przyjete takze przez oponentéw danej
koncepcji. Zalozenia te z konieczno§ci musza sie znalezé w kazdej teo-
rii (nie istnieje teoria bez zalozen), teoria jest jednak metodologicznie
tym dojrzalsza, im wiecej z nich zostaje przez danego badacza ujaw-
nione i uéwiadomione. Nalezy podkre§lié, ze z faktu iz jakie$ zalozenia
filozoficzne sg ukryte nie wynika, ze od razu nalezaloby je odrzucic.
Ujawnienie ich jednak pozwala odstoni¢ faktyczne $rodki i cele po-
znawcze, jakie kryja sie w zlozonych sformulowaniach kazdej koncep-
¢ji, w ktdrej staramy sie opisa¢ fenomen jezyka naturalnego. Pozwala
to takze na pokazanie wzglednosci teorii wobec uprzednio przyjetych
tez. Dotyczy to w szczegdlnoSci teorii, w ktorych postuluje sie neutral-
no$¢ i obiektywnosé, rozumiane jako ,,czysto empiryczny” czy ,,czysto
racjonalny” punkt wyjécia, gdzie pojecia racjonalnosci i empirii trak-
towane sa jako catkowicie jednoznaczne. Pytanie o to, czy odnalezie-
nie okre§lonych ukrytych zalozen metafizycznych albo niespdjnosci
w poslugiwaniu sie podstawowymi pojeciami dyskwalifikuje teorie
Chomsky’ego, czy tylko kladzie si¢ cieniem na jej marginalne twier-
dzenia, pozostawiam bez odpowiedzi.

Mozna zapytaé, czy rozwazanie podjetych w tym artykule proble-
méw jest uzasadnione, biorgc pod uwage fakt, ze swoja teorie Chom-
sky modyfikowal, zmienial niektére z jej wyjSciowych zalozen, wpro-
wadzal nowe zasadnicze tezy. W efekcie wydaje sig, ze nie wszystkie
przedstawione tutaj watpliwosci dotycza w réwnym stopniu pogladéw
Chomsky’ego z réznych okreséw jego intelektualnej dzialalnosci. Co
wiecej, da sie uzasadnié poglad, ze istnieje wyrazny podzial na ,,wcze-
snego” i ,pdéznego” Chomsky’ego. I tak jego stanowisko wylozone
w ksiazkach Syntactic Structures (1957) oraz Logical Structure of Lin-
guistic Theory (1975), jest stanowiskiem czysto jezykoznawczym, nie
znajdujemy tam bowiem otwartych deklaracji filozoficznych. Dopiero
pézniej, rozwijajac teorie standardowa, Chomsky staje sie rzecznikiem
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wyraznie wyeksplikowanych pogladéw filozoficznych (w tym natywi-
zmu, z ktéorym najczesciej jest kojarzony). Doda¢ nalezy ponadto, ze
jego najnowsza teoria z kolei zwigzana jest z programem minimali-
stycznym i zauwazalnymi w nim powigzaniami z naukami kognityw-
nymi (The Minimalist Program, 1995). Méwiac o ewolucji pogladow
Chomsky’ego zwracamy zazwyczaj uwage na szczegblowe rozstrzygnie-
cia oraz sposob, w jaki zostajg one przedstawione. Kiedy analizujemy
jego koncepcje na poziomie zalozen czy tez o charakterze filozoficz-
nym (jawnym — w pézniejszych pracach, badz ukrytym — w pracach
weczesniejszych), latwo zauwazymy, ze gros jego zasadniczych przeko-
nan nie uleglo zmianie, czemu on sam daje wyraz we wielu wywia-
dach.*Do tych przekonan wiaénie odnosza sie prowadzone tutaj roz-
wazania.

Struktura artykutu jest nastepujaca. W pierwszym kroku przywo-
tam najwazniejsze postulaty metodologii badawczej Chomsky’ego, a na-
stepnie przypomne podstawowe tezy na temat jezyka, jakie mozemy
znalezé w jego pracach, aby przej$¢ do tytulowej i problematycznej
kwestii, mianowicie watpliwosci dotyczacych zalozen, ktore sie w nich
pojawiaja.

§ 2. Metodologia Chomsky’ego

Gdyby rozpisaé metodologiczne zalecenia, jakie mozna odnalezé w teorii
Chomsky’ego za pomocg hastowych pojeé¢ utworzylyby one nastepu-
jaca sekwengje filozoficznych ,izméw”: realizm — naturalizm (prowe-
niengcji biologicznej) — racjonalizm (natywizm) — empiryzm (jako punkt
wyjécia dla metod badania) — psychologia poznawcza (jako wlasciwa
dziedzina badan lingwistycznych). Przedstawione jako hasta nie pet-
nig one funkcji wyjaéniajgcej i wymagajg dalszego dopowiedzenia, nie-
mniej jednak pozwalajg zobrazowa¢ skomplikowanie omawianej teorii
pod wzgledem przywolywanych w niej filozoficznych pojeé i obcigzo-
nych tradycjg historyczng koncepcji. Wspomniane skomplikowanie
bedzie zasadniczym powodem, dla ktérego szereg termindw, jakimi
postuguje sie Chomsky, bedzie niezrozumiatych. Terminy te przez niego
samego traktowane bedg jako jednoznaczne, stad nie odnajdziemy

“ Zob. T. Stone, M. Davies, ,,Chomsky Amongst the Philosophers”, Mind & Lan-
guage 2002, vol. 17, s. 276 oraz wywiady: http://www.chomsky.info/interviews.htm.
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dodatkowego ich objasnienia w jego tekstach. Bedzie o tym szczegélo-
wiej mowa w dalszej czeSci artykulu, przyjrzyjmy sie najpierw co kryje
sie za poszczegbélnymi, powyzej wymienionymi ,izmami”.

Realizm w badaniach jezykowych wyraza sie¢ w sposobie, w jaki
Chomsky traktuje badany przez siebie obiekt, jakim jest jezyk. Przede
wszystkim postuluje on, by jezyk na powrdt stat sie przedmiotem do-
ciekan naukowych (a nie spekulacji metafizycznych), wtedy jednak nie
mozna uwazaé go za zadnego rodzaju artefakt czy obiekt abstrakcyj-
ny. Tym samym, jezykoznawca powinien byé zainteresowany faktami
naturalnymi, a nie artefaktami.’ Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze
dla Chomsky’ego jezyk jest czyms$ realnym w tym znaczeniu, ze dzieki
swojej specyfice (o tej ponizej) daje sie efektywnie badaé. Stad wszel-
kie spory dotyczace charakterystyki jezyka powinny zosta¢ rozwigza-
ne na poziomie ,,dyskusji o faktach”, a nie na poziomie wysoce speku-
latywnych dysput filozoficznych, w ktérych powoluje sie do istnienia
takie byty jak ,jezyk publiczny”, ,jezyk wspdlny”, ,jezyk narodowy”
itp.

Scisle zwigzany z realizmem naturalizm stosuje sie tutaj w postaci
oczywistego metodologicznego zalecenia, by jezyk, jako obiekt biolo-
giczny, byt badany metodami nauk szczegétowych. Jednoczes$nie pod-
kresla sie jednak, ze naturalistyczna metodologia nie posiada statusu
wyréznionego, jest jednak najbardziej odpowiednim narzedziem ba-
dania jezyka.” Polega ono z grubsza na analizowaniu empirycznie do-
stepnego fenomenu, a jest on dany w postaci wiedzy jezykowej uzyt-
kownika jezyka oraz zdolnoSci uczenia sie jezyka, jakg posiadajg dzieci.
Fenomen ten w interesujgcej nas teorii zostaje dookreslony i w wy-
starczajacym stopniu wyidealizowany.® Jezyk — jak kazdy inny obiekt

® Zob. K. Huen, , The Basis of Language: The Human Mind/Brain”: http:/
www. personal.kent.edu/~pbohanbr/Webpage/New/Huen/mind-brain.html.

¢ Zob. N. Chomsky, Language and Mind, New York: Harcourt, Brace and Jova-
novich 1972, s. 25. Dostepne fragm. w _]ezyku polskim: , Lingwistyka a filozofia”,
przel. U. N1klas w: B. Stanosz (red.), Lingwistyka a filozofia. Wspdtczesny spo’r
ofi lozoﬁczne zalozenia teorii jezyka, Warszawa: PWN 1977, ss. 327-391.

" Zob. N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, Cam-
brldge Cambridge UP 2000, s. 77.

* W kontekscie wczesmejszych rozwazan Chomsky’ego, szczegdlnie z Syntactic
Structures, mamy tutaj do czynienia z pewng ewolucja. Chomsky zawsze uwazat
bowiem, ze lingwistyka jest naukg teoretyczna, ktérg mozna opracowaé metodami
Scisle formalnymi.
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biologiczny — mozna badaé biorgc pod uwage nastepujace wzgledy:
a) funkcje jezyka; b) jego strukture; c) podstawe fizyczng, na ktérej
jezyk sie opiera; d) jego rozwdj, jaki dokonuje sie w przypadku poje-
dynczego indywiduum; e) rozwéj ewolucyjny jezyka.’ Badania lingwi-
styczne stajg sie w tej perspektywie (por. punkty c, d, ) w duzej mie-
rze czeécig psychologii poznania.'’ Zdolnosé do poslugiwania sie
jezykiem naturalnym jest traktowana jako taka zdolnoéé¢, ktéra daje
sie wyjaéni¢ przynajmniej czeSciowo dzieki badaniu umystowych struk-
tur reprezentacji jezykowych (generowanych zgodnie z regutami gra-
matycznymi), ktére majg charakter wewnetrzny. Perspektywe tak
okreslanych badan wyznacza badanie komunikacji w §wiecie zwierzat,
wlaczajac w to ludzi."

Racjonalizm jako element metodologii badawczej Chomsky’ego prze-
jawia sie w co najmniej dwoch aspektach. Pierwszy z nich dotyczy po-
znawczego uposazenia czlowieka jako gatunku biologicznego, przeja-
wiajgcego zdolnosci jezykowe, drugi za$ powigzany z pierwszym, odnosi
sie do wlasnoSci przypisywanych samemu jezykowi. Oba aspekty roz-
patrywane s przez Chomsky’ego w perspektywie biologicznej.'> Chom-
sky uwaza, ze istnieje co$ takiego jak natura ludzka, ktora jest nie-
zmienna, bez wzgledu na to, co dzieje sie w Srodowisku, w ktérym
czlowiek przebywa. Jedyne zmiany, jakie mogg zaj$é, dotyczg zmian
biologicznych ludzkiego gatunku. Jezyk jako element biologicznego
uposazenia czlowieka w powyzszym sensie jest niezmienny. To zna-
czy, wszystkie jezyki sg do siebie podobne na poziomie glebszym (nie-
dostrzegalnym na pierwszy rzut oka). Z tak postawionych postulatéow
dajg sie wyprowadzi¢ cele teoretycznej dziatalnosci jezykoznawcy czy
filozofa jezyka. Mianowicie, zadaniem analiz, ktére winien przepro-
wadzi¢ badacz jezyka, jest opisanie ukrytych na poziomie glebszym
form jezykowych (podstawowej uniwersalnej struktury zdan). Nalezy
wyabstrahowaé zasadnicze reguly lezace u podstaw regul w poszcze-
gblnych jezykach — chodzi tutaj zasadniczo o struktury syntaktyczne —

% Zob. N. Chomsky, Rules and Representations, New York: Columbia UP 1980,
s. 2217.

' Zob. N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass.: MIT
Press 1965; tlum. polskie: Zagadnienia teorii sktadni, przel. 1. Jakubczak, Wro-
claw: Ossolineum 1982.

" Zob. N. Chomsky, On Nature and Language, Cambridge: Cambridge UP 2002,
s. 63.

" Ibid,, s. 1.
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i pokazac¢ w jaki sposdb reguly te wpisane sg w genetyczne uposazenie
dziecka." Z biologicznie zorientowanego racjonalizmu Chomsky’ego
wynikajg okre§lone konsekwencje w traktowaniu tradycji filozoficz-
nego badania jezyka. Przede wszystkim, oddanie istoty funkcjonowa-
nia jezyka polega na wyja$nieniu jego budowy i sposobéw generowa-
nia wyrazen (rozumianych tutaj jako porcje informacji), a nie na
dociekaniu zrédet znaczenia wyrazen. Nie ma tu wiec miejsca na kla-
sycznie rozumiang semantyke jako te dziedzine jezykoznawstwa czy
semiotyki, w ktérej bada sie relacje znakéw do tego, co reprezentuja.
Dodatkowo, nalezy przeformutowaé kategorie formy logicznej w zu-
pelnie nowym aparacie pojeciowym, a takze porzucié¢ uSwiecone tra-
dycja zalozenia przyjmowane w sposobach opisywania jezyka. Chocby
takie jak przekonania o holistycznym charakterze jezyka naturalne-
go, przypisywanie regulom funkcji wyjasniajacej i konstytutywnej dla
jezyka czy podkre§lenia konwencjonalnosci jezyka oraz teoretycznej
roli jezyka publicznego.

§ 3. Status ontologiczny jezyka, czyli co badamy, badajqc jezyk

Dla Chomsky’ego jezyk jest bardzo specyficzng zdolnoscig biologiczng,
ktéra nazywa on organem jezykowym (language organ) lub ludzkg
zdolnoécia jezykowa (faculty of language, w skrécie: FL)."* W swoich
p6zniejszych pracach wyrdznia on zdolnos¢ jezykowg w sensie szero-
kim (faculty of language — broad sense: FLB) i w sensie waskim (facul-
ty of language — narrow sense: FLN). Na pierwszg z nich sklada sie
wewnetrzny system obliczeniowy danego organizmu polgczony z we-
wnetrznymi systemami: senso-motorycznym oraz konceptualno-inten-
cjonalnym; drugg stanowi sam abstrakcyjny jezykowy system oblicze-
niowy, ktéry jest niezalezny od innych systeméw, z ktorymi jest lub
moze by¢ powigzany, badz z ktérymi wchodzi w interakcje.'® Czlowiek
posiada te specyficzng zdolnoéé w efekcie takiej a nie innej historii
ludzkiego gatunku oraz konfiguracji takich a nie innych genéw. Po-
szczegllne jezyki (polski, angielski itd.), o ktérych rozprawiajg lingwi-

' Zob. Chomsky, Language and Mind, op. cit., s. 10 oraz Chomsky, On Nature
and Language, op. cit., s. 93. ,

" Zob. Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, op. cit., s. 85.

' Zob. N. Chomsky, M. Hauser, T.W. Fitch, ,, The Faculty of Language: What Is
It, Who Has It, and How Did It Evolve?”, Science 2002, vol. 298, s. 1570.
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éci, sa stanami FL." Inaczej rzecz ujmujac, zdolnosé jezykowa jest odreb-
nym systemem umystu/moézgu, ktérego stan poczatkowy jest wspélny
dla calego gatunku. Rozumiana w sensie waskim (FLN) stanowi swo-
isty i specyficzny pod zasadniczymi wzgledami system charakterystycz-
ny dla ludzkiego gatunku."” Warto w tym miejscu wprowadzié jeszcze
jedno istotne pojecie teorii jezyka Chomsky’ego, mianowicie pojecie gra-
matyki uniwersalnej. Gramatyka ta stanowi ,,system uniwersalnych
zasad, warunkow i regul, ktore [sg] z koniecznosci [biologicznej, a nie
logicznej — A.D.] elementami lub wiasnos$ciami wszystkich ludzkich je-
zykéw [etnicznych — A.D.]”'®. Jest ona czescig ludzkiego genotypu, a tym
samym charakterystyczng wlasnoscig gatunku ludzkiego, uniwersalng
dla wszystkich ludzi.

Posiadanie zdolnosci jezykowej musi zostaé zamanifestowane. Ina-
czej mowige, podstawowym warunkiem, jaki musi zostaé¢ spelniony
przez jezyk, tak jak go rozumie Chomsky, jest mozliwo$¢ uzycia go
przez poszczegélnych uzytkownikéw.'® Aby mozna bylo uzywaé jezy-
ka, wyrazenia jezykowe, o ktorych ilo§ci zakladamy, ze jest nieskon-
czona, muszg daé sie implementowa¢ w biologiczny system poznawczy
czlowieka. Uzycie jezykowe jest mozliwe w réwnym stopniu dzigki
odpowiednio zaprogramowanemu systemowi sensomotorycznemu czlo-
wieka, co dzigki pojeciowej organizacji w umysle oraz samemu jezyko-
wi my§li (okre$lonym stanom mentalnym). Poza warunkiem manife-
stowalnego uzycia, jezyk nie musi spelnia¢ zadnych innych tak zwanych
»zewnetrznych” warunkéw czy kryteriow. Chocby posiadania wlasno-
§ci reprezentowania czy odnoszenia si¢ do $wiata, posiadania funkgji
informowania czy stuzenia komunikacji, wymieniajac tylko kilka.?
Mozna go bada¢ jedynie pod katem przystosowania do systemow (bio-
logicznych, obliczeniowych), w ktorych jest on zakorzeniony jako or-
gan biologiczny.

Jezyk, ktory jest faktycznie nadajacym sie do badania przez lingwi-
stow obiektem to jezyk zinternalizowany (I-language), odrézniony przez

'8 Zob. N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, op. cit.,
s. 86 n.

'" Zob. N. Chomsky, Noama Chomsky’ego préba rewolucji naukowej, Warszawa:
IFiS PAN 1996, s. 47.

'® N. Chomsky, Reflections on Language, New York: Pantheon 1975, s. 29.

' Zob. N. Chomsky, On Nature and Language, op. cit., s. 118.

% Ibid., s. 108.
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Chomsky’ego od spolecznie podzielanego, publicznego jezyka ,,zewnetrz-
nego” uzywanego przez dang wspélnote (E-xternal language). Pierw-
szy z nich to indywidualny, wewnetrzny oraz intensjonalny jezyk spe-
cyficzny dla kazdego indywiduum i bedacy elementem jego uposazenia
mentalnego. Skiadajg sie na niego procedury obliczeniowe mézgu oraz
stownik. Drugi z nich stanowi jedynie wyidealizowany obiekt, ktéry
potocznie nazywamy jezykiem polskim, angielskim, chinskim itd.,
a ktéry nie posiada swojego ustalonego statusu ontologicznego (jest
swoistego rodzaju epifenomenem).

To, co potocznie czy filozoficznie okre§lamy mianem jezyka, w pel-
ni sie rozwija pomimo ubdstwa bodzcéw zewnetrznych, a przejscie od
stanu zerowego zdolnoéci jezykowej do jej stanu peinego rozwiniecia
jest zapisane w samej strukturze owej zdolnosci.”' Zadaniem badaczy
jezyka jest wiec ustalenie specyfiki tego stanu zerowego i dookreslenie
warunkéw, w jakich odbywa sie przejscie do pelnego rozwiniecia zdol-
nosci jezykowej. W tej perspektywie, jezyk, traktowany jako obiekt
biologiczny, jest ponadto systemem gramatyki generatywnej, czyli sys-
temem rekursywnym, w ktérym prawa tworzenia sg okreslone i nie-
zmienne. Gramatyka generatywna glosi, ze na jezyk skladajg sie dwa
rodzaje struktur: gtebokie i powierzchniowe, odpowiednio ze sobg po-
wigzane. Struktury powierzchniowe sg tworzone ze struktur glebo-
kich, czesto abstrakcyjnych przez stosowanie pewnego typu trans-
formacji.?* Gramatyka generatywna dla jezyka ludzkiego zawiera:
system regul bazowych o ograniczonym charakterze, zbiér transfor-
macji odwzorowujacych struktury glebokie, utworzone zgodnie z re-
gutami bazowymi, na strukturach powierzchniowych, zbiér regul fo-
nologicznych. Ujmujac rzecz inaczej, jest ona ,sformalizowanym
systemem regul, ktére na podstawie slownika generuja zdania danego
jezyka i przyporzadkowuja kazdemu z nich analize strukturalng”®.
Dla porzadku nalezy doda¢ w tym miejscu, ze teoria Chomsky’ego
ewoluowala. Standardowa teoria z Aspects of the Theory of Syntax
przyjela forme ,rozszerzonej teorii standardowej”, potem ,zrewido-
wanej rozszerzonej teorii standardowej”, aby przeksztalci¢ sie w ,,teo-

2! Zob. N. Chomsky, Language and Mind, op. cit., s. 4.

* Ibid., s. 5, 394. Ze wzgledu na liczne nieporozumienia interpretacyjne, w péz-
niejszych pracach Chomsky zrezygnowal z wyrézniania struktur gilebokich i po-
wierzchniowych.

* Ibid., s. 403.
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rie wigzania i rzadu” (goverment-binding theory). Wszelkie niuanse
zwiazane z ta ewolucjg pomijam w tym miejscu.”

§ 4. Watpliwosci dotyczqce wybranych zatozenr na temat jezyka
przyjetych w teorii Chomsky’ego

Chomsky powolujac sie na tradycje scjentystycznego dookreslania ter-
minéw krytykuje niejasno$é filozoficznego uzycia takich pojeé jak
,metafizyczny”, ,jezyk”, ,jezyk wspélny”, ,jezyk publiczny” — wymie-
niajac tylko kilka. Twierdzi on ponadto, ze ze wzgledu na ich specyfike
(umieszczenie w kontekscie spekulatywnym bez odwolania sie do em-
pirii) niemozliwe jest osiagniecie écistoéci w postugiwaniu sie nimi.”
Wprowadzanie ich do teorii jest nieuprawomocnione, skoro nie posia-
dajg ono jasnego statusu ontologicznego, ponadto w zastosowaniu swym
sa mgliste, niescisle i niedookreslone.” Warto w tym miejscu zauwa-
zyé, ze nie ma jednak jasnoSci ani pelnej konsekwencji w sposobie,
w jaki sam Chomsky rozumie pojecia, do ktérych odwotuje si¢ w swo-
jej wlasnej teorii. Dotyczy to w szczegdlnosci takich pojeé jak ,,mysl”,
,empiria” (w odréznieniu od ,teorii”, teoretyzowania), ,badanie em-
piryczne”, ,fakt”,  abstrakcyjny”. Nie uwazam, ze kazde uzywane
w jakiej$ teorii pojecie nalezy zdefiniowaé i §ci$le dookresli¢, co wiecej,
nie sadze by dalo sie to zrobi¢. Jednak w kontek$cie metodologicznych
zalozen, jakie przyjmuje Chomsky oraz biorac pod uwage jego nawoly-
wanie do precyzyjnego (,,naukowego”, jak to nazywa) postugiwania si¢
pojeciami, warto przeanalizowaé, czy zalecenia, jakie stawia on innym
teoriom, stosuje on takze do terminéw, ktérymi sam sie postuguje. Pro-
ponuje przyjrzeé sie niektérym z takich pojec oraz zalozeniom, jakie na
ich bazie s budowane. Aby to zrobié, przywolam kilka przykiadéw.

Przyklad 1: empiria

Jak to juz zostalo powiedziane, Chomsky nawotluje do respektowa-
nia faktéw zgodnie z metodologia nauk szczegélowych.” Twierdzi tak-
ze, ze problem podstaw nabywania wiedzy jezykowej jest otwartg kwe-

* Zob. J. Lyons, Chomsky, Warszawa: Proszynski i S-ka 1998, s. 165.

% Zob. N. Chomsky, Language and Mind, op. cit., s. 411.

* Zob. N. Chomsky, New Horizons in the Study of Language and Mind, op. cit.,
s. 77 n, oraz A. Kasher (ed.), The Chomskyan Turn, Oxford: Basil Blackwell 1991,
s. 10.

*" Zob. N. Chomsky, Language and Mind, op. cit., s .25.
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stig empiryczna, ze nie da sie go i nie powinno sie go rozstrzygaé na
drodze argumentacji apriorycznej, czy tez czystej analizy pojeciowej.”®
Lingwisci i biologowie (w waznych dziatach psychologii i antropologii)
powinni wedlug niego porzuci¢ nieproduktywng debate teoretyczng
na rzecz bardziej zespotowych badanh empirycznych, ktére skupilyby
sie na analizowaniu poszczegélnych skladnikéw zdolnosci jezykowej.”
Jednocze$nie jednak nawoluje on do analiz teoretycznych, przeciw-
stawiajgc sie behawioryzmowi i tradycyjnemu empiryzmowi. Jest zna-
nym krytykiem podejscia Quine’a i wspélczesnego behawioryzmu, kto-
ry odrzuca badania struktur umystowych. W wielu swoich pracach
postuluje, by lingwisci nie polegali $ci$le na kryteriach i §wiadectwach
behawioralnych, bowiem zgodnie z racjonalistycznym podej$ciem, ktére
jest mu bliskie, cokolwiek co spelnia standardy racjonalnego mysle-
nia, moze przyczynié sie do rozwoju jezykoznawstwa teoretycznego.”
Powstaje tutaj ewidentny problem ustalenia najpierw tego, czym jest
,dobra”, a czym ,zla” empiria. Co to sg badania empiryczne, ktére
warto i nalezy prowadzié, a kiedy powolywanie sie na konieczno$¢ od-
wolywania sie do nich jest jedynie konsekwencjg wczesniej przyjetych
zalozen zbyt pochopnej empirystycznej metodologii? Jak odréznic teo-
retyzowanie, ktore jest juz spekulacjg nieprzynoszaca korzysci poznaw-
czych od teoretyzowania opartego na rozumowaniu (na wzor logicz-
nych i matematycznych procedur)? Mozna zapytac, czy da si¢ bada¢
wiedze jezykowa bez przyjmowania wielu zalozeh na temat jej natury
i sposobéw manifestowania sie? Podejscie Chomsky’ego wydaje sie tutaj
dos$é niejasne. Chomsky w wielu swoich tekstach daje wyraz przeko-
naniu, ze lingwistyka teoretyczna funkcjonuje i funkcjonowaé powin-
na na wysokim poziomie abstrakgcji, i nie nalezy oceniaé jej realnosci
psychologicznej.®’ Jednoczesnie jednak ocenia zasadno$é wszelkich sta-
wianych w teoriach jezyka tez ze wzgledu na ich empiryczng realnosc,
faktycznosé, o ktorej musi zakladaé, ze daje sie ona na jakims$ neutral-
nym gruncie potwierdzié¢. Wydaje sie, ze Chomsky musi w tym miejscu

% Zob. N. Chomsky, O pewnych empirycznych zalozeniach wspdlczesnej filozofii
Jezyka, w: B. Stanosz, Lingwistyka a filozofia. Wspétczesny spor o filozoficzne zato-
zenia teorii jezyka, op. cit. s. 275.

* Zob. Chomsky, Hauser, Fitch, , The Faculty of Language: What Is It, Who Has
It, and How Did It Evolve?”, op. cit., s. 1578.

% Zob. Huen, The Basis of Language: The Human Mind/Brain, op. cit., s. 33.

% Zob. N. Chomsky, Syntatic Structures, Hague, Paris Mouton 1957 oraz
N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, op. cit.
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byé niejawnym wyrazicielem pogladu, ze istnieje jeden jedyny i dajacy
sie zastosowaé do wszystkich teorii paradygmat adekwatnosci empi-
rycznej, dzieki ktéremu daje sie z gory ustalié¢ (niezaleznie od celéw,
zakresu pojeé i przyjetych zalozen danej, konkretnej teorii), czym jest
niebudzgce watpliwosci sprawdzenie empiryczne (w uproszczeniu,
mialoby ono rozstrzygaé, co jest Swiadectwem empirycznym na rzecz
danej tezy, a co nie)*”’. W perspektywie dyskusji prowadzonych w ra-
mach wspélczesnej filozofii nauki czy opiséw przytaczanych przez hi-
storykéw nauki jest to podejscie tylez naiwne, co nieuzasadnione. Nie
da sie w szczegdlnosci zignorowaé faktu, ze rozliczne eksperymenty
prowadzone we wszelkich naukach, w ktérych badamy pochodzenie
i rozwdj zdolnosci jezykowej, analizujgc na przyklad procesy mental-
ne bardzo malych dzieci wymagajg stosownej interpretacji, a ich wyni-
ki wcale nie sa jednoznaczne®.

Pojecie empirii i powigzanych z nig kategorii wigze sie ponadto z ka-
tegorig wyjasnienia. W ksigzce Language and Mind Chomsky twier-
dzi, ze da sie w koncu dostarczy¢ pelnego wyjasnienia fizykalnego dla
zjawisk umyslowych, poniewaz wyja$nienia takie sg podawane dla co-
raz szerszej iloSci zjawisk, ktore kiedy$§ uznawane byly za nie podpa-
dajace pod wyjasnienia fizykalne®. Takie przekonanie jest w duzej
mierze arbitralne a u jego podstaw lezy prze$wiadczenie o istniejgcym
postepie wyjasniania w naukach szczegétowych, ktorego nie musimy
podziela¢, podobnie jak nadziei na to, ze fizyka i powigzane z nig dzie-
dziny sg w stanie wyja$ni¢ coraz szersze spektrum probleméw z roz-
maitych dziedzin ludzkiego zycia.

Przyklad 2: komunikacja

Niemalo klopotéw interpretacyjnych przysparzaja czytelnikowi
zalozenia przyjmowane przez Chomsky’ego na temat statusu ludzkiej
komunikacji jezykowej. Przypomnijmy, ze jednym z zadan, jakie sta-
wia Chomsky lingwiScie jest zbadanie jej na tle innych form komuni-

% Zob. Clark, E. V. 2003: First Language Acquisition, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 18.

% Zob. Ch. Hitchcock (ed.), Contemporary Debates in Philosophy of Science,
Oxford: Blackwell 2004; A. Pickering (ed.), Science as Practice and Culture, Chica-
go: University of Chicago Press 1992; M. Haith, ,,Who Put the Cog in Infant Cogni-
tion? Is Rich Interpretation Too Costly?”, Infant Behaviour and Development 21
(2), 1998, ss. 167-179.

* Zob. N. Chomsky, Language and Mind, op. cit., s. 25.
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kacji zwierzecej. We wczesnej ksigzce Language and Mind, twierdzit
on, ze ludzki jezyk jest zupelnie inny niz pozostate biologiczne syste-
my komunikacji, co potwierdza takze w niektérych pozycjach naj-
nowszych.* Réznica ta przejawia sie przede wszystkim w tym, ze przy
jego pomocy mozna wytworzyé nieskoniczong ilo$¢ mysli, intencji, od-
czué. Dokladniej méwige, FLN jest zdolnoScig specyficznie ludzka,
posiadajacg odrebna i wyrdzniajaca ja posrod innych systeméw komu-
nikacji charakterystyke®. Jednoczesnie Chomsky podkresla, ze FLB
jest ciSle zgodna z komunikacja zwierzeca; jest ona ludzka adaptacja
dla jezyka, jest skomplikowanym systemem sluzgcym efektywnemu
komunikowaniu i posiada nieeliminowalny komponent genetyczny.
Istniejg wedlug niego §wiadectwa przemawiajace na rzecz tezy, ze
mamy do czynienia z biologiczng kontynuacjg rozwoju pomiedzy zwie-
rzetami a ludZmi w kwestii mowy. Choéby takie, ktére potwierdzaja,
iz zwierzeta posiadajg i uzywaja pojeé¢ abstrakcyjnych (takich jak: na-
rzedzie, kolor, relacje geometryczne, cyfra), a takze posiadajg umysly
(poczucie ja, reprezentowanie przekonan). Chomsky nie dookresla jak
rozumie komunikacje, nie wiemy wiee, czy komunikacja ludzka jest
podobna do zwierzecej, czy jest raczej tak, ze w zaleznosSci od tresci
pojecia komunikacja (raz zwigzanej z FLN, raz z FLN) moze by¢ rozu-
miana i tak, i tak. Ponadto sam Chomsky w innej z kolei ksigzce, The
Architecture of Language, glosi, ze de facto nie istniejg kryteria po-
réownywania réznych systeméw komunikacyjnych wéréd zwierzat.
W jaki wiec sposob mozemy opisa¢ ludzkg komunikacje jezykowg na
tle innych form komunikacji zwierzecej, co w zamierzeniu bylo ma-
newrem teoretycznym, dzieki ktéremu mieliSmy oddaé specyfike tej
pierwszej?

Dla filozofa powstaje w tym miejscu pytanie ogdlnego charakteru
o status i kryteria rozréznienia tego, co podobne i tego, co rézne. Sg to
pytania kluczowe choéby z metodologicznego punktu widzenia, kiedy
chcemy zilustrowaé stusznoéé tez o podobienstwach i réznicach pomie-
dzy ludzka a zwierzeca komunikacja.*” Przypomnijmy, ze Chomsky jest
zwolennikiem tezy gloszacej, ze kazde dziecko ma rézne doswiadczenia
(w kontakcie ze $rodowiskiem zewnetrznym), konfrontowane jest tez

% Zob. ibid., s. 4, oraz N. Chomsky, On Nature and Language, op. cit., s. 63.
% Zob. Chomsky, Hauser, Fitch, ,,The Faculty of Language: What Is It, Who Has
It, and How Did It Evolve?”, op. cit., s. 1571.
%" Zob. Chomsky, Language and Mmd op. cit., s. 405.
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z réznymi danymi, ale system, mechanizm nabywania jezyka jest
w przypadku kazdego dziecka jako przedstawiciela gatunku homo sa-
piens ten sam. Twierdzi on takze, iz faktem empirycznym jest, ze w nor-
malnych warunkach uczacy sie jezyka robig to w sposob zastanawiaja-
co podobny. Dlaczego jednak to srodowisko wila$nie jest czynnikiem
bardziej réznicujgcym niz upodabniajacym? Mozna, jak sie wydaje,
zaryzykowac twierdzenie, ze dzieci rozwijaja sie w podobnych rodzin-
nych §rodowiskach, otoczone najblizszymi osobami, ktére zajmujg sie
nimi w podobny sposdb (karmia je, usypiaja, uspokajajg, tulg itd.).
Zastanawiajaco podobny sposéb nabywania jezyka w tej perspektywie
wigzalby sie raczej z podobnym rodzajem bodzcéw, jakie sg uczgcemu
sie dziecku dostepne. Raz jeszcze, zar6wno hipotezy przywolane prze-
ze mnie powyzej, jak te stawiane przez Chomsky’ego wymagajg dopo-
wiedzenia kryteriow podobienstwa. Przynajmniej w takiej mierze, w ja-
kiej jest to w danej teorii mozliwe i dla jej potrzeb wystarczajace.

By¢ moze powodem, dla ktérego Chomsky nie objaénia dokladnie,
czym jest komunikacja, jest jego przekonanie, ze funkcja komunika-
cyjna nie jest podstawowg funkcja jezyka. Wedtug niego jezyk posiada
rézne moduly i funkgje i nie nalezy zadnej z nich wyrézniaé. Stuzy on
nie tylko informowaniu o czyms, ale takze ustanawianiu relacji mie-
dzy ludzmi, wyrazaniu mysli, zabawie, rozumieniu itd.*® Pomijajac fakt,
ze takie przekonanie nie zwalnia badacza z sprecyzowania kategorii
komunikacji, mozna dodatkowo przywota¢ w tym miejscu znany w li-
teraturze zarzut ignorowania spolecznego wymiaru postugiwania sie
jezykiem w powyzszym kontekscie. Jak to juz zostalo powiedziane, dla
Chomsky’ego jedynie I-language jest wiasciwym przedmiotem bada-
nia, natomiast jezyk wspélnie podzielany, jezyk o charakterze publicz-
nym, jest zaledwie epifenomenem powolywanym przez filozoféw do
zycia. Zwroémy jednak uwage, ze funkcje, ktéore wyliczylam powyzej
za Chomsky’'m, wydaja si¢ wymagaé wziecia pod uwage wlasnie obec-
nosci innych oséb w funkcjonowaniu jezyka. Wielu badaczy podkresla
fakt, ze kiedy komunikacja rozumiana jest jako wymiana informacji
z osobnikami podobnymi do mnie, wazne z psychologicznego punktu
widzenia jest to, ze nie mozemy si¢ nauczy¢ jezyka w pojedynke. W tej
tez mierze, gramatyka uniwersalna o jakiej pisze Chomsky, moze zo-
sta¢ oceniona jako dalece niezadowalajacy opis jezyka naturalnego,

% Ibidem.
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opis bedacy pewng bardzo uproszczong idealizacja. Bada sie w niej
bowiem uzytkownika jezyka catkowicie abstrahujac od tego, ze istniejg
wokét niego inne indywidua.*®

Przyklad 3: Jezyk: abstrakt czy biologiczny egzemplarz

Dla filozofa problem statusu ontologicznego jezyka jest problemem,
ktory predzej czy pdzniej pojawi sie w probach dookreslania szczego-
16w kazdej teorii jezyka, w szczegdlnoéci wtedy, kiedy teoria taka jest
naturalistycznej proweniencji. Wtedy bowiem na jeden z mozliwych
sposobéw (wszak mamy do czynienia w rozmaitymi rodzajami ,,natu-
ralizméw” we wspolczesnej filozofii) fizykalnie rozumiane istnienie
zostaje wyréznione i traktowane jako oczywisty punkt wyjscia.*® Nie-
tatwo zauwazyé, ze z filozoficznego punktu widzenia manewr ten jest
do pewnego stopnia arbitralny i domaga sie on kazdorazowo stosow-
nego dopowiedzenia. Chomsky, nie odzegnujac si¢ od rozwigzania po-
wyzszych zagadnien, twierdzi, ze jezykowi I-language na mocy defini-
¢ji nie przystuguje istnienie obiektywne poza reprezentacja w umysle.*'
Sfere mentalna, kluczowa dla sposobu rozumienia jezyka przez Chom-
sky’ego, traktuje sie tutaj jako jeden z aspektow Swiata (obok takich

® Zob. T. Burge, ,Wherein is Language Social”, w: A. George (ed.), Reflections
on Chomsky, Oxford: Basil Blackwell 1989, s. 174 i 177.

“° 7 calg pewnoscia osobna prace mozna by poswiecié tropieniu rozmaitoéci ujeé
okreslanych naturalistycznymi, poszukiwaniu tez wspdlnych wszelkim naturali-
zmom. Trudno nie zgodzié si¢ z Putnamem, ktéry twierdzi, ze naturalizm jest po-
jeciem niejasnym i niezdefiniowanym, a wszelkie préby tworzenia porzadku w jego
stosowaniu koficza sie raczej odkrywaniem kolejnych réznic w teoriach zwanych
naturalistycznymi, a nie wskazaniem na jaki$ staly element, przyjmowany w nich
wszystkich (H. Putnam, , The Content and Appeal of ‘Naturalism’”, w: D. Macar-
thur, M. de Caro (eds.), Naturalism in Question, Cambridge, Mass.: Harvard UP
2004, ss. 59-70). To, co laczy podejscia naturalistyczne w filozofii jezyka, to postu-
lat nieontologizowania oraz niereifikowania jezyka i znaczen. Dostep do istnieja-
cych fizycznie bytéw jest mozliwy, a mozna go opisaé, przyjmujac okreslong meto-
dologie. Wydaje sie, ze wigkszos¢ wspoélczesnych filozoféw akceptuje podstawowe
tezy naturalizmu kooperacyjnego w epistemologii, przyznajac, ze zrozumienie ludz-
kich proceséw poznawczych nie bedzie mozliwe bez uwzglednienia wynikéw badan
uzyskanych w biologii (neurobiologii, biogenetyce), psychologii (szczegdlnie poznaw-
czej) czy nawet fizyce. W rozwijajacych si¢ wyspecjalizowanych dzialach filozofii,
takich jak filozofia umystu czy filozofia jezyka, przyznaje sie, ze badanym przez
filozofie podmiotem poznawczym jest po prostu czlowiek jako — takze — istota biolo-
giczna.

! Zob. N. Chomsky, O pewnych empirycznych zatozeniach wspdtczesnej filozofii
Jezyka, op. cit., s. 275.
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aspektow jak mechaniczny, chemiczny, optyczny, organiczny itd.), dla-
tego tez nie przeciwstawia si¢ jej temu, co fizyczne. Jest tak miedzy
innymi dlatego, ze nie dysponujemy dobrze zdefiniowanymi, sp6jnymi
pojeciami ,ciala”, ,materii”, ,tego, co fizyczne”, stad ich uzytecznosé
teoretyczna jest znikoma. W konsekwencji Chomsky odmawia na przy-
kiad problemowi cialo/umyst (mind-body problem) jakiegokolwiek po-
jeciowego statusu. Nie da sie tego problemu sformulowaé, poniewaz
nie istnieje jednoznaczne, jasne rozumienie tego, czym jest umyst, a tak-
ze tego, czym jest cialo, wobec czego nie mozemy w zadnej mierze ba-
daé relacji pomiedzy nimi. W ten sposéb unika Chomsky klasycznych
pytan ontologicznych, poniewaz przyjmuje, ze cokolwiek istnieje, ist-
nieje w sensie fizycznym, choé ,fizyczny” przejawiac si¢ moze na roz-
ne sposoby.

Przypomnijmy, ze Chomsky odrzuca pojecie jezyka wspolnego jako
zbyt abstrakcyjne. Jednocze$nie wspomniany jezyk zinternalizowany
jest traktowany z jednej strony jako obiekt abstrakcyjny, ale z drugiej
strony jako zbiér faktéw o naturze biologicznej. Jezyk musi byé biolo-
giczny, zeby dal sie bada¢ i ujmowaé poza subiektywnym umystem
pojedynczego indywiduum. Jednocze$nie, zeby na jego temat mozna
byto teoretyzowa¢, musi da¢ sie wyidealizowac i zapisa¢ w postaci sym-
bolicznej. Abstrakcyjny status ma struktura gleboka, ktérej wiasciwo-
§ci majg by¢ odkryte w teorii nabywania jezyka, gdzie mamy wyjasnic,
w jaki sposb nabywamy wiedze o ukrytych jezykowych formach abs-
trakcyjnych i zasadach nimi rzadzacych.*” Jezyk naturalny jest funkcja
scharakteryzowang za pomocg opiséw strukturalnych, poszczegdlne
gramatyki sg instancjami wrodzonej gramatyki uniwersalnej z dobra-
nymi optymalnie parametrami. Gramatyki tak rozumiane sg realne
w tym sensie, ze istniejg w mézgach jednostek, jezyki etniczne zas re-
alne by¢ nie moga, sg bowiem nie tylko niedookreslone pod wzgledem
struktury, ale dodatkowo nie wiadomo jaki jest ich status ontologicz-
ny (por wspomniana abstrakcyjnoéé). O ich istnieniu mozna moéwié
tylko w sensie wtérnym, epifenomenalnym®. Jak rozumiana jest tutaj

“ Zob. N. Chomsky, ,,Nowy przyczynek do teorii idei wrodzonych”, w: B. Sta-
nosz, Lingwistyka a filozofia. Wspdtczesny spér o filozoficzne zatozenia teorii jezyka,
op. cit., s. 263, 266. Niektérzy badacze twierdza, ze problematycznosé wiekszosci
teorii dotyczacych nabywania jezyka polega na tym, ze opisujg one pewien korico-
wy produkt, a nie proces, ktéry odbywa si¢ w trakcie nabywania jezyka. Zob. Clark,
First Language Acquisition, op. cit., s. 18.

“ Zob. Lyons, Chomsky, op. cit., s. 172, 189.
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abstrakcyjno§é? Chomsky nie definiuje tego zbyt precyzyjnie. Wiado-
mo tylko, ze to, co abstrakcyjne, nie ma charakteru fizycznego. Skoro
tak, jaki jest status ontologiczny obiektu abstrakcyjnego, skoro istnie-
nie moze mieé charakter jedynie fizyczny (choé réznorodny)? W jaki
sposéb mozna w jednej teorii uspdjni¢ takie dwojakie rozumienie ba-
danego obiektu, jakim jest jezyk bez jednoczesnego narazania sie na
zarzuty o prowadzenie filozoficznych spekulacji, o0 wprowadzanie do
teorii bytéw o niejednoznacznym statusie?

Przyklad 4: wrodzono§é

Przejdzmy teraz do rozwazenia najbardziej ostawionych i kontro-
wersyjnych tez Chomsky’ego dotyczacych wrodzonosci jezyka i jego
uniwersalno§ci. Wspomniatam juz weze$niej, iz ludzka zdolnosé jezy-
kowa w omawianej perspektywie jest wrodzona w sensie biologicznym
(jest elementem uposazenia gatunkowego ludzi) oraz nie rézni sie w
réznych kulturach, a wiec jest taka sama dla wszystkich ludzi. Chom-
sky zasugerowal w 1960 r., ze zdolno$é jezykowa jest wrodzona, powo-
lujac sie na trzy obserwacje dotyczace funkcjonowania jezyka natural-
nego, ktére stanowié mialy specyficzng argumentacje na rzecz jego
tezy. W wielkim uproszczeniu przedstawialy sie one nastepujaco. Po
pierwsze, syntaksa jezyka naturalnego jest zbyt skomplikowana, by
dzieci mogly sie jej nauczy¢ na podstawie form, ktére stysza. Po dru-
gie, doro§li rozmawiajac z dzie¢mi dostarczajg im niepelnych i bardzo
czesto niepoprawnych danych jezykowych (a mimo to dzieci uczg sie
poprawnie i caloéciowo postugiwaé ich jezykiem ojczystym). Po trze-
cie, dzieci ucza sie jezyka bardzo szybko (poréwnujgc to z nabywa-
niem innych umiejetnosci), stad wydaje sie, ze umiejetno$¢ ta musi
wspieraé sie na jakiej§ wrodzonej zdolnosci.*

Chomsky w bardzo wielu miejscach upraszcza i trywializuje kwe-
stie wrodzonosci. W jednym z wywiadéw stawia on nastepujacg teze.
Twierdzié, ze jezyk nie jest wrodzony, to twierdzié, ze je§li wezmie sie
kamien, krélika i czyja$ babcie i umiesci si¢ ich w spolecznosci, w kto-
rej ludzie méwia po angielsku, oni wszyscy nauczg sie angielskiego.*®
Takie ujecie problemu nie pokazuje jednak mocy wyjasniajacej tezy
o wrodzonym charakterze jezyka, tym bardziej, ze w powyzszym sfor-
mutowaniu nie wiadomo, co tak naprawde jest wrodzone. Odpowiedz

“ Zob. Clark, First Language Acquisition, op. cit., s. 399.
“ N. Chomsky, The Architecture of Language, New Delhi: Oxford UP 2001.
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na pytanie, co wlasciwie jest wrodzone, wydaje sie byé podstawowg
kwestig sporng dzielgcg badaczy nie tyle na zwolennikéw i przeciwni-
kéw wrodzonoSci, ile wskazujaca na pewne continuum stanowisk w od-
niesieniu do tego, co moze (badz nie) by¢ uznane za wrodzone. Chom-
sky stara sie doprecyzowac te kwestie wprowadzajgc kategorie zasad
uniwersalnych (np. dystynktywne cechy fonologiczne, uniwersalia
materialne jak mesko$¢, rzeczownik, czas przeszly). Naruszenie tych
zasad, nawet w, przypadku skonstruowanego sztucznie jezyka, unie-
mozliwialoby nauczenie sie go*®. Kluczowe w zwiazku z tym jest wska-
zanie na te zasady oraz dookreslenie metod, za pomocg ktérych jeste-
$my w stanie je wychwyci¢. Jakie uniwersalne rysy jezyka wyznaczane
sg przez biologiczng zdolnoé¢ jezykowa, i czy ich obecnoéé w wiekszo-
§ci choéby jezykéw (nie we wszystkich bowiem) jest wystarczajacym
potwierdzeniem ich wrodzono$ci? Réwnie zasadnie mozna jednak twier-
dzié, ze wrodzone moga by¢ pewne niezbedne zdolnosci poznawcze a nie
jezyk, pewne zlozone uposazenie poznawcze, ktére pozwala jezykowi
wyewoluowaé*’.

Mozna w tym miejscu zadaé kolejne zasadnicze pytania. Czy teza
o wrodzonym charakterze jezyka (gramatyki) jest tezg udowodniona,
czy hipotezg? Czy ma charakter wyjasniajacy? Dosy¢ czesto teza o wro-
dzonoéci przybiera raczej charakter hipotezy, za pomocg ktérej majg
zostaé¢ objasnione dwa problemy: problem uniwersalnosci regut gra-
matycznych oraz kwestia zdolnoSci dziecka do skonstruowania gra-
matyki jezyka w oparciu o wypowiedzi, ktére styszy*. Hipoteze te
mozna by sformutowa¢ nastepujgco: nie ma powodu, bySmy nie mogli
przypuécié, ze dziecko rodzi sie z doskonalg znajomoscig gramatyki
uniwersalnej, ktéra postuguje sie w trakcie opanowywania jezyka®.
Zgodnie z nig postuluje sie schemat wrodzony jako hipoteze empiryczng
wyjas$niajacg jednorodno$é, specyfike, bogactwo szczegotoéw i struktu-
ry gramatyk, ktdre sg uzywane przez osoby biegle postugujace sie je-
zykiem.** Wspomniana réznorodnoéé dowodzi czy wskazuje na to, ze

* Zob. ,Noam Chomsky and Stuart Hampshire Discuss the Study of Langu-
age”, The Listener 79, nr 2044, ss. 687-691.

*" Zob. J.L. Elman, ,,Connectionism and Language Acquisition”, w: M. Tomasel-
lo, E. Bates, Language Development. The Essential Readings, op. cit., s. 304 n.

“8 Zob. Lyons, Chomsky, op. cit., s. 149.

;9 Zob. N. Chomsky, Language and Mind, op. cit., s. 434.

° Ibid.,, s. 410.
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ten schemat musi istnie¢. Hipotezy tego rodzaju sg jednak w duzej
mierze nieweryfikowalne, choé sg one jak najbardziej dopuszczalne
jako przypuszczenia w naszej teorii, ich status jednak nie jest w zaden
sposéb empirycznie wyr6zniony na tle hipotez innych podejsé do jezy-
ka. Wielu badaczy podajac okre§lone powody zdecydowanie przeciw-
stawia sie hipotezie o wrodzonosci®'. Przywolywane sa takze badania
empiryczne, ktére maja podwazyé stusznoéé zaréwno drugiej, jak i trze-
ciej obserwacji, na ktére powoluje sie¢ Chomsky. Zgodnie z nimi dorosli
przekazuja dzieciom mowe, ktdra jest wysoce poprawna gramatycz-
nie, a dzieci potrzebujg relatywnie duzo czasu, by nauczyé sie jezyko-
wych form syntaktycznych uzywaé poprawnie.”

§ 5. Uwagi koricowe

W 2004 roku ukazalo si¢ drugie, znacznie poszerzone wydanie ksigzki
Chomsky’ego Langauge and Politics (Jezyk i polityka)®, ktére zawie-
ra dziesiagtki wywiadow, jakich udzielit Chomsky w trakcie swojej wie-
loletniej dzialalnosci intelektualnej. Nieprzypadkowo obok wywiadéw
dotyczacych biezacych kwestii spoleczno-politycznych mozna w niej
znalezé rozmowy na temat jezyka, jego pochodzenia, teorii jego naby-
wania, kontekstu filozoficznego i psychologicznego, w jakim pojawiaja
sie podstawowe problemy z jezykiem zwigzane. Nieprzypadkowo, po-
niewaz dla Chomsky’ego kwestie polityczne i filozoficzne sg ze sobg
powiazane. Wielokrotnie dawal on wyraz przekonaniu, ze kiedy kto$
twierdzi na przyklad, ze jezyk nie ma charakteru wrodzonego, kryja
sie za tym okreS§lone przekonania polityczne, zwigzane z konkretnymi
interesami. Je§li czlowiek jest tabula rasa, mozna nan dowolnie wply-
waé, a przynajmniej mozna mie¢ podstawy, by to robié.

Istnieje wiele niewidocznych na pierwszy rzut oka teoretycznych
zalezno$ci w poszczegdlnych koncepcjach filozoficznych. Dotyczy to
takze teorii samego Chomsky’ego. Jego wlasne przekonania wpisane

%! Przeciwnikami tezy o wrodzonoéci sa przykladowo: E. Bates, B. MacWhinney,
M. Tomasello, D. Slobin, R. Langacker, A.E. Goldberg. Zob. M. Tomasello, E. Bates
(eds.), Language Development. The Essential Readings, Oxford: Blackwell 2001,
s. 8. . ’

%2 Zob. Clark, First Language Acquisition, op. cit., s. 399.

% Wydanie pierwsze: Langauge and Politics, C.P. Otero (ed.), New York: Black
Rose Books 1988.



sg wszak w szerszy, nie zawsze wyeksplikowany kontekst zalozen.
Wydaje sie, ze takg najbardziej podstawowym zalozeniem jest tu ist-
nienie ludzkiej natury, ktora da sie wyjasnié i scharakteryzowa¢ w stow-
niku biologicznym. Przy czym potrzebne do jej sformulowania katego-
rie, zaréwno takie jak empiria (sprawdzenie empiryczne), fakty
(w odréznieniu od artefaktéw), to, co naturalne (w odréznieniu od tego,
co spolecznie uksztaltowane), wyj$ciowo traktuje sie tutaj jako jedno-
znaczne i nie budzace watpliwosci. Staralam sie pokazaé, ze za ich
przyjeciem kryja sie jednak pewne rozstrzygniecia o charakterze filo-
zoficznym, a §ci$lej metafizycznym. Choéby to najbardziej podstawo-
we, zgodnie z ktérym istnienie moze mieé¢ charakter jedynie fizyczny
(cokolwiek to dokladnie znaczy); sens ma za$ jedynie badanie tych
obiektow, ktére tak wlasnie istniejg. Jesli realnie istniejacym jezykiem
jest tylko zaimplementowany w mdézgu pojedynczego indywiduum
wewnetrzny system slownika i regul, to za tak pojmowang realnoscig
kryja sie zalozenia, ktére nie zawsze ugruntowane sg ,w faktach”,
,W tym, co naturalne” czy ,,tym, co sprawdzone empirycznie”. Realno§é
te wyprowadza si¢ na podstawie racjonalistycznych i realistycznych prze-
konan filozoficznych. Zgodnie z nimi Chomsky moze twierdzié, ze ist-
nieje biologicznie uksztaltowana rozumnosé charakteryzujaca nie-
zmienng ludzka nature. Ze do§wiadczenia, srodowisko maja niewielki
wplyw na charakter zdolnosci jezykowej, a badanie wspélnego jezyka
publicznego niewiele wnosi do opisu owej zdolnoSci. Ze da sie zaimple-
mentowang w ludzkim mézgu zdolno$é do postugiwania sie jezykiem
zbadaé przy pomocy coraz doskonalszych metod nauk szczegétowych.
I tak dalej. Na twierdzenia te nie skladajg sie tylko udowodnione em-
pirycznie tezy, ale takze racje, ktére zostaly przyjete jako obowigzuja-
ce, zanim cokolwiek zaczeto udowadniaé¢. Takze te, przy pomocy kto-
rych ustalano, czym jest empiryczny dowdod w tym przypadku. Nalezy
o tym pamieta¢ oceniajac zasadno$é poszczegélnych rozstrzygnieé in-
teresujacej teorii jezyka Noama Chomsky’ego.
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