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New York Times Book Review nazwal Noama Chomsky’ ego globalnym fenomenem
i prawdopodobnie najczesciej czytanym w obszarze tematyki polityki miedzynarodowej
amerykanskim glosem. Juz taka rekomendacja, zamieszczona na okladce, oraz jej rewersie,
recenzowanej ponizej ksiazki, zacheca do zapoznania si¢ z jej zawartoscia. W istocie No-
am Chomsky nalezy do grona najbardziej rozpoznawalnych intelektualistéw i obdarzonych
autorytetem analitykow polityki migdzynarodowej, a takze najbardziej cytowanych na-
ukowcow na §wiecie. Jezykoznaweca, filozof i dziatacz polityczny, jest autorem ponad stu
ksiazek, m.in. Requiem dla amerykanskiego snu, czy nieprzettumaczonych na jezyk polski
najbardziej znanych: Syntactic Structures, Language and Mind, Aspects of the Theory of
Syntax 1 The Minimalist Program. Jest rtbwniez powszechnie znanym krytykiem polityki
Stanow Zjednoczonych.

Uwzgledniajac strukture ksiazki, nalezy zauwazy¢, ze jej charakter profilowany jest
nie tylko artykutami i wywiadami udzielonymi przez samego Chomsky’ego, ale i obszer-
nymi, stanowiacymi powazny wktad w publikacje, tekstami pozostatych dwoch autorow
(sa oni przedstawieni w notach biograficznych jako réwnorzedni autorzy ksiazki): Davora
Dzalto' (odpowiedzialnego za wprowadzenie do ksiazki oraz poszczego6lnych rozdziatow)
oraz Andreja Grubadicia?, prezentujacego przedmowe do publikacji. Przedmowa ta, o zna-
miennym tytule Pozostac¢ Jugostowianinem, jest swoistego rodzaju apoteoza Jugostawii
jako idei — chodzi o emanacj¢ koncepcji narodéw potudniowostowianskich utworzenia
wspolnego tworu politycznego jako czego$ wiasciwego i unikatowego. W takim duchu
Grubaci¢ pisze wlasnie o Jugostawii — jako o dobrej koncepcyjnie idei, z ktorej nalezato
by¢ dumnym, ktoéra stanowita wyjatkowe zjawisko polityczne pod wieloma wzgledami.

! Davor Dzalto — profesor nadzwyczajny i dyrektor programu na Uniwersytecie Amerykaniskim w Rzymie.
Dyrektor Instytutu Badan Kultury i Chrzescijanstwa w Belgradzie.

% Andrej Grubacdi¢ — dziekan Wydziatu Antropologii i przemian spotecznych w Kalifornijskim Instytucie
Studiéw Integracyjnych, prywatnie znajomy Autora ksiazki, podzielajacy lewicowe poglady Chomsky’ego,
ktorych nie ukrywa, nadajac wstgpowi znamienny charakter.
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Pisze on o realizacji tej koncepcji na przyktadzie historii swojej rodziny, a w szczegolnosci
dziadkow ze strony obojga rodzicow: zaangazowanych komunistow, ktérzy czynnie reali-
zowali budowg socjalistycznego panstwa jugostowianskiego u boku przywodcy — symbo-
lu socjalistycznej Jugostawii: Josipa Broz Tity (dziadek Grubacicia — Rato Dugonji¢ byt
w opinii wnuka jednym z najbardziej znanych komunistow jugostowianskich, petniacym
szereg funkcji w najwyzszych wiadzach jugostowianskich®). Autor przedmowy nadaje
jednak swojej apoteozie wymiar ponadideowy, podkreslajac, ze jego ,,jugostowianska
rodzina sktadata si¢ w sumie z czarnogorskiej arystokracji, titoistow, stalinistow, rojalistow,
komunistéw i anarchistdéw na wygnaniu, zaznaczajac, ze jego rodzina nie byla przecigtna,
lecz Jugostawia nie byta przecigtnym panstwem”. Jugoslawig przedstawia jako fenomen
na skalg §wiatowa, socjalistyczne panstwo, ktdre zerwawszy wigzi z ZSRR, realizowato
wspolprace z Zachodem i panstwami Bloku Wschodniego, panstwo wieloetniczne i wielo-
religijne, w ktorym komuni$ci zminimalizowali znaczenie religii, pozostawiajac jednak
$wigta i zwyczaje z nimi zwiazane, jako element jednoczacy spoleczenstwo i bedacy uni-
katowym znacznikiem jugostowianskosci. Panstwo, ktoérego przywodca — mimo ze rozpo-
czynal rzady w duchu metod stalinowskich, stworzyt jedyny w swoim rodzaju model ju-
gostowianskiego socjalisty, r6zniacy si¢ od wszystkich innych panstw tzw. Bloku Wschod-
niego, a nawet Ameryki Poludniowej, ktorej dziataczy — samego Che Guevarg — dziadek
autora Przedmowy znal osobiscie®.

Bezsprzecznie Andrej Grubaci¢ ukazuje Jugostawig jako udany projekt, ktory nie
powinien zosta¢ zapomniany, a nawet moze powrdcic, przejety i zmodyfikowany przez
kolejne pokolenia wieloetnicznych wspdlnot, siegajacych do dziewigtnastowiecznych idei
Svetozara Markovicia, w co wydaje si¢ naprawde wierzy¢, mimo ze zgodnie z jego stowa-
mi, obecnie okreslenie Jugostowianin bywa niejednokrotnie odbierane jako zniewaga lub
w najlagodniejszym przypadku jako prowokacja, przejawiajaca si¢ brakiem identyfikacji
etnicznej, negowaniem granic powstatych w wyniku rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii (SFRJ), panstw oraz jezykow wykrojonych z jednego’. Dla ztagodze-
nia wymowy swoich stwierdzen przytacza nastgpujaca sentencje, ktora ma wydzwigk za-
rowno zabawny, jak i smutny: ,,w Jugostawii mamy powiedzenie, ze niemozliwe jest
urodzi¢ si¢ i umrze¢ w tym samym panstwie’’®.

W nieco socjalistycznym duchu, ale i sygnalizujac tematyke podejmowana przez
Chomsky’ego, Grubaci¢ pisze o socjalistycznej Jugostawii jako o ,,niebezpiecznym (dla
$wiata zachodniego — M.K.-W.) alternatywnym ekonomicznym projekcie w antyutopijnej
dobie neoliberalizmu, waznym eksperymencie w erze tzw. humanitarnych interwencji
i tworzenia panstw”’. Tezg t¢ podtrzymuje autor Wstepu do ksiazki oraz wszystkich jej
czgsci — Davor Dzalto, ktory idzie dalej w swoim postrzeganiu bytej SFRJ, twierdzac, ze
byto to panstwo, w ktérym odzwierciedlaty si¢ najwazniejsze procesy polityczne i §wiato-
we idee po II wojnie $wiatowej. Noam Chomsky w tej ksiazce pokazuje wlasnie komplek-
sowos¢ wspomnianych proceséw w ujeciu swojej filozofii politycznej — ztozone rozgryw-
ki polityki miedzynarodowe;j oraz ,,sit wewnatrzjugostowianskich”, ktére doprowadzity

3 Zob. Wstep do N. Comski, Jugoslavija. Mir, rat i raspad, Beograd 2018, 's. 81 9.
+N. Comski, Jugoslavija. Mir, rat i raspad, Beograd 2018,'s. 7,91 16.

3 Ibidem, s. 141 16.

¢ Ibidem, s. 16.

" N. Comski, Jugoslavija. Mir, rat i raspad, s. 16.
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ostatecznie do rozpadu Jugostawii i zwigzanych z tym tragicznych nastgpstw. Grubaci¢
przedstawia czytelnikowi Chomsky’ego jako osobg o ogromnej znajomosci ztozonosci
realiow jugostowianskich, co pozwalato mu w autorytatywny sposob uczestniczyé w prze-
sztosci w debatach i dyskursach publicznych na ten temat.

Ksiazka sktada sig z trzech czgéci. Pierwsza obejmuje okres ostatniej dekady rzadow
Josipa Broz Tity. Cze$¢ druga przenosi nas bezposrednio do pierwszej potowy lat 90. XX w.
oraz konfliktéw zbrojnych, do ktérych doprowadzit rozpad panstwa jugostowianskiego.
Cze$¢ trzecia kontynuuje militarny watek, tym razem wojny w Kosowie — tego najbardziej
chyba kontrowersyjnego konfliktu ze wzgledu na zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych,
a takze opisuje jego przyczyny i konsekwencje.

W czgscei pierwszej, w dos¢ obszernym jak na objeto$¢ publikacji (247 stron), bo
22-stronicowym?® wprowadzeniu, Davor DZalto przedstawia w syntetycznym ujeciu histo-
ri¢ panstwa jugostowianskiego, poczawszy od stworzenia jego pierwszej formy w postaci
monarchii w roku 1918 (Krolestwa Serbow, Chorwatow i Stowencow), az po trzecia Ju-
gostawig (Federacyjna Republike Jugostawii). Ten syntetyczny obraz przedstawiony jest
w kontekscie pozycji jugostowianskich narodéw konstytucyjnych (poczatkowo trzech
wiodacych, pdzniej za$ kolejnych, ktore staly si¢ dzigki polityce komunistycznej réwno-
rzedne Serbom, Chorwatom i Stowencom), ich polozenia i stosunku do polityki wewnatrz-
panstwowej. W ten sposob Dzalto stara si¢ przedstawic tlo zawartego dalej stanowiska
Chomsky’ego, uwypuklajac aspekt funkcjonowania wielonarodowego panstwa, ktory byt
wpierw jego atutem, pozniej za$§ zguba, a takze przeniesienia probleméw narodowych na
emigracyjne diaspory®. Inna perspektywa, z ktorej Chomsky ujmuje spoteczenstwo i system
partyjny Jugostawii, sa jego kontakty z opozycja lat 70. XX w., obejmujaca glownie $ro-
dowiska intelektualistéw o lewicowych sympatiach, jak i sylwetka samego Marszalka.
Chomsky, nawiazujac do burzliwego przetomu lat 60. i 70., ukazuje dynamizm $rodowiska
akademickiego na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Belgradzie oraz aktywistow
opozycyjnych wobec systemu, jak i bezowocne ,,polowanie na czarownice” — bezskutecz-
ne proby szukania w §rodowisku akademickim oséb inspirujacych narastajaca krytyke
wladz panstwowych. Przetom lat 60 i 70. w Jugostawii byt czasem przemian systemowych
i ekonomicznych, wymuszonych w duzej mierze przez manifestacje spoteczne w Chorwa-
cji i Stowenii. Wladze jugostowianskie, ktore wychodzily naprzeciw tym oczekiwaniom,
dostrzegajac potrzebg przemian, chcialy jednoczes$nie wyeliminowac potencjalne i realne
intelektualne os$rodki krytyki wladz panstwowych, aby krytyka systemu nie rozprzestrze-
nita si¢ zbyt szeroko na inne ptaszczyzny zycia spotecznego, dotykajace funkcjonowania
jugostowianskiego systemu socjalistycznego. Tym bardziej, jesli krytyka moglaby dotknac
samych rzadzacych, jako tych, ktérych nalezaloby zastapié. Jest to raczej studium przy-
padku pewnej grupy anizeli kompleksowe ujgcie postaw spotecznych w tamtym czasie.
Chomsky, majac kontakty z uniwersyteckimi kreggami, przedstawia tutaj ich punkt widze-
nia oraz dzialania wladz ich dotyczace. Jest to wprawdzie obraz zawgzony, zar6wno pod
wzgledem srodowiska, jak i przedziatu czasowego, ale korespondujacy z postawami przed-
stawicieli innych kregéw spotecznych.

8 Ibidem, s. 25-47.
° Ibidem, s. 32.
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Cze$¢ druga odnosi si¢ do kryzysu przetomu lat 80. i 90. XX w. oraz samego rozpadu
Jugostawii i wojen w Chorwacji oraz Bo$ni i Hercegowinie. Jest to czgs¢ objgtosciowo
najskromniejsza, w ktorej obraz konfliktow, ich przyczyny, przebieg i zakonczenie zosta-
ly syntetycznie zarysowane przez Davora Dzalto. Jesli chodzi o teksty samego Noama
Chomsky’ego, to jest ich zaledwie cztery, z czego dwa zwiazane sg z wydarzeniami w Sreb-
renicy podczas wojny w Bo$ni i Hercegowinie (1992—-1995). Nalezy nadmieni¢, ze wspo-
mniane wprowadzenie Dzalto cechuje szczegdlna trafno$¢ obserwacyjna. Analizuje on
dwuaspektowo, zgodnie z tezami Chomsky’ego, proces dezintegracji panstwa pod wptywem
czynnikow wewngtrznych i zewngtrznych (podkresla jednak, ze Chomsky koncentruje si¢
bardziej na czynnikach zewngetrznych). Uwage zwraca zarowno ujecie problematyki z dy-
stansu, jak i obiektywizm w naswietleniu zagadnienia, bez tendencji opowiadania si¢ po
stronie czyjej$ racji politycznej lub tez sympatii narodowej, co jest czgste w opracowaniach
i monografiach dotyczacych Balkanow, a w szczeg6lnos$ci panstw bytej Jugostawii. Wpro-
wadzenie to stanowi znakomite tto dla nastgpujacego po nim wywiadu Chomsky’ego
z 2012 r., w ktorym z perspektywy czasu ocenia on przebieg rozpadu panstwa.

Chomsky w swoich tekstach koncentruje si¢ w duzej mierze na kluczowej roli mocarstw
zachodnich (Stanéw Zjednoczonych i Niemiec) w rozpadzie Jugostawii, do ktérego si¢ —
W jego opinii — przyczynity, wraz z przyjeciem oraz realizacja gotowych oraz przewidy-
walnych scenariuszy wojennych. Uwzgledniajac t¢ postawe oraz fakt uwypuklenia wyda-
rzen, ktore byly przemilczane w toku medialnych relacji wojennych i okotowojennych!?,
ksiazka prezentuje 6wczesne i nieco pdzniejsze opinie Chomsky’ego, odmienne od gtow-
nego nurtu narracji tamtego okresu, de facto tagodzacego obraz Serbow i relatywizujacego
niektore kluczowe wydarzenia, na podstawie ktorych nardd ten przez wiele lat musiat
podejmowa¢ proby odbudowy swojego wizerunku i pozycji na arenie mi¢dzynarodowe;.
Jednym z najszerzej poruszonych tutaj tematow (az w dwdch podrozdziatach na cztery)
jest masakra w Srebrenicy z 1995 r. oraz kontrowersje, zwigzane z wypowiedziami
Chomsky’ego na ten temat, ktéore wywotaty poruszenie §wiatowej opinii publicznej oraz
polemike na temat manipulacji wypowiedziami i rzetelno$ci dziennikarskiej (list otwarty
wystosowany do dziennika ,,The Guardian” z 2005 r. oraz wywiad z roku 2013).

Czes$¢ trzecia koncentruje si¢ na kwestii Kosowa, poczawszy od wydarzen, ktére do-
prowadzity do bombardowan NATO, na analizie ich nastgpstw konczac. Jest to czgs§¢
najobszerniejsza, w ktorej znajdziemy nie tylko duze objgtosciowo artykuly samego
Chomsky’ego, ale i wywiady z tym wybitnym intelektualista. Obok przedstawienia wias-
nego punktu widzenia na spraw¢ kosowska, znajdziemy tu szersze rozwazania na temat
nowego tadu $§wiatowego, ktory zaczat ksztattowac si¢ po upadku Zwiazku Radzieckiego
i bipolarnego uktadu politycznego. Przede wszystkim jednak zawarte tu zostaty spostrze-
zenia na temat roli Stanow Zjednoczonych zaréwno na przetomie XX i XXI w., jak i we
wczesniejszym okresie, gdy w imig realizacji intereso6w panstwowych rozpoczgty one in-
terwencje militarne w réznych zakatkach §wiata, i temu zagadnieniu Chomsky poswigca
najwigcej miejsca.

10 Przyktadem jest tutaj militarna operacja Burza, przeprowadzona przez armig chorwacka w 1995 r., w wy-
niku ktorej z Chorwacji uciekto ok. 250 tys. Serboéw — znamienne jest to, ze miala ona miejsce 3 tygodnie po
wydarzeniach w Srebrenicy.
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Wychodzac od kwestii Kosowa, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w swoich artykutach,
krytykujac sam akt tzw. ,,interwencji humanitarnej”, odnosi si¢ poczatkowo z duza doza
ostroznosci do przyczyn bombardowania Serbii, przytaczajac stanowisko Zachodu i za-
chodnich mediéw wobec zasadnosci tego czynu. Wskazuje na instrumentalne traktowanie
polityki NATO przez Stany Zjednoczone, bez uwzglednienia mozliwo$ci skuteczniejszego
zaangazowania si¢ innych organizacji migdzynarodowych, np. ONZ, a takze na mata wia-
rygodno$¢ argumentdw o kryzysie humanitarnym, majacym miejsce w tej czgsci Europy,
podczas gdy analogiczne kryzysy w innych czg$ciach §wiata nie doczekaly si¢ podobne;j
reakcji.

Chomsky dokonuje réwniez dekonstrukeji tez, wyprowadzonych z dwoch podstawo-
wych pytan, uzasadniajacych interwencj¢ wojenna na obszarze Serbii, wskazujac brak
logiki i konsekwencji w odnoszeniu si¢ do owych tez przez panstwa interweniujace. Pyta-
nia brzmiaty nast¢pujaco: ,,1. jakie zostaly przyjgte i zastosowane »reguly Swiatowego
porzadku« oraz 2. w jaki sposob odnosza si¢ one do przyktadu Kosowa?”’. Co wigcej,
szczegbtowo analizuje i przedstawia kroki, ktore zostaly podjete przed rozpoczeciem bom-
bardowan, wysuwajac hipotezg, ktdra nastgpnie uargumentowuje, ze podjecie akceji nalotow
wobec FRJ byto zbyt szybkim i nieuzasadnionym posunigciem Sojuszu, w obliczu niewy-
korzystania wszystkich mozliwych $rodkow dyplomatycznych (wskazuje tutaj na zarzu-
cona mozliwo$¢ prowadzenia dalszych negocjacji na podstawie bazowego dokumentu,
dyskutowanego w Rambouillet oraz/lub propozycj¢ wysunigta z serbskiej strony, autorstwa
Dobricy Cosicia'!, o podziale Kosowa, odrzucona przez kosowskich Albanczykéw pod
przywodztwem Ibrahima Rugovy'?). Chomsky réwniez krytykuje caty proces negocjacyj-
ny, wysuwajac hipoteze, ze bombardowanie Serbii byto zaplanowanym krokiem, do kto-
rego bezposrednio zmierzala polityka amerykanska, przedstawiajac Serbom propozycje
rozwiazan, ktore byly o tyle nie do zaakceptowania, co stanowily raczej ultimatum niz
porozumienie. T¢ hipoteze miat cho¢by potwierdzi¢ fakt, ze podczas negocjacji, ktore
miaty miejsce juz w trakcie bombardowan, wycofano si¢ z najbardziej ultymatywnych
i odrzucanych przez Serbow zapisow (niejasny zapis o referendum niepodleglo$ciowym
oraz mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium Federacyjnej Republiki
Jugostawii wojsk NATO)%. Jako podsumowanie i zasadno$¢ swoich rozwazan wskazuje
na konsekwencje interwencji oraz niepotrzebna katastrof¢ humanitarna, ktdra owa inter-
wencja wywotata, za$ po jej zakonczeniu brak wygaszenia konfliktu etnicznego migdzy
Serbami i Albanczykami.

Przy okazji analizy konfliktu kosowskiego Chomsky poddaje dekonstrukeji nie tylko
sam konflikt, jego przebieg, ale tez racje stron walczacych, czy ich brak. Koncentruje si¢
w glownej mierze, jak juz zostalo wspomniane, na mechanizmach migdzynarodowej in-
terwencji, gtéwnie jesli chodzito o mechanizmy polityki miedzynarodowej Standéw Zjed-

1 Dobrica Cosi¢ — jugostowianski i serbski pisarz, intelektualista, polityk, prezydent Federacyjnej Repub-
liki Jugostawii w latach 1992—1993.

12 Ibrahim Rugova — przywddca kosowskich Albanczykow, przez ponad 10 lat (1989-1999) kierowat poko-
jowym ruchem oporu na obszarze Kosowa przeciwko rzadom wiadz serbskich. W 1992 i 1998 r. zostal wybrany
na urzad prezydenta Kosowa pod hastem niepodlegtosci od Federacyjnej Republiki Jugostawii (Albanczycy
w Kosowie w 1991 r. proklamowali niepodlegltos¢ tej potudniowej serbskiej prowincji, nieuznanej na arenie
migdzynarodowej).

13N. Comski, Jugoslavija. Mir, rat i raspad, s. 169.
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noczonych oraz NATO po rozpadzie uktadu zimnowojennego. Ukazuje brak logiki w uza-
sadnieniu przyczyn zaangazowania si¢ w problem kosowski po stronie separatystow alban-
skich, w porownaniu z postawa Amerykandéw wobec sytuacji w Turcji i trwajacego
w tamtym czasie kryzysu zwiazanego z turecka polityka w stosunku do ludnosci kurdyjskie;j.
Majaca tam miejsce skala zbrodni, za ktore bez watpienia odpowiedzialne byly wladze
tureckie, byta w tym przypadku o wiele wigksza niz wtadz serbskich. Turcja nie byta je-
dynym przyktadem arbitralno$ci w prowadzeniu amerykanskiej polityki miedzynarodowe;j,
na ktora wskazal autor publikowanych w tej ksiazce tekstow i wywiadow. Kolejnym przy-
padkiem byto stanowisko odno$nie do separatyzmu Timoru Wschodniego, gdzie zbrodni-
cze dziatania wladz indonezyjskich wobec separatystow spotkaty si¢ z poparciem NATO
oraz Stanéw Zjednoczonych.

Zaangazowanie w problemy wewngtrzne innego panstwa — wraz z manipulacja krajo-
wej 1 miedzynarodowej opinii publicznej na temat zwigzanych z tym faktéw, miato miejsce
w tym samym czasie w Kolumbii (a w koncu lat 80. XX w., za prezydentury George’a
Busha, w Panamie). Rozwazania nad interwencja w Kosowie w 1999 r. byly bodzcem do
tych kompleksowych rozwazan nad zagraniczna polityka Standw Zjednoczonych oraz
okoliczno$ciami ich zaangazowania si¢ rowniez we wczesniejszym okresie. Przywotana
zostala tutaj pierwsza wojna w Zatoce Perskiej i polityka wobec Saddama Husseina w la-
tach 90. XX w., ale i ta z lat 80. XX w., ze schylkowego okresu zimnowojennego za czasow
prezydentury Ronalda Reagana, dotyczaca Ameryki Srodkowej i Potudniowej, a nawet
nawigzano do wojny w Wietnamie i sytuacji w Kambodzy w drugiej potowie lat 70. XX w.).
W swoim niezwykle obszernym artykule, opublikowanym w tej ksiazce, a noszacym zna-
mienny tytul: Humanitarny imperializm: nowa doktryna prawa imperialnego zostat przed-
stawiony proces wykreowania prawa do przeprowadzenia tzw. interwencji humanitarnej,
oparty na narzuconej logice interpretacji wydarzen, niekoniecznie powiazanych z twardy-
mi faktami, ktore doprowadzily do wypracowania na Swiatowym Szczycie ONZ w 2005 r.
pojecia R2P — odpowiedzialnosci za ochrong (ang. responsibility to protect), gloszacej, ze
,jezeli ktorekolwiek panstwo nie jest w stanie zapewni¢ ochrony swojemu narodowi i jesli
maja miejsce zbrodnie przeciw ludzkos$ci, wspolnota miedzynarodowa ma obowiazek
interwencji — je$li trzeba to w skrajnym przypadku nawet interwencji wojskowe;j”’ !4, Tak
sformutowana nowa doktryna, oparta — wedtug ironicznych komentarzy réznych dzienni-
karzy i intelektualistow — na romantyzmie i lekcewazeniu prawa mi¢dzynarodowego,
miata otworzy¢ drzwi Stanom Zjednoczonym do arbitralnych interwencji w réznych za-
katkach $wiata, jesli zachodzi taka potrzeba, a mianowicie jesli byly one powiazane z ame-
rykanskimi interesami narodowymi. Nie byla jednak nowa idea, dajaca legitymacje¢ do
analogicznych interwencji poszczegdlnym panstwom na §wiecie. Tekst ten powstal
w 2008 r., gdy Stany Zjednoczone postrzegane byly jako jedyne $wiatowe mocarstwo
militarne, mogace posiada¢ realny wplyw na $wiatowa polityke mi¢dzynarodowa, bez
uwzglednienia pozycji Federacji Rosyjskiej czy potegi azjatyckiej, na ktorej zasadnicza
uwaga zacznie skupiac¢ si¢ w drugiej dekadzie XXI w. Ta doktryna, ogloszona wobec in-
terwencji w Kosowie post factum, legitymowata w pewien sposob sama interwencjg, kto-
ra byla szeroko krytykowana przez srodowiska naukowe jako m.in. naruszenie prawa
migdzynarodowego. Akceptacja doktryny ucinata dalsze rozwazania, czy odwotywania do

4 Ibidem, s. 202.
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wydarzen z 1999 r., wprowadzajac zasady nowego porzadku. Chomsky wskazuje tutaj na
nieefektywno$¢ jakiegokolwiek sprzeciwu wobec powyzszej polityki faktow dokonanych,
realizowanej w imi¢ swoiscie pojmowanego humanitaryzmu, za ktérym ukrywano inne,
bardziej przyziemne cele.

Przy okazji tych rozwazan krytyce poddano rowniez pojecie tzw. wspolnoty miedzy-
narodowej, ktore zostalo, wedtug Chomsky’ego, sformutowane na potrzeby aktywnych,
dominujacych panstw (tutaj znowu pojawiaja si¢ przede wszystkim Stany Zjednoczone).
Chcac zakamuflowaé swoje arbitralne zachowanie, ukierunkowane na realizacjg interesow,
mialy si¢ one zastania¢ jaka§ mglista wspolnotowosciq, ktora w imi¢ wartosci wskazanych
w réznych migdzynarodowych dokumentach, a takze powotujac si¢ na prawo migdzyna-
rodowe, uzurpuje sobie prawo do kreowania politycznej rzeczywistos$ci za pomoca srodkow,
ktore uzna za stosowne. Analizy Chomsky’ego sa trafne i obnazaja charakter uprawiania
polityki przez wplywowe panstwa, jednak z perspektywy czasu mozna z cata pewnoscia
zauwazy¢, ze szeroka krytyka na ten temat, nawet dokonana przez uznane §wiatowe auto-
rytety, nie przyniosta zadnego skutku.

W przytoczonych tekstach, esejach i wywiadach zostat réwniez poruszony bardzo
istotny watek kooperacji miedzy wptywowymi panstwami (czyli tzw. wspolnotq miedzy-
narodowq) oraz mediami w uprawianiu propagandy migdzynarodowej. Chomsky badat
zreszta to zjawisko juz w koncu lat 80. XX w., co zaowocowato wydaniem w 1988 r. pub-
likacji pt. Produkcja zgody: polityczna ekonomia mass mediow. W swoich tekstach i wy-
wiadach, przytaczanych w recenzowanej tutaj publikacji, porusza on problem wptywu
dominujacych i bogatych panstw na sposob ukazywania dziatan i wydarzen podczas kry-
zysow i konfliktow, a przez to mozliwosci wplywania na ogdlny obraz wydarzen politycz-
nych. Wtasnie dzigki swojej pozycji migdzynarodowej, we wspotpracy z mediami, mozli-
wa stala si¢ manipulacja oraz wywieranie nacisku na migdzynarodowa opini¢ publiczna,
a tym samym wplyw na kategoryzacj¢ i podziat na dobrych i ztych, winnych i niewinnych,
wymagajacych pomocy — i tych, przeciwko ktéorym nalezy wystapi¢. Na skutek takiej
pozycji autoryzowany zostaje przeplyw informacji do opinii publicznej, nastgpuje ukrycie
lub przemilczenie pewnych faktéw, dokumentow, kontekstow, okolicznosci czy postano-
wien, a uwypuklenie tych, ktére wskazywaly na zasadno$¢ przeprowadzanych dziatan.
Metoda ta sprawdzita si¢ jako skuteczny sposob narzucenia uksztattowanej opinii spotecz-
no$ci migdzynarodowe;j.

Recenzowana tutaj ksigzka zakonczona jest wywiadem z 2012 r. na temat perspektyw
politycznych Europy, ktére Chomsky widzi w bardzo optymistyczny sposéb, upatrujac
w Niemczech lidera, ale wskazujac w innych panstwach potencjat, ktéry moze skutecznie
i w istotny sposob wspomaga¢ Niemcy w nabraniu odwagi, zeby zaznaczy¢ mocniejsza
pozycje Europy w $wiecie, mimo trudnosci, z ktorymi si¢ boryka (autor nawiazuje tutaj do
trudnej sytuacji Unii Europejskiej i kryzysu ekonomicznego na poczatku 2. dekady XXI w.).

W zakonczeniu z kolei zostaly zawarte przestrogi Chomsky’ego wobec przysztosci
uktadéw migdzynarodowych, zwlaszcza w kontekscie globalnych przemian, ale i przede
wszystkim roli, jaka Europa powinna zaczaé¢ odgrywac, tworzac grupg panstw najlepiej
rozwini¢tych na §wiecie.

Analizujac uktad tre$ci opublikowanych w tej ksiazce przez trzech autoréw, mozna
stwierdzi¢, iz jest ona pretekstem do przywotania postawy Chomsky’ego wobec wydarzen
w bylej Jugostawii, przedstawionej tutaj za posrednictwem kilku artykutow, wywiadow
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czy listow otwartych. Bez nich otrzymaliby$my syntetyczna, ale i wywazona histori¢ Ju-
gostawii oraz okolicznosci jej rozpadu i wojen z tym zwiazanych autorstwa Davora Dzalto
i Andreja Grubacicia. Sama ksigzka ma chwytliwy tytul i oktadke, ktére sugeruja publika-
cje Chomsky’ego, bedaca szerszym spojrzeniem na wspomniang problematyke i zawiera-
jaca zapatrywanie tego wybitnego intelektualisty na losy panstwa jugostowianskiego,
przyczyny i skutki jego rozpadu. W istocie samego Chomsky’ego jest w niej stosunkowo
niewiele. Praca — wydaje si¢ — stanowi pretekst do ukazania po raz kolejny stanowiska
wobec konfliktow jugostowianskich ostatniej dekady XX w. Owszem, czyni to w sposéob
bardziej krytyczny, jesli chodzi o przyczyny i skutki migdzynarodowego zaangazowania,
anizeli to miato miejsce kilkanascie lat temu, tym samym stanowisko Chomsky’ego wobec
poruszanych kwestii nie wydaje si¢ juz tak odosobnione, czy tez mocno kontrowersyjne.
W efekcie czytelnik, ktory spodziewa si¢ ponad 200 stron narracji Noama Chomsky’ego
na temat Jugostawii w warunkach ,,pokoju, wojny i rozpadu”, otrzymuje ksiazke, w ktorej
gldwna narracj¢ prowadzi inny naukowiec, za$ bezposrednie stanowisko w r6znej formie
zaprezentowane zostalo w sposob wyrywkowy i za pomoca réoznych metod przekazu, za-
rejestrowanych w formie pisemnej. Niemniej jest to interesujaca publikacja dla zwolen-
nikoéw $wiatopogladu i intelektu Noama Chomsky’ego, w ktorej znajda nie tylko jego
stanowisko wobec nieistniejacego juz w tym momencie panstwa, ale i syntetyczny, acz
wnikliwy, obraz obecnego swiatowego porzadku, w ktérym gtéwna role odgrywaja Stany
Zjednoczone.
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