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— biopolityka substancji psychoaktywnych

Pleasures of immunization — the bio-politics of psychoactive substances

Abstract: The article is an attempt to analyse the emergent practices around designer drugs in the perspec-
tive of Roberto Esposito’s biopolitics. New psychoactive substances are understood as technologies that —
at the same time — support and subvert the logics of immunization, reestablishing the relationship between
subject and object. The author juxtaposes post-Foucaultian and post-Lacanian theories of drug addiction
as two possible ways of understanding the realtion between the drug and its user, both failing to account
for the agency of the object itself. The excessive nature of designer drugs makes them immune to legal
procedures, but also at the same time, reveals the shortcommings of critical discourse analysis. The author
emphasizes the need to incorporate the accomplishments of new materialism and object-oriented philoso-
phy into the realm of cultural studies analysis. Following Dunne’s design theory, he describes new ways of
knowledge production in designer drugs communities, and examines them in the context of biohacking and
bio-DIY communities. The article is aimed at establishing the biopolitical theory of drugs, that provides
a better understanding for contemporary media practices around designer drugs.
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Celem niniejszego tekstu jest rozpoznanie miejsca substancji psychoaktywnych na pla-
nie wspotczesnej debaty biopolitycznej. Ta rama metodologiczna pozwoli mi na przyjrzenie
si¢ medialnym praktykom uzytkownikow substancji psychoaktywnych w relacji do zagad-
nien wspdlnoty, tozsamosci i oporu. Szczegdlny nacisk zostanie postawiony na leki psy-
chotropowe, a takze tzw. designer drugs, a wigc nowe substancje psychoaktywne, ktore nie
przeszly jeszcze gruntownych badan, a w zwiazku z tym nie zostaly takze rozpoznane przez
represyjne aparaty panstwowe. W toku pisania konieczne okaze si¢ wskazanie na nowe nur-
ty w teorii krytycznej, ktore wykraczaja poza zanadto juz oswojony poststrukturalizm. In-
gerencja teoretyczna, jakg obiecuja substancje psychoaktywne, a zwlaszcza designer drugs,
jest bowiem niebagatelna i wykracza¢ moze poza dorazne kwestie narkopolityki. Dlatego
warto rozpozna¢ ja w kontekscie coraz goretszych debat o nowym materializmie i immuni-
zacji, ktore oferuja przestrzen do ponownego przemyslenia naszej relacji z obiektami.

Pozycja substancji psychoaktywnych we wspotczesnej humanistyce jest co najmniej
niejasna. Okre$lenie parametréw uzywania i naduzywania narkotykow jest przy tym dos¢
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ktopotliwe, poniewaz samo pojecie narkotyku wydaje si¢ gteboko zakorzenione w stowni-
ku, ktory chciatoby sig¢ zakwestionowa¢. Humanistyka powinna by¢ tu dyskursem uprzywi-
lejowanym — wszak kwestionowanie wyczerpanych stownikéw stoi w centrum jej zainte-
resowan, czy to w gescie Rortianskiej ironistki, czy w bardziej krytycznym paradygmacie
zmiany spotecznej. Nie ma tu miejsca na szczegdtowa analiz¢ pola semantycznego pojgcia
»harkotyku”, ktére pierwotnie uzywane byto wytacznie do opisu waskiej grupy substancji
dziatajacych na receptory opioidowe (np. heroina, morfina). Rozréznienie narcotics 1 drugs
weciaz funkcjonuje w jezyku angielskim. W Polsce pojecie narkotyku jest raczej fantazma-
tem, na ktory sktadaja si¢ gtdéwnie fobie spoteczne i olbrzymie poktady niewiedzy, a w naj-
lepszym razie oznacza substancje psychoaktywne, ktore aktualnie sa nielegalne. Narkoty-
kiem jest wigc amfetamina, ale nie jest alkohol. Taki punkt wyjscia jest dla nas bezowocny,
zwlaszcza ze designer drugs w ramach tej definicji nie bylyby narkotykami. Gdy pisze
o designer drugs, wybieram wigc bardziej neutralne pojgcie substancji psychoaktywnych,
majac przy tym §wiadomo$¢ pewnej utraty. Pojgcie narkotyku stoi bowiem w centrum wielu
konfliktow spotecznych i — méwiac jezykiem Brunona Latoura — jest to rezultat splatania
si¢ sprawczosci wielu aktordw, zarowno ludzkich, jak i nie-ludzkich. Dystansowanie sig
od spotecznych negocjacji tego terminu w imi¢ naukowej neutralno$ci jest wigc pewnym
unikiem. Dave Boothroyd, analizujac tropy narkotyczne w tekstach filozofow poststruktu-
ralnych, ostrzega, ze obstawianie przy kategorii ,,substancji psychoaktywnych” przywotuje
fantazmat obiektywnego, naukowego dyskursu, uniezaleznionego od kulturowych sporow.
»10 tak jakby mozliwe bylo pisanie na zewnatrz kultury narkotykowej, jak gdyby bez-
narkotykowy dyskurs o narkotykach byt mozliwy” — pisze w Culture on Drugs'. Nieade-
kwatno$¢ jezyka jest dla mnie dowodem zlozonosci samego zjawiska, a kazde jednoznacz-
ne rozstrzygnigcie szkodzitoby catemu przedsigwzigciu. Pozostaj¢ wige przy ,,substancjach
psychoaktywnych” dla zachowania rygoru naukowego, widmo ,,narkotykow” krazy jednak
nad tekstem, zdradzajac jego oczywiste uwiktanie w tematyke, ktdra stara si¢ opisywac.

Chociaz tematyka substancji psychoaktywnych jest stale obecna w debacie publicznej,
humanistyczna refleksja na ten temat rzadko wykracza w Polsce poza publicystyke dotycza-
ca kryminalizacji lub socjologiczne badania uzaleznien. Czas wigc siggnac nieco $mielej
po narkotyki i podja¢ ryzyko przekroczenia granic podmiotowych, wspolnotowych i poli-
tycznych, ktére zostaty wyznaczone przez trzezwy paradygmat biowladzy. Substancje psy-
choaktywne mozna bowiem okres$li¢ jako narzedzie deterytorializacji w tym sensie, ze kaza
nam na nowo przemysle¢ granice tozsamosci, jednostkowosci 1 wspolnoty. Stad tez nalezy
zweryfikowa¢ skromna histori¢ kulturoznawczych badan nad substancjami psychoaktywny-
mi, aby tym jasniej zada¢ pytanie o ich miejsce w procedurach biopolitycznych.

W tradycji badan brytyjskich studiow kulturowych narkotyki pozycjonowane byty zwy-
kle na marginesie porzadku burzuazyjnego, jako przestrzen indywidualnego lub wspol-
notowego oporu. Techniki uzycia przy tym analizowano jako praktyki przyjemnosciowe,
ktére kwestionowaty usankcjonowane w danym spoleczefistwie normy dystrybucji rozko-

' D. Boothroyd, Culture on Drugs. Narco-Cultural Studies of High Modernity, Manchester University Press,
New York 2006, s. 11.
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szy. Nadmierna przyjemnos¢ narkotykowa byla niejako zwielokrotniona przyjemnoscia
popularna Fiske’a, destabilizujaca normatywne dystynkcje kultury wysokiej. Brytyjskim
studiom kulturowym zawdzigczamy — jak pisze Paul Manning — ,,rozpoznanie faktu, ze
konsumpcja narkotykéw ma symboliczng site, ktora moze kwestionowaé hegemoniczne
formacje wladzy’.

Taka perspektywa wydaje si¢ juz dzi§ niewystarczajaca. Mnogo$¢ substancji psychoak-
tywnych, ktore sytuuja si¢ w roznych kontekstach uzycia, sprawia, ze nie mozemy juz tatwo
umiejscowi¢ ich po stronie praktyk nienormatywnych. Wiaze si¢ to z jednej strony z nie-
jasnym statusem kontrkultury, ktéra jest szybko przejmowana przez kapitat i sprzedawana
jako styl zycia®. Z drugiej za$ obecno$¢ substancji psychoaktywnych w takich dziedzinach
zycia jak medycyna czy wojskowos$¢ dowodzi tego, ze narkotyki moga stanowi¢ potgzne
narzedzie normalizacji. Jak ujmuje to Boothroyd, ,,wszyscy jesteSmy nowoczesnymi pod-
miotami narkowladzy™.

Usytuowanie narkotyku na zewnatrz wspdlnoty, jako wroga, przed ktorym nalezy si¢
uchroni¢, a jednocze$nie tatwy punkt artykulacji oporu, jest wigc tyle atrakcyjne, ile niewy-
starczalne. Aby wlasciwie rozwazy¢ miejsce narkotykoéw w debacie dotyczacej biopolityki
1 immunizacji, wypada skomplikowa¢ nieco sama dialektyke nadzoru/oporu. Nie wystarczy
bowiem przysta¢ na konstatacjg, ze substancje psychoaktywne moga sytuowaé si¢ na obu
biegunach tej opozycji. Moja ambicja jest znalezienie takich przestrzeni, ktore komplikuja
same to rozréznienie, a jednoczesnie oferuja wglad w nowe, subwersywne praktyki uzyt-
kownikow substancji psychoaktywnych.

Niezwykle ciekawych intuicji dotyczacych wspodtczesnej biopolityki narkotykow do-
starcza krotki artykut prasowy Jeana Baudrillarda, napisany w latach 90. dla ,,Liberation”.
Jest interesujacy, poniewaz jego metaforyka krazy nieustannie wobec poje¢ immunizacji,
ochrony i wspolnoty, niejako wyprzedzajac ich popularnos¢ we wspodtczesnej humanisty-
ce. W Psychedelic Violence: Drugs Baudrillard zastanawia si¢ nad miejscem narkotyku
w stosunku do normatywnych praktyk spotecznych i konkluduje: ,,To, co anomalne, nie jest
wecale marginalne, zaburzone czy pozostajace w deficycie; to produkt nadmiaru organizacji,
regulacji i racjonalizacji w ramach samego systemu’. Przejscie od myslenia o substancjach
psychoaktywnych jako zagrozeniu z zewnatrz do pojmowania ich raczej jako rezultatu pra-
cy samego systemu wyznacza poczatek wlasciwej biopolitycznej refleksji o narkotykach.
Baudrillard idzie dalej i pisze o wspdtczesnym uzyciu narkotykow jako o wewngetrznej reak-
¢ji organizmu na polityczne i biologiczne strategie ochrony ciata spotecznego. Mechanizmy
biopolityczne pozycjonowane sa tu niczym nadopickunczy rodzice, ktorzy sami sklaniaja
swoje dziecko do buntu. Baudrillard stawia narkotyki w tej samej linii co terroryzm i AIDS,
traktujac je jako przejawy reakcji autoimmunologicznej organizmdéw spotecznych podda-
nych nadmiernej kontroli biopolitycznej. Uzywanie narkotykdéw nie jest wigc juz przeja-

P. Manning, An Introduction to the Theoretical Approaches and Research Traditions, [w:] idem (red.), Drugs
and Popular Culture, Willan Publishing, London 2007, s. 21.

3 Por. A. Nacher, Rubieze kultury popularnej. Popkultura w swiecie przeplywow, Arsenat, Poznan 2012, s. 10-26.
4 D. Boothroyd, op. cit., s. 19.

5 J. Baudrillard, Psychedelic Violence: Drugs, [w:] idem, Screened Out, Verso, London 2002, s. 97.
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wem anomii w sensie Durkheima ani strategia oporu, jak w tradycji brytyjskich studiow
kulturowych. To raczej reakcja obronna organizméw spotecznych, ktére wyznaczaja tym
samym granice swojej suwerenno$ci. Baudrillard poshuguje si¢ metafora narkotyku jako
przeciwciata, chronigcego organizm spoteczny przed inflacja polityk kontroli, ktore osta-
tecznie moga okazacd si¢ jeszcze wigkszym zagrozeniem dla stabilnosci systemu.

Refleksje francuskiego filozofa koresponduja w zaskakujacy sposob z teoria biopolity-
ki Roberto Esposito. Dialektyka komunizacji i immunizacji, ktéra wyznacza sposob funk-
cjonowania wspélnoty, moze zosta¢ uzyta do dalszego przemyslenia miejsca narkotykow
w praktykach biopolitycznych. Dla Esposito wspolnota jest juz zawsze pojeciem negatyw-
nym, opiera si¢ bowiem na obowiazkowym dzieleniu si¢ darem, ktérego nie mozna sobie
przywlaszczy¢. Podmiot zostaje wige postawiony w sytuacji nieuniknionego wywlaszcze-
nia, ktore stanowi dla niego ciagle zagrozenie. Stad tez komunizacji towarzyszy przeciwny
mechanizm immunizacji, ktéry chroni¢ ma przed tym, co negatywne. Jak jednak przekonuje
Mikotaj Ratajczak, negatywno$¢ nie jest po prostu delegowana na zewnatrz systemu, ale
stanowi warunek mozliwos$ci jego funkcjonowania.

[To, co negatywne] nie moze zosta¢ zatem nigdy zupetie wylaczone, wyrzucone na zewnatrz, ponie-
waz jako element systemu odpornosciowego (np. antygen dla przeciwciala) wspottworzy mechanizm
tworzenia jednostkowego (a takze wspdlnotowego) zycia®.

Substancje psychoaktywne tematyzuja w tym konteks$cie sama negatywnos$¢ wspolnoty,
tak jak rozumie ja Esposito. Stanowia przy tym uobecnienie wywtlaszczajacego daru, ktory
jest punktem wyjs$cia procedur samoobronnych organizméw spotecznych. Zgodnie z intui-
cjami Baudrillarda, substancje psychoaktywne nie sa po prostu delegowane na margines
spoteczny, ale warunkuja sama mozliwos¢ wspdlnoty, ktéra w przeciwnym razie implodo-
wataby od nadmiaru biopolitycznej kontroli. Przestaja by¢ tym samym pozycjonowane na
zewnatrz dyscyplinujacych maszyn neoliberalnego panstwa. Przeciwnie, stanowia zasadg
ich samoorganizacji i samodyscypliny, stajac si¢ por¢cznym narzgdziem wyznaczania gra-
nic godnego i wlasciwego zycia.

Komplikuja si¢ wigc pomysty na strategie oporu i narzgdzia klasycznych teorii umo-
cowanych w Foucaulcie moga okaza¢ si¢ niewystarczajace. Jesli nie sposéb juz mysleé
o narkotykach jako o biopolitycznej strategii oporu, to dlatego, ze obarczenie ich jasnym
politycznym znakiem traci naiwnos$cia. Wciaz zasadna wydaje si¢ krytyczna analiza popu-
larnego dyskursu dotyczacego substancji psychoaktywnych, ktora ujawnia jego ideologicz-
ne uwiktania. Taka strategia moze stuzy¢ jednak tylko jako punkt wyjscia, nie zdaje bowiem
sprawy ze sprawczosci samych obiektow, uniewazniajac ich materialng obecno$¢ i mecha-
nizmy ich funkcjonowania. Za Latourem spoglada¢ bedziemy podejrzliwie wszgdzie tam,
gdzie metafizyka obiektow zostaje rozpuszczona w mglawicach dyskursu. W paradygmacie
french theory, ktorego do dzi$ jestesmy spadkobiercami, obiekty i ich uzytkownicy zdaja
si¢ znika¢, uniewaznieni przez wszechmocna siatke dyskursywna, rozstrzygajaca wszystko

¢ M. Ratajczak, Poza paradygmat immunizacji — biopolityka w projekcie filozoficznym Roberta Esposito,

,,Praktyka Teoretyczna” 2011, nr 2-3, s. 177.
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na poziomie j¢zyka. Jak pisze Graham Harman, dla poststrukturalistow obiekt jest niczym
wigcej niz przesadem naiwniakéw ,,odurzonych opiatem zachodniej gramatyki rzeczow-
nika/czasownika’’. Jesli wigc mamy sytuowac si¢ po stronie owego tworczego odurzenia,
W pozornej naiwno$ci zawierzajac realnosci obiektow, przyjdzie nam ponownie przemysle¢
miejsce samej substancji, a takze jej uzytkownikdéw w przestrzeni wspotczesnej debaty bio-
polityczne;j.

Proponuj¢ odczytanie postfoucaultowskich i postlacanowskich teorii narkotyku jako
dwoch przeciwstawnych prob myslenia o substancji psychoaktywnej w odniesieniu do jej
uzytkownikow, dyskurséw normatywnych i kapitalizmu. Obie inspiracje okaza si¢ pomocne
w przekroczeniu paradygmatu krytyki dyskursywnej. Obie koresponduja tez z biopolityka
substancji psychoaktywnych w ujeciu Baudrillarda odczytanego poprzez Esposito. Wyko-
rzystujac inspiracje z nich ptynace, przyjdzie nam rozwazy¢ miejsce praktyk uzytkownikow
designer drugs na tak zarysowanej plaszczyznie teoretyczne;.

Teksty dotyczace uzywania substancji psychoaktywnych pisane z pozycji Foucaltow-
skich czy Agambenowskich skupiaja si¢ przede wszystkim na podmiocie do§wiadczenia
psychoaktywnego. Reprezentujaca ten paradygmat Cameron Duff interpretuje zazywanie
narkotykow jako praktyki siebie, w rozumieniu pdznego Foucaulta®. Uzywanie narkotykow
jest wedhug tego pomystu strategia estetyki egzystencji, forma §wiadomego podmiotowego
wyboru, ktéry wpisywalby si¢ ponownie w przestrzen racjonalnosci. To takze rodzaj zin-
dywidualizowanej przyjemnosci, praktyka prywatna, ktora nie uwzglednia kolektywnych
praktyk reprodukcji wiedzy i przyjemnosci doswiadczenia psychoaktywnego. Takie ujecie
radykalnie zmienia pozycj¢ uzytkownika narkotykéw na planie popularnej debaty biopo-
litycznej. Nie jest on juz bezwolnym wykolejencem, ofiara niedostosowang do neoliberal-
nego modelu zarzadzania przyjemnos$cia. Nie jest tez zredukowany do nagiego zycia, jak
mowia Agambenowskie analizy biopolityki narkotykow. Staje si¢ samodzielnym aktorem,
ktéry w §wiadomy sposob gospodaruje nadmierna przyjemnoscia. Takie ujecie jest jednak
problematyczne i wydaje si¢ zasadniczo bagatelizowac sprawczo$¢ samych substancji, zbyt
tatwo oddajac przy tym glos ich uzytkownikowi, ktéry wyrzucony poza granice neolibe-
ralnej racjonalno$ci miatby sam opowiedzie¢ o swoim do$wiadczeniu. Ta przewrotka jest
zasadna w tym sensie, ze przywraca racjonalnos¢ aktoréw spotecznych do krytycznej ana-
lizy dyskursywnej. Substancje psychoaktywne nie sa juz tylko domena dyskursu, a wigc
ideologicznej machinacji, ktorej ofiarg padaja narkomani, poddawani kontroli przez aparaty
panstwowe. Staja si¢ narzedziem w rekach §wiadomych uzytkownikow, ktére stuzy¢ moze
do konstrukeji prywatnych strategii tozsamosciowych. Jesli pozostawac jednak w idiomie
Latourianskim, sukces jest tylko potowiczny. Pojmowane jako narzedzia, substancje psy-
choaktywne ponownie zostaja sprowadzone do roli drugoplanowej, szybko odebrana zo-
staje im sprawczo$¢ i redukuje si¢ je do roli Heideggerowskich narzedzi, podporzadkowa-
nych funkcji tozsamo$ciowej. Ambicja Duff jest taka teoria substancji psychoaktywnych,

7 G. Harman, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, re.press, Melbourne 2009, s. 24.
8 C. Duff, Drug Use as a ‘Practice of the Self ': Is There Any Place for an ‘Ethics of Moderation’in Contem-
porary Drug Policy?, ,International Journal of Drug Policy” 2004, no. 15, s. 385-393.
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ktéra moglaby sta¢ si¢ fundamentem dla polityki redukcji szkdd, stanowigcej gtéwny nurt
wspolczesnej liberalnej narkopolityki. Miataby takze by¢ podstawa do subtelnej reformy tej
polityki, wedlug ktérej retoryka redukcji szkdd powinna zostaé zastapiona retoryka uzytku
z przyjemnosci’. Umiar mialby by¢ przy tym podstawowa strategia racjonalizacji nadmier-
nej przyjemnosci, ktora dawataby si¢ w petni okietznac¢ i kontrolowac.

Zupelnie inna, wrgcz kontrastowo rdzng teori¢ uzycia narkotykow proponuje Slavoj
Zizek. Pojecie narkotyku nie jest czesto obecne w jego pracach, ale kiedy si¢ pojawia, wy-
daje si¢ wywracaé caty projekt psychoanalizy Lacanowskiej, ktorej Zizek pozostaje wierny.
Nie ulega watpliwosci, ze objet petit a, podstawowe zrodlo pragnienia w teorii Lacana, to
niesubstancjalny obiekt, ktorego nigdy nie bedziemy mogli posias¢, a tym samym nasze
pragnienie na zawsze pozostanie nienasycone. Wydaje nam sig, ze go kiedy$ posiadali$my,
a ta fatszywa §wiadomos$¢ rodzi nadziej¢ na jego ponowne odnalezienie, do ktorego nigdy
nie dojdzie. Objet petit a nie jest bowiem zadnym realnym obiektem, ale jedynie znieksztal-
ceniem w polu przedstawienia. Tak zdaje si¢ brzmie¢ teoria matego obiektu u Lacana, ktora
Zizek obrazuje czesto na przyktadzie coca-coli: jej slogan — to jest to” — obiecuje kontakt
z Realnym, ale sam napdj produkuje wyltacznie dalsze nienasycenie'®. To takze podstawa
gospodarki kapitalistycznej — produkowanie obiektow, ktore rzekomo, przez sublimacje,
maja da¢ nam szczgScie, ale prowokuja tylko do gromadzenia jeszcze kolejnych obiektow,
w nadziei na zaspokojenie pragnienia. Wszystko sie zmienia, kiedy na planie refleksji Zizka
pojawia si¢ narkotyk. Coke, jako kokaina, kwestionuje podstawy teorii Lacanowskiej, kiedy
Zizek stwierdza, ze faktycznie niemozliwy obiekt zasadniczo nie istnieje, ale z jednym wy-
jatkiem — narkotyk jest rzeczywistym obejt petit a, materialnym uobecnieniem nieobecnego
obiektu.

Narkotyki obiecuja czysta, autystyczna rozkosz [jouissance], niezaposredniczona przez Wielkiego
Innego (porzadek symboliczny) — rozkosz niegenerowana poprzez fantazmatyczne reprezentacje, ale
dzigki bezposredniej stymulacji osrodkow przyjemnosci w mézgu. To w taki wiasnie sposob narkotyki
zawieszajq kastracj¢ symboliczna, ktora zasadza si¢ na tym, ze jouissance dostgpna jest jedynie dzigki
medium reprezentacji symboliczne;j'!.

W kontakcie z narkotykiem, jak twierdzi Zizek, podmiot rzeczywiscie wypetnia na chwi-
l¢ konstytuujacy go Brak, rzeczywiscie laczy si¢ z Realnym i odnajduje to, czego rzekomo
odnalez¢ si¢ nie dato. Ta ryzykowna aplikacja Lacana jest dla nas wyjatkowo interesujaca
w kontekscie rozwazan Duff. Konsekwentnie idac za Lacanem, Zizek stwierdza przy tym,
ze podmiot w kontakcie z narkotycznym obiektem ulega catkowitej destrukcji i traci cata
moc sprawcza. W zetknigciu z euforyczng substancja psychoaktywna nie ma mowy o pod-
miocie, a sprawczo$¢ zostaje przeniesiona na sam obiekt, ktory catkowicie uniewaznia jego
uzytkownika. Jak komentuje Ole Bjerg, ,,w przeciwienstwie do konsumenta, uzytkownik
narkotykow — zwlaszcza jesli jest uzalezniony — staje si¢ w pelni identyczny z narkotykiem,

o Ibidem, s. 390.
10§ Zizek, Kruchy absolut, przet. M. Kropiwnicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 31-33.
U S, Zizek, Parallax View, MIT Press, Cambridge—London 2006, s. 188.
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a tym samym niemal kompletnie uniewaznia r6znicg migdzy podmiotem a przedmiotem™'2.
Konczy sig tu takze kapitalizm, bo skoro istnieje jednak obiekt, ktory zaburza strukture
sublimacji — dostarcza bowiem rozkoszy bezposrednio — nie ma potrzeby inwestowania
w gospodarke kapitalistyczna.

Jak pogodzi¢ z soba te dwie narracje? Z jednej strony czytelnicy Foucaulta postuluja
uzywanie narkotykow jako praktyke siebie, z drugiej lacaniSci mowia, Zze nie moze by¢
mowy o zadnym podmiocie, ktory mogtby praktykowaé cokolwicek. Interpretacja Zizkow-
ska wydaje si¢ i§¢ w sukurs dyskursom biowladzy, demonizujac narkotyki i oferujac im
sprawczo$¢ niemal absolutna. Bez problemu mozna wyobrazi¢ sobie zaangazowanie te-
orii Zizka w polityczna debate przeciwko legalizacji substancji psychoaktywnych. Inter-
pretacja Foucaultowska wydaje si¢ znow zbyt bezpieczna, zbyt nachalnie odczarowujaca
normatywna klatwe. W idiomie péznego Foucaulta podmiot uzyskuje sprawczos$¢ kosztem
obiektu, w idiomie Lacana za$§ obiekt uzyskuje sprawczos¢ kosztem podmiotu. Peknigcie,
jakie obserwujemy w pozycjonowaniu narkotyku wobec podmiotowej sprawczos$ci, powta-
rza i tematyzuje dwuznaczno$¢ Platonskiego pojecia farmakonu. Jacques Derrida dowodzit,
ze metafora farmakonu jest centralna dla projektu represji pisma z logocentrycznego planu
filozofii Platona'®. Jest tez wyjatkowo interesujaca z punktu widzenia object-oriented philo-
sophy (OOP), gdyz wprowadza na sceng filozofii narzedzie, ktore odbiera sprawczo$¢ jego
uzytkownikowi. Jak pisze Derrida, farmakon zawiera w sobie ,,odwotanie do magicznej
wlasciwosci pewnej sity, ktorej skutki niewtasciwie opanowano, do pewnego mechanizmu,
wcigz zaskakujacego dla tego, kto chciatby nim wtada¢ jako pan i podmiot™'*. Narracje
Zizka i Duff zdaja si¢ przy tym zawieszone w teoretycznej prozni, trudno bowiem znalezé
w nich odwotania do konkretnych substancji psychoaktywnych.

Obie perspektywy laczy takze radykalna indywidualizacja doswiadczenia psychoaktyw-
nego. Zaréwno Duff, jak i Zizek rozpatruja zazywanie narkotyku jako praktyke prywat-
na, zorganizowana wokol odczuwania (nadmiernej) przyjemnosci. Kontekst przyjemnosci/
rozkoszy jest niewatpliwie istotny dla uzytkownikow substancji psychoaktywnych, bywa
tez nader czgsto ignorowany przez racjonalne dyskursy polityki narkotykowej, skupione
wokot zagadnien zdrowotnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze aby zda¢ sprawe z catosci
doswiadczenia psychoaktywnego, nalezy wzia¢ pod uwage kolektywne praktyki uzytkow-
nikow $srodkow odurzajacych. Nie sa to przy tym wytacznie relacje przyjemnosciowe (jak
cho¢by uzywanie narkotykéw w kulturze klubowej), ale takze praktyki produkcji i wymiany
wiedzy. Okaze si¢ to szczegolnie istotne w przypadku uzywania legalnych substancji psy-
choaktywnych, takich jak leki psychotropowe i designer drugs.

Analiza praktyk uzytkownikow substancji psychoaktywnych jest oczywiscie wyjatkowo
ktopotliwa i rodzi wiele dylematow natury etycznej. Rzucajac $wiatlo na dziatania niejedno-
znaczne z punktu widzenia obowiazujacego prawa, umozliwiamy ich tatwiejsze rozpozna-
nie przez aparaty panstwowe. Nie da si¢ uciec od tego dylematu. Opisywane przeze mnie

12 0. Bjerg, Drug Addiction and Capitalism: Too Close to the Body, ,,Body & Society” 2008, no. 14, s. 19.

13 J. Derrida, Farmakon, przet. K. Matuszewski, [w:] idem, Pismo filozofii, wybor i przedmowa B. Banasiak,
Inter esse, Krakow 1992.

14 Ibidem, s. 41.
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praktyki sa przy tym interesujace o tyle, o ile zajmuja niejasng pozycje wobec obowiazu-
jacych norm prawnych, wskazujac na ambiwalentne przestrzenie biopolitycznego oporu.

Szczegoblnie interesujace w tym kontekscie sa praktyki rekreacyjnego uzywania lekow
oraz designer drugs. Nie lokuja si¢ bowiem na zewnatrz aparatow biowladzy, na ktoére skta-
daja si¢ przepisy prawne, systemy wiedzy oraz mechanizmy dystrybucji i kontroli substan-
cji psychoaktywnych. Wrecez przeciwnie, uzywanie tych substancji mozna potraktowac jako
taktyczna pracg wewnatrz samego systemu. Uzytkownicy uzyskuja niedozwolona przyjem-
no$¢, wykorzystujac przy tym obowiazujace przepisy i technologie niejako od wewnatrz
biopolitycznych regulacji.

Obserwujac wspolczesny dyskurs terapii psychotropowej, mozna tatwo przesledzic,
w jaki sposob substancje psychoaktywne uzywane sa w stuzbie produkcji neoliberalnego
podmiotu. Wystarczy przyjrzec si¢ retoryce przekazow reklamowych leczniczych srodkéw
psychoaktywnych z lat 50. 1 60. XX wieku. Adresatkami wigkszosci produktéw byly ko-
biety, przedstawione na plakatach reklamowych w trakcie wykonywania prac domowych.
Jak czytamy na plakacie reklamowym Dexedrinu z 1956 roku: ,,Wielu z naszych pacjentow
— zwlaszcza gospodynie domowe — jest przyttoczonych zalewem nudnej i rutynowej pracy,
ktoéra pozostawia ich w stanie mentalnego i emocjonalnego wyczerpania”'®. Wycienczone
1 zdenerwowane, kobiety nie odnajdywaty dawnej satysfakcji w myciu naczyn, prasowaniu
1 przygotowywaniu positkow — przekonywaty nas plakaty reklamowe. Remedium w postaci
leku zawierajacego dekstroamfetaming (silniejsza pochodna amfetaminy) miato przywrocié
indywidualna, ale takze spoteczna rownowage. Dzi§ nielegalny narkotyk — kiedy$ funk-
cjonowat jako lekarstwo, regularnie przepisywane na objawy sezonowej depresji. Nie ma
tu miejsca na gruntowna, feministyczna analiz¢ dwczesnych kampanii reklamowych, ich
retoryka jest jednak bardzo czytelna. Depresja byta odczytywana jako symptom indywidu-
alny i biologiczny, oderwany od spotecznych i kulturowych kontekstow. Terapia polegata
za$ na przywroceniu jednostki na odpowiednie miejsce w hierarchii spotecznej za pomoca
substancji psychoaktywne;.

Stad obecna takze we wspotczesnej filozofii krytycznej popularna teoria ,,spisku psy-
choaktywnego”. Wedtug niej sama konstytucja depresji jako choroby jest —uzywajac idio-
mu Esposito — forma immunizacji dla neoliberalnego porzadku spotecznego. W mysl tej
teorii, ktorej korzenie siggaja do wczesnego Foucaulta, srodki psychoaktywne, a zwlasz-
cza depresanty z grupy benzodiazepin (Xanax, Relanium), maja stuzy¢ zaghiszaniu spo-
tecznego oporu i umocnieniu status quo. Otgpieni narkotykiem obywatele nie sa w stanie
podjaé pracy krytycznej 1 zakwestionowaé porzadku, w ktérym przyszto im zy¢. Dyskurs
psychiatryczny umacnia ich przy tym w przekonaniu, ze emocje, ktore im towarzysza, nie
sa symptomem strukturalnych nierdwnosci spotecznych, ale wytacznie ich indywidualne;j
kondycji zdrowotnej.

W mysl Baudrillarda, depresja bytaby raczej autoimmunologiczng reakcja organizmow
spotecznych, ktére buntuja si¢ przeciwko nadmiernej kontroli. Psychiatrzy mieliby wigc
zapewnic pacjentom ,,falszywa Swiadomos$¢” choroby, ktora uniemozliwiataby rozpoznanie

15 Zob. http://www.bonkersinstitute.org/medshow/femtired.html (dostep: 12.05.2014).
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realnego problemu spotecznego. Taka narracja pojawia si¢ w tekstach Franco Berardiego,
wloskiego teoretyka biowladzy. W Precarius Rhapsody czytamy:

[Prozac] stat si¢ (i do dzi$ pozostaje) najwigkszym bestsellerem w aptekach na catym $wiecie. Cata
menadzerska klasa globalnej ekonomii zyla w stanie nieustannej euforii i zmienionej $wiadomosci. Ich
ekonomiczne decyzje sa wiernym odbiciem dziatania substancji, ktora umozliwita ,,decydentom” do-
strzeganie jedynie euforycznych aspektéw $wiata, uparcie ignorujac druzgocace efekty ekonomicznej
euforii's.

O ile wigc depresanty stuza pacyfikacji spolecznego buntu, o tyle stymulanty miaty-
by napedzac¢ kapitalistyczng logike przyjemnosci, prowadzac do podobnego skutku. Taka
mitologizacja substancji psychoaktywnych prowadzi takze do wyjatkowo uproszczonej,
politycznej opozycji pomiedzy psychiatrig i psychoanaliza (psychologia). Psychiatria jest
wigc zachowawcza i konserwatywna, bo rozpoznaje depresj¢ jako apolityczny problem
natury zdrowotnej, ktory mozna rozwiaza¢ za pomoca substancji psychoaktywnych. Psy-
choanaliza zas$ staje si¢ dyskursem prawdziwie krytycznym, bo rozpatruje depresjg w sze-
rokim konteks$cie spotecznym, nie tylko jako chorobg indywidualna, ale raczej jako objaw
powazniejszej przypadtosci catego systemu.

W analizie Berardiego zwraca si¢ takze uwagge na niebezpieczne zwiazki substancji psy-
choaktywnych z przyjemnoscia. Kategoria przyjemnos$ci nader czgsto traktowana byla po-
dejrzliwie przez reprezentantéw teorii krytycznej, poniewaz jej solipsystyczna i afirmatyw-
na praca przestania¢ miata Realne konfliktéw spotecznych!’. Jak w tym planie zrozumiec¢
praktyki uzytkownikow substancji psychoaktywnych, ktorzy stosuja leki w celach pozame-
dycznych? W $wietle teorii krytycznych lekarstwa — regulatory jednostkowego i spotecz-
nego tadu — stuzy¢ maja jako biopolityczny bezpiecznik, najbardziej rzeczywiste narzedzie
kontroli niedostosowanych podmiotow!8. Stosowane w leczeniu zaburzen psychicznych, ale
takze w terapii zast¢pczej u pacjentow uzaleznionych od narkotykow, leki psychoaktywne
nie wyczerpuja swojej funkcjonalnos$ci jako normatywne narzg¢dzie biowtadzy. Praktyki re-
kreacyjnego uzywania lekow w Polsce sa nader powszechne, bowiem wiele substancji psy-
choaktywnych (m.in. dekstrometorfan, kodeina i benzydamina) dostgpnych jest w aptece bez
recepty. Wprawdzie rozdzielenie preparatu ztozonego w celu uzyskania substancji psycho-
aktywnej moze by¢ uznane za przestgpstwo, jednak nie ma jednoznacznego orzecznictwa
w tej sprawie, a praktyki rekreacyjnego uzywania lekdw pozostaja nierozpoznane przez apa-
rat panstwowy. Na tym planie designer drugs i leki psychotropowe zostaja zrOwnane przez
uzytkownikéw srodkoéw psychoaktywnych w pojeciu ,,legalne narkotyki”. W paradygmacie
immunizacji Baudrillarda—Esposito nast¢puje istotne przesunigcie, ktére umozliwia uchwy-
cenie samej mechaniki wspolczesnych regulacji biowtadzy. Lek ma by¢ narzedziem, ktére
umozliwi zwalczenie choroby i przywrdci organizmowi utracona homeostazg. Na szerszym

16

F. Berardi, Precarius Rhapsody, Minor Compositions, London 2009, s. 121.
17 Por. M. Gulik, Przyjemnos¢ bez winy i wstydu? Guilty pleasure jako taktyka odbiorcza, [w:] B. Baluchova,
J. Matusova, B. Slobodova (red.), Budiicnost médii, Mediatika, Piest’any 2012, s. 694-719.
Zob. H. Keane, Foucault on Methadone: Beyond Biopower, ,International Journal of Drug Policy” 2009,
no. 20, s. 450-452.
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planie moze by¢ takze figura samej bariery immunologicznej, ktéra chroni podmiot przed
ryzykiem kontaminacji, wykluczajacej go tym samym poza przygodnos¢ wspolnoty. Narze-
dzia immunizacji, poprzez swoja ekscesywna obecno$¢, uzyskuja jednak autonomig, nowa
sprawczo$¢, ktora uniemozliwia proste ich zastosowanie na ustugach biowtadzy. Esposito
przedstawia ten proces w duchu negatywnym: ,,Zycie poswigcone jest na rzecz ochrony zy-
cia. W tej zbiezno$ci pomigdzy ochrong zycia i mozliwoscia jego poswigcenia wspotczesna
immunizacja siega wyzyn swej destrukcyjnej mocy”””. Immunizacja, ktorej pozornym celem
jest ochrona zycia, zwraca si¢ przeciwko zyciu w ruchu redukcji od bios do zoe. Rekreacyj-
ne uzycie lekow psychoaktywnych tematyzuje, a jednoczes$nie przekracza tg perspektywe.
Warto przypomnie¢, ze wigkszo$¢ substancji psychoaktywnych dostepnych obecnie w obie-
gu nieformalnym byta niegdy$ stosowana w medycynie. Lekarstwo uzywane jako narkotyk
oznacza skierowanie przemocy immunologicznej do wewnatrz samego podmiotu. Bariera,
ktoéra miata zapewni¢ podmiotowi solipsystyczne bezpieczenstwo (np. poprzez zniwelowa-
nie Igku towarzyszacego codziennym doswiadczeniom), zostaje zwielokrotniona i skiero-
wana na zintensyfikowane przezycie wewngtrzne. Podmiot zdaje si¢ odgrywac sam na sobie
przemoc immunizacji, ujawniajac przy tym perwersyjnos¢ mechanizméw biowladzy. Tak
jak — na poziomie indywidualnym — lek psychotropowy okazuje si¢ narkotykiem, ktory nie
obniza, lecz zwigksza pole nienormatywnych zastosowan, tak tez — na poziomie spotecz-
nym — represyjna polityka narkotykowa nie obniza, ale zwigksza spoteczna konsumpcje
narkotykow, a co za tym idzie — zwiazana z nimi przemoc. To przeniesienie narzedzi kontroli
z poziomu zycia indywidualnego do poziomu zycia spotecznego jest paradygmatycznym ru-
chem biowtadzy. Paradoks mechanizméw kontroli, ktory ujawnia w swoich pismach Esposi-
to, uzyskuje w naszej analizie dodatkowy, perwersyjny naddatek. Podmiot uzywajacy lekow
psychoaktywnych w celach rekreacyjnych uzyskuje przeciez rozkosz, ktora nie byta wpisana
w logike dziatania substancji. Nieprzypadkowo dziatanie euforyczne zostato uwzglednione
na ulotkach informacyjnych lekow jako ,,skutek uboczny”. Rozkosz jest efektem ubocznym
procesu immunizacji, naddatkiem, ktory nie daje si¢ uzasadni¢ zadna ekonomia reprezen-
tacji. Z marginesu mechanizméw farmakologicznego nadzoru zadaje pytanie o mozliwo$é
biopolitycznego oporu i nienormatywnej wspolnoty. Polityczna inwestycja tak rozumianej
rozkoszy immunizacji pozostaje otwartym projektem, ktory musi jednak unika¢ pokusy try-
wializacji. Radykalne proby stworzenia wspolnoty opartej na doswiadczeniu psychoaktyw-
nym wydaja si¢ naiwne i1 zwykle konczyty si¢ fiaskiem. Nie do przecenienia jest jednak
zmiana w podejsciu do obiektu/substancji zard6wno na poziomie uzytkownikéw, jak i teo-
retykow posthumanistycznej sprawczosci. Ekscesywny nadmiar wpisany w naturg substan-
cji psychoaktywnych uniemozliwia ich kontrolg poprzez aparat dyskursywno-prawny. Ten
sam nadmiar ujawnia przy tym ograniczenia krytycznej analizy dyskursu, ktéra nie posiada
narzedzi, aby zdac sprawe z ekscesywnej sprawczosci samych obiektow. Kulturoznawcza
analiza praktyk zwiazanych z designer drugs musi wigc zwrdcic si¢ w strong tych nurtow
teoretycznych, ktore ktada nacisk na autonomig obiektu i jego nieredukowalnos¢ do praktyk
dyskursywnych. Jak pisze Levi Bryant, przedstawiciel object-oriented philosophy, ,,obiekty

19

R. Esposito, The Origin and Destiny of Community, Stanford University Press, Stanford 2010, s. 14.
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sa zawsze czyms$ wigcej [in excess of] niz wszelkie ich lokalne manifestacje, ukrywajac
wulkaniczne sity, ktorych nie mozna zredukowa¢ do zadnego z ich przejawow w Swiecie”.
Biopolityka substancji psychoaktywnych jest scena, na ktorej mozliwe staje si¢ przekrocze-
nie perspektywy krytycznej teorii dyskursu w ruchu, ktory ,,odgrywa sprawcza (...) naturg
wszelkiej materii, jaka zdaje si¢ umykac¢ zar6wno modernistycznym (pozytywistycznym),
jak i postmodernistycznym epistemologiom”*!'. Nowy materializm, jaki proponuja Rick Dol-
phijn i Iris van der Tuin, kaze przygladac si¢ splotom biologii, prawa i praktyk uzytkowni-
kéw kultury w ich rzeczywistych, materialnych przejawach. Pytanie o biopolityke substancji
psychoaktywnych powinno wigc rodzi¢ si¢ z samej relacji migdzy podmiotem a obiektem,
ktéra przetama¢ moze dualistyczne relikty wspotczesnej humanistyki. W takiej przestrzeni
mozliwe okaze sig takze przekroczenie dualistycznego myslenia o sprawczosci narkotykow,
ktére odnalezlismy w tekstach Zizka i Duff.

Z punktu widzenia dyskursu medycznego istotne wydaja si¢ tu kategorie uzycia i nad-
uzycia, a zwlaszcza cienka linia demarkacyjna, ktoéra je rozdziela. Chory uzywa lekow,
narkoman ich naduzywa. Pojgcie naduzycia moze okazac¢ si¢ ciekawa figura oporu, ktora
tematyzuje zagadnienia sprawczos$ci w odniesieniu do relacji migdzy podmiotem a obiek-
tem. Podwaliny dla takiego ujgcia problemu mozna znalez¢ w teorii dizajnu krytycznego
Anthony’ego Dunna. Brytyjski teoretyk wprowadza kategori¢ przedmiotow (ab)user-frien-
dly, przyjaznych nad-uzyciom, cho¢ nie wkracza w swoich rozwazaniach na obszar designu
psychoaktywnego.

Poprzez subwersywne uzycie obiektu, podmiot oszukuje system i uzyskuje wigcej przyjemnosci niz si¢
mu nalezy. (...) Pragnienie prowadzi do subwersywnego przeksztatcenia srodowiska, tak aby odpowia-
dato ono naszym ,,niedozwolonym” potrzebom, ustanawiajac nowe, nieoficjalne narracje®.

Ta matryca moze postuzy¢ nam do opisu praktyk uzytkownikéow lekéw psychoaktyw-
nych i designer drugs w calej ztozonosci tego doswiadczenia. Podmiot, ktory oszukuje
system, zazywajac legalne narkotyki, wspottworzy ,,nowe, nieoficjalne narracje”, a wigc
takze nowe formy kolektywnosci. Wiedza dotyczaca rekreacyjnego uzycia lekéw i nowych
substancji psychoaktywnych nie pochodzi nigdy ze zrodet oficjalnych — designer drugs po-
zostaja zupetnie nierozpoznane przez oficjalna medycyng lub badania nad ich dziataniem sa
wielce ograniczone. Substancje, ktére nierzadko powstaja w laboratoriach chemikow ama-
torow (czesciej jednak sprowadzane sa z profesjonalnych laboratoriow), sa wigce stabo opi-
sane, a wiedza na ich temat jest tworzona na biezaco, na podstawie relacji uzytkownikow.
W Polsce najwigkszym zrodlem nieoficjalnej wiedzy dotyczacej substancji psychoaktyw-
nych jest serwis internetowy i forum Hyperreal (talk.hyperreal.info). Forum zgromadzito
juz ponad milion wpiséw i jest jedna z najwigkszych spotecznosci zorganizowanych wokoét
substancji psychoaktywnych na §wiecie. Dyskusje dotycza tu kwestii prawnych, kulturo-

20 L. Bryant, Democracy of Objects, University of Michigan Library, Ann Arbor 2011, s. 70.

2l R. Dolphijn, I. van der Tuin, New Materialism: Interviews & Cartographies, University of Michigan Library,
Ann Arbor 2012, s. 101.

2 A.Dunne, Hertzian Tales. Electronic Products, Aesthetic Experience, and Critical Design, MIT Press, London
2005, s. 74.
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wych 1 spotecznych, a przede wszystkim dziatania konkretnych substancji psychoaktyw-
nych, ich otrzymywania, dawkowania i redukcji szkod. Hyperreal stanowi ciekawy amalga-
mat rynsztokowej kultury w duchu 4chan, centrum medycznego i forum powaznych debat
chemikow. Z 4chan-em taczy go takze duzy nacisk na anonimowos¢ i specyficzne poczucie
uczestnictwa w podziemnym, niemal kontrkulturowym projekcie. Uzytkownicy forum czg-
sto korzystaja z alternatywnych modeli komunikacji, unikajac tym samym ewentualnych
konsekwencji prawnych. Wykorzystywane sa narze¢dzia maskujace tozsamos$é, takie jak
szyfrowane skrzynki mailowe (safe-mail.net, hushmail.com) czy sklepy ulokowane w ano-
nimowej sieci TOR. Ze wzgledow bezpieczenstwa serwery portalu Hyperreal ulokowane
sa poza granicami Polski. Nie ujawnia si¢ adresow internetowych sklepow, ktére handluja
designer drugs, a rozmowy dotyczace dystrybucji substancji psychoaktywnych sa catkowi-
cie zabronione. Wigkszo$¢ nowych substancji psychoaktywnych ma skrupulatnie przygoto-
wane FAQ, na ktoére sktadaja si¢ informacje medyczne zaczerpnigte ze Zrodet oficjalnych,
zagranicznych portali edukacyjnych (gtéwnie Erowid.org) i relacji uzytkownikow. Niekto-
re z nich sa wyjatkowo obszerne i dobrze udokumentowane. Pelna informacja na temat
dekstrometorfanu (substancji psychoaktywnej z grupy dysocjantow) autorstwa Williama
White’a ma kilkadziesiat stron. Co ciekawe, dekstrometorfan jest sprzedawany w polskich
aptekach bez recepty jako lek na kaszel, a ulotka informacyjna nie zawiera informacji na
temat bardzo ztozonych ,,efektow ubocznych” substancji. Oprocz informacji medycznych
i dyskusji chemikéw nad potencjatem nowych substancji psychoaktywnych, forum oferuje
instrukcje do samodzielnego ekstrahowania substancji aktywnych z lekow ztozonych.
Uzywanie anonimowych protokotow informacyjnych oraz eksperymentowanie z otrzy-
mywaniem substancji chemicznych w duchu DIY przywoluje kontekst dziatalno$ci haktywi-
stow i biohakerow. Na Hyperreal spotykaja si¢ strategie oporu przeciwko postpanoptycznej
kontroli informatycznej i biopolitycznej kontroli zdrowia publicznego. Nieprzypadkowo te
dwie tendencje tacza si¢ w jednym miejscu — regulatywna kontrola wirtualnych tozsamosci
wpisuje si¢ w mechanizmy funkcjonowania wspotczesnej biowtadzy. Alternatywne meto-
dy pozyskiwania i dzielenia si¢ wiedza dotyczaca doswiadczen narkotycznych wymagaja
takze uzycia alternatywnych kanatow komunikacji. Z biohakerami za$ laczy uzytkownikow
Hyperreal amatorskie zamitowanie do eksperymentow laboratoryjnych w srodowiskach do-
mowych. Tym pierwszym towarzysza pozornie znacznie powazniejsze ambicje — ,,postulat
demokratyzacji wiedzy, wolnego dostgpu do danych biologicznych, rzetelnej debaty na te-
maty zwiazane z zastosowaniem biotechnologii”. W rzeczywisto$ci jednak wiekszo$¢ tych
postulatow spotkataby si¢ takze z uznaniem uzytkownikéw substancji psychoaktywnych,
ktorzy domagaja si¢ liberalizacji prawa antynarkotykowego w Polsce. Niewatpliwie jed-
nak Hyperreal nie jest projektem o charakterze postulatywnie politycznym. Stanowi raczej
alternatywna forme wspolnoty, czy idac tropem Dunne’a, subwersywnie przeksztatconego
srodowiska, ktére moze lepiej odpowiadac ,,niedozwolonym” potrzebom swoich cztonkow
i zapewni¢ im bezpieczenstwo. Takich przestrzeni, w ktérych przecinaja si¢ kompetencje

3 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetvka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
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chemikow i1 uzytkownikow substancji psychoaktywnych, jest wspotczesnie znacznie wig-
cej. Ciekawym przyktadem jest projekt Ecstasydata.org, wspolorganizowany przez wspo-
mniany juz portal Erowid. Umozliwia on obywatelom Stanow Zjednoczonych przestanie
tabletki ecstasy zakupionej u dilera do profesjonalnego laboratorium, ktore nast¢pnie bada
jej zawarto§¢. Wyniki badania sa publikowane na stronie wraz z oznaczeniem miegjsca,
z ktorego pochodzita tabletka. Uzytkownicy, ktory zdecyduja si¢ wysta¢ narkotyk, musza
sami optaci¢ badanie (40 dolarow, ktore zamieszcza si¢ w kopercie razem z tabletka) i maja
zagwarantowana catkowita anonimowos$¢ wobec organdw $cigania. Projekt ma stuzy¢ poli-
tyce redukcji szkod przez ujawnienie rzeczywistego sktadu chemicznego ulicznych narko-
tykow. Wiedza produkowana jest tu na styku procedur legalnych i nielegalnych, oficjalnych
1 nieoficjalnych, profesjonalnych i amatorskich. Tabletka funkcjonuje za$§ niczym munos
— dar, ktory nie daje si¢ catkowicie przywlaszczy¢ i nieustannie jest przekazywany innym,
tworzac nowa wspolnotg komunikacyjna.

Subwersywne nad-uzycie moze by¢ wigc do§wiadczeniem wspdlnotowym umozliwia-
jacym odmienne formy kolektywnego tworzenia wiedzy poza autorytetem instytucji. Jest
tez praktyka, ktéra negocjuje miejsce politycznej i podmiotowej sprawczosci. Obrazuje
to doskonale przypadek substancji GHB/GBL, znanej z mediow jako ,tabletka gwattu”.
Podczas gdy GHB zostalo w Polsce zdelegalizowane, nadal legalny pozostaje jego pre-
kursor i substytut — GBL, ktory powszechnie uzywany jest jako rozpuszczalnik w chemii
gospodarczej. Jego potencjat psychoaktywny zostat szeroko opisany stosunkowo niedaw-
no — rozcienczony w odpowiedniej proporcji wywotuje silne doznania euforyczne. Sub-
wersja nie polega tu jednak wylacznie na zastosowaniu substancji wbrew jej popularnemu
przeznaczeniu. Ciekawsze sa prawne konsekwencje tej praktyki. Po spozyciu odpowiednio
przygotowanego roztworu, GBL bardzo szybko metabolizuje si¢ w organizmie czlowicka
do nielegalnego GHB. W kontakcie z substancja zmienia si¢ jednak takze wektor podmio-
towej sprawczo$ci. Podczas gdy posiadanie substancji zakazanej jest w Polsce nielegalne,
bycie pod jej wptywem nie jest juz jednoznacznie zabronione. Uzytkownik GBL posiada
wigc legalny designer drug, jest jednak jednocze$nie posiadany przez nielegalny narkotyk.
Ta dwuznaczno$¢, ktora przesuwa sprawczos¢ z podmiotu na przedmiot, ujawnia ztozo-
no$¢ samego doswiadczenia psychoaktywnego, a zarazem otwiera pole do manipulacji dla
uzytkownikéw (nielegalnych substancji. Gdy Lacan twierdzit, Ze cztowiek nie méwi, ale
jest mowiony przez jezyk, opisywal podobny paradoks. Tam jednak sprawczo$¢ zostata
przeniesiona w przestrzen dyskursu, ktory wyprzedzat i konstytuowal podmiot. Paradoks
GBL/GHB ujawnia, Ze zapoznana sprawczo$¢ obiektow podaje w watpliwos¢ zaréwno filo-
zoficzne, jak i prawne koncepcje podmiotowej sprawczosci.

k%

Celowo omoéwilem w niniejszym artykule praktyki zwiazane z zazywaniem legalnych
substancji psychoaktywnych. Probowalem uchwyci¢ samo wngtrze pracy systemu bio-
wladzy, szukajac w nim miejsc potencjalnie wywrotowych. Uchwycenie perwersyjnosci
mechanizméw immunizacji, ktore moga by¢ zaangazowane do pracy przyjemnosciowej,
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ujawnia pozytywny potencjat biopolityczny, drzemiacy w obecnych strukturach polityczno-
-kulturowych. Hardt i Negri radykalizuja Foucaultowski rozdziat na biowtadzg i biopolity-
ke, t¢ ostatnig charakteryzujac jako ,,wtadzg zycia do stawiania oporu i warunkowania alter-
natywnej produkcji podmiotowosci”?*. Chciatbym umiesci¢ praktyki zazywania substancji
psychoaktywnych w tej przestrzeni, zastrzegajac jednak, ze nie podzielam radykalizmu au-
torow Rzecz-pospolitej. Innowacyjne wydarzenie biopolityczne, ktore pochodzi z wnetrza
samego systemu, ale obiecuje jego przekroczenie, to wygodna figura dla prostej inwestycji
politycznej. Designer drugs i leki psychotropowe, cho¢ doskonale tematyzuja napigcia we-
wnatrz biopolitycznego projektu, nie obiecuja jednak przekroczenia godnego rangi wyda-
rzenia. Trudno zbudowaé wokot nich pozytywna polityke wspdlnotowego zycia. Oferuja
jednak wglad w szczeliny regulacji biowtadzy i powoluja do istnienia nowe formy kolek-
tywnego tworzenia wiedzy. Jako substancje aktywne, domagaja si¢ takze nowego ujecia te-
orii sprawczos$ci, ktdra destabilizowalaby humanistyczne podziaty na ludzkie i nie-ludzkie.
Tym samym demaskuja ograniczenia humanistyki wiernej projektowi epistemologicznemu,
uwiktanej w analiz¢ dyskursywna i ideologiczna.
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