Marcin Stebelski

Rodzina jako wartos¢ konstytucyjna

1. Konstytucyjne pojecie rodziny

Konstytucja postuguje si¢ pojeciem rodziny w kilku réznych kontek-
stach. Podstawowe znaczenie maja tu przede wszystkim art. 18 i art. 71
ust. 1 Konstytucji, bowiem nie tylko odwotuja si¢ wprost do rodziny’,
ale nakladaja na ograny wiladzy publicznej okreslone obowiazki —
ochrony i opieki - odnoszace si¢ do tej instytucji Zycia spotecznego®.
Jednocze$nie w kilku innych unormowaniach konstytucyjnych dostrzec
mozna bardzo wyrazne nawigzania do problematyki rodzinnej. Chodzi
tu o art. 23 Konstytucji, ktory okresla gospodarstwo rodzinne mianem
podstawy ustroju rolnego panstwa, art. 33 ust. 1 i art. 47 Konstytucji,
w ktorych postuzono si¢ kategoria ,,zycia rodzinnego” czy postano-
wienia odnoszace si¢ do praw i obowigzkow rodzicéw oraz ich relacji
z dzie¢mi, a wigc art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3 Konstytucji. Odrebng od
wspomnianych grupe unormowan konstytucyjnych tworza réwniez te,
ktore dotycza sytuacji prawnej dziecka, a wigc — oprécz wymienionego
art. 48 ust. 1 Konstytucji — przede wszystkim art. 72, a takze art. 65
ust. 3iart. 70 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Juz cho¢by samo przywolanie tych przepiséw $wiadczy o tym, ze
problematyka rodziny i podstaw prawa rodzinnego maja swoje wyrazne

1 Takie bezposrednie odniesienie do rodziny zawiera jeszcze art. 41 ust. 2 Konstytucji dotycza-
cy pozbawienia wolno$ci i wyrazajacy obowiazek niezwlocznego informowania rodziny o ta-
kim zdarzeniu.

2 Okreslenie za: M. Zubik, Podmioty..., s. 39.
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miejsce w obowiazujacej regulacji konstytucyjnej’. Nie chodzi przy tym
wylacznie o tak czeste nawigzywanie w Konstytucji do kluczowych po-
je¢ z zakresu tej dziedziny prawa, ale takze o sposéb ich umiejscowienia
w systematyce konstytucyjnej, m.in. w rozdziale okreslajacym podsta-
wowe zasady ustroju panstwa. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci wspo-
mnianego juz art. 18 Konstytucji. Znaczenie tego unormowania rozpa-
trywano dotychczas w bardzo wielu aspektach®. Warto zwréci¢ uwage,
ze oprocz rodziny art. 18 Konstytucji wymienia réwniez: matzenstwo,
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, macierzynstwo i rodzicielstwo oraz,
ze wszystkie te kategorie tacznie poddaje pod ochrone i opieke Rze-
czypospolitej Polskiej. Przyjety sposéb uksztaltowania tego przepisu
jest efektem swiadomej decyzji twércow Konstytucji, czego nie nalezy
pomija¢ przy wyjasnianiu jego znaczenia’. Przy wykladni zawartych
w nim poje¢ nie mozna zatem abstrahowac ani od tego, w jakiej kolejno-
$ci zostaly one wymienione, ani od ich wzajemnych powigzan znacze-
niowych®. Kiedy wigc nawigzujemy do konstytucyjnego ujecia rodziny,
zagadnienie to nalezy rozpatrywac lacznie z tymi gwarancjami, jakie
oprécz rodziny Konstytucja odnosi réwniez do pozostalych kategorii

3 Sytuacja ta nie dotyczy wylacznie obowigzujacej Konstytucji, bowiem problematyka rodziny
i prawa rodzinnego byta stale obecna w polskich regulacjach konstytucyjnych ostatnich stu lat.
Por. M. Stebelski, Elementy..., s. 125-138 oraz 147.

4 Spoérdd licznych komentarzy i opracowan dotyczacych art. 18 Konstytucji wskaza¢ moz-
nam.in.: P. Sobezyk, Matzeristwo..., s. 381 i n.; A. Maczynski, Konstytucyjne..., 2012, . 758-778;
B. Banaszkiewicz, Matzeristwo..., s. 591 i n.; E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja. ..,
s. 151 n.; B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne..., s. 351-355; W. Borysiak, w: Konstytucja...,
s. 464-495; R. Puchta, Ochrona..., s. 165 i n.; P. Bucon, Konstytucyjne..., s. 114-129.

5 Potrzebe wprowadzenia rozwigzan gwarantujacych ochrong rodziny podkreslano od poczat-
ku prac nad obowiazujaca Konstytucja. Por. m.in. wypowiedz A. Grzeskowiak z 30 wrzesnia
1994 r., ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, nr 9, s. 27-28.
Wprowadzenie do konstytucji definicji matzenstwa wynikalo z przekonania, ze prawna insty-
tucjonalizacja zwigzku miedzy dwojgiem 0s6b nastgpowaé ma w formie matzenstwa, jako in-
stytucji o ugruntowanym znaczeniu. Uwzgledniano przy tym znane z innych porzadkéw praw-
nych przyktady instytucjonalizacji zwiazkow 0séb tej samej pici i nadawaniu takim zwigzkom
cech zblizonych do malzenstwa. Por. A. Maczynski, Konstytucyjne..., 2013, s. 91. Szerzej na
temat genezy obecnych uregulowan konstytucyjnych zob. m.in.: W. Borysiak, W. Borysiak,
w: Konstytucja..., s. 428-440 oraz B. Banaszkiewicz, Matzeristwo..., s. 640-652; M. Szydto,
Instytucjonalizacja..., s. 24-26.

6 Odrzuci¢ nalezy zatem kazdorazowe odczytywanie poszczegdlnych poje¢ zawartych w art. 18
Konstytucji w catkowitym oderwaniu pozostatych, a wigc stosowanie w tym zakresie swoistej
»rozcztonkowanej” wykladni tego przepisu Konstytucji. Por. M. Stebelski, Jeszcze. .., s. 114.
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wskazanych wprost w art. 18 Konstytucji. Mozna wéwczas dostrzec, ze
wlaczenie tego unormowania do rozdziatu I Konstytucji stuzylo pod-
kredleniu szczegdlnej rangi instytucji majacych kluczowe znaczenie dla
budowania takich podstaw struktury spofecznej, ktére opieraja si¢ na
trwatych relacjach migdzyosobowych. Zalozeniem jest wiec podejmo-
wanie dziatan, ktore stworzg odpowiednie warunki do budowania i roz-
wijania takich relacji. W ten sposéb chodzi bowiem o umacnianie wigzi
taczacych kobiete i mezczyzne pozostajacych w zwigzku matzenskim
oraz rodzicéw i dzieci, czego dotyczy¢ ma ochrona i opieka realizowana
w odniesieniu do rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa.
Rozwigzanie zawarte w art. 18 Konstytucji stanowi niewatpliwie wy-
raz konkretnego wyboru aksjologicznego, ktéry zaklada preferencje dla
modelu relacji spotecznych opartych na malzenstwie kobiety i mez-
czyzny’ oraz — w szerszym wymiarze — stabilnej i trwalej wspdlnocie
rodzicéw i ich dzieci. Konsekwencja tego wyboru jest zatem powierzenie
panstwu roli gwaranta takiego funkcjonowania instytucji wymienio-
nych w art. 18 Konstytucji, aby staly si¢ one sfera, w ktorej jednostki
moga korzystac z przystugujacej im wolnosci ksztattowania relacji mie-
dzyludzkich. Oprécz tego chodzi réwnoczes$nie o umacnianie wspdlnot
majacych tak wazne znaczenie dla przyjetego w obecnej Konstytucji
sposobu organizacji zycia spolecznego, ktéry oprdcz zapewnienia jed-
nostkom ochrony ich wolno$ci i praw, wyznacza im réwniez konkret-
ne obowiazki. W ten sposéb art. 18 Konstytucji wyraznie nawigzuje
do tego modelu, ktéry ma si¢ rozwija¢ miedzy dwoma skrajno$ciami,
a wiec odrzucajac zaréwno podejscie kolektywistyczne, jak i skrajny
indywidualizm®. Nieprzypadkowe jest wiec takze to, ze uregulowanie
rodziny zostalo ujete w rozdziale I Konstytucji w otoczeniu innych
unormowan stanowigcych podstawe funkcjonowania wspoélnot i orga-
nizacji niezbednych dla tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego’.

7 O istocie relacji taczacej malzonkéw zob. m.in. S. Girgis, R.T. Anderson, R.P. George, What...,
s. 23-36.

8 Por. M. Zubik, Pomocniczo$¢..., s. 55.

9 Chodzi tu przede wszystkim o konstytucyjne gwarancje tworzenia partii politycznych, innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 11, 12 Konstytucji), unormowania dotyczace dzia-
talnosci samorzadow zawodowych oraz innych rodzajéw samorzadu (art. 17 Konstytucji), ko-
$ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 Konstytucji).
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Ich kluczowe znaczenie dla przyjetego w Konstytucji modelu wspoélnoty
politycznej idzie w parze z przyznaniem rodzinie i innym wartosciom
wskazanym w art. 18 Konstytucji podstawowego znaczenia w odniesie-
niu do danego modelu wspdlnoty spotecznej®.

Sygnalizowane znaczenie art. 18 Konstytucji, w tym takze konsty-
tucyjnej regulacji rodziny, jest od wielu lat konsekwentnie dostrzegane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat odczytywal ten
przepis nie tylko na tle aksjologii przyjetej w Konstytucji', ale jednocze-
$nie przyznawal rodzinie: ,szczegdlnie wysoka range w hierarchii warto-
$ci konstytucyjnych™?. Podkreslat $ciste powigzanie art. 18 Konstytucji
z tredcig art. 71 Konstytucji, wywodzac z tych przepiséw nakaz podej-
mowania przez panstwo dzialan umacniajgcych wigzi miedzy osobami
tworzacymi rodzing, szczegélnie migdzy malzonkami oraz rodzicami
i dzie¢mi”. Na tym tle podkreslano réwniez, ze realizowana przez wia-
dze publiczne ochrona rodziny musi odpowiadac przyjetej w Konstytucji
wizji tej wspolnoty. Stanowi ja trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety nakie-
rowany na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo'*. Oznacza to,
ze ustawodawca ma podejmowac takie dziatania, ktére zapewniac¢ beda
trwalos$¢ i przez to stabilno$¢ rodziny przede wszystkim w tym ujeciu,
jakie odnosi si¢ do wzajemnych relacji jej cztonkéw. Szczegdlne znacze-
nie rodziny dla spoleczenstwa wiaze si¢ z obowiagzkiem postugiwania sie
takimi rozwigzaniami odnoszacymi si¢ do sfery zycia rodzinnego, ktére
umozliwig: ,harmonijne uksztaltowanie stosunkéw rodzinnych dla do-
bra wszystkich jej cztonkéw”. Trybunal podkreslat w tym kontekscie,
ze ochrona rodziny oznacza nie tylko postulat, ale takze obowigzek ta-
kiego uksztaltowania poszczegélnych instytucji prawnych, aby zapewni¢
tej wspdlnocie optymalng realizacje funkcji, ktére ustawodawca uznaje

10 Znaczenie rodziny dla spoleczenstwa wynika m.in. z tego, ze tworzy ona wspoélnote, w kto-
rej istnieja warunki do budowania wiezi i umacniania relacji miedzyludzkich. Por. Z. Strus,
Znaczenie..., s. 236-237.

11 Zob. np. wyrok TK z 11 maja 2011 r., SK 11/09, cz. III, pkt 3.4.

12 Zob. wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04, cz. II1, pkt 4.

13 Zob. wyrok TK z 4 wrze$nia 2007 r., P 19/07, cz. 111, pkt 6.3.

14 Zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, cz. III, pkt 4.3.

15 Zob. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., SK 61/06, cz. I11, pkt 6.
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za najbardziej istotne dla spoleczenstwa, gtéwnie funkcji prokreacyjnej
i opiekunczo-socjalizacyjnej'.

Adresowana m.in. do rodziny gwarancja ochrony i opieki (art. 18 Kon-
stytucji) traktowana jest jako jeden z konstytucyjnie okreslonych celow
dziatalnosci organéw wiadzy publicznej”. Chociaz nie mozna wyczer-
pujaco wskazac sposobdw realizacji tego celu®®, to z pewnoscia dotyczy
takich dziatan ustawodawcy, ktére umozliwig jednostkom samorealiza-
cje w ramach konkretnej wspolnoty, jaka jest rodzina. Wiaze si¢ z tym
dazenie do umocnienia wigzéw miedzy czlonkami rodziny oraz stwo-
rzenia warunkéw umozliwiajacych wykonywanie ich wzajemnych praw
i obowigzkéw, w szczegoélnosci obowigzku wspierania sie i wzajemnej
pomocy”. Zrozumiale jest zatem, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stwierdzal niezgodnos¢ z art. 18
Konstytucji takich rozwigzan, ktére faktycznie ostabiaty wiezi miedzy
osobami tworzacymi rodzine. Dotyczyto to np. takiego uksztaltowania
przestanek uzyskania pomocy finansowej wyptacanej ze srodkéw pu-
blicznych, ktdre skianialy do podejmowania dziatan pozorujacych roz-
ktad pozycia migdzy matzonkami®. Jako niekonstytucyjne Trybunat
uznawal réwniez wprowadzenie unormowan, ktére uzaleznialy dostep
do danego $wiadczenia od decyzji rodzica co do jego stanu cywilnego.
Stwierdzat bowiem, ze konstytucyjna klauzula ochrony rodziny musi
by¢ odczytywana nie tylko jako nakaz tworzenia rozwigzan ustawowych

16 Zob. wyrok TK z 22 listopada 2016 r., K 13/15, cz. III, pkt 4.2.

17 Stanowi podstawe do rekonstrukeji normy okreslanej mianem programowej, mogacej sta-
nowi¢ wzorzec kontroli innych aktéw prawnych. Zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., K 24/07,
cz. 111, pkt 3.3.

18 W orzecznictwie wskazano m.in., ze ochrona gwarantowana rodzinie zakazuje eksmisji na
bruk rodziny niemogacej optaca¢ czynszu (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00) czy tez na-
kazuje uwzgledni¢ sytuacje cztonkéw rodziny przy okreélaniu regut opodatkowania (wyrok TK
z4 maja 2004 ., K 8/03). Na tym tle podkreslano tez wynikajacy z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
obowigzek zapewnienia ,,szczegdlnego’, a wiec wyzszego niz normalny, standardu ochrony ro-
dzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;j i spolecznej, zwlaszcza rodzin wielodziet-
nych i niepelnych. Por. m.in. wyrok TK z 5 listopada 2005 r., P 3/05, cz. III, pkt 3.

19 Zob. wyrok TK z 25 lipca 2013 r., P 56/11, cz. III, pkt 5.2.1. Trybunat bardzo trafnie podkreslil,
ze okolicznos¢ konstytucjonalizacji niektorych instytucji prawa rodzinnego musi by¢ rozumia-
na w taki sposob, ze formuluje — na poziomie konstytucyjnym - pewne minimum gwarancyjne
odnoszace sie do dziatan, ktdre ustawodawca ma podejmowaé m.in. w odniesieniu do rodziny.

20 Por. przywolany wyzej wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04.
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zabezpieczajacych rodzing przed rozpadem, ale jednoczesnie jako wyla-
czajaca mozliwo$¢ wprowadzania rozwigzan, ktére - z uwagi na mozli-
wos¢ utraty okreslonych przysporzen finansowych - zniechecaltyby do
zakladania rodziny*. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze wypowiedzi
Trybunalu odnoszace si¢ do gwarancji opieki i ochrony rodziny (art. 18
Konstytucji) charakteryzowaly si¢ nie tylko konsekwencja, ale swoista
kategoryczno$cia. Trybunat wskazywal, ze art. 18 Konstytucji wyznacza
granice dzialan ustawodawcy m.in. w odniesieniu do rodziny, ale jed-
noczesnie bardzo zdecydowanie kwestionowal konstytucyjnos¢ wszel-
kich rozwigzan, ktére stwarzaly chocby ryzyko ostabienia wiezi miedzy
jej cztonkami, co identyfikowano jako zagrozenie dla jej prawidlowego
funkcjonowania®. O ile wigc nakaz urzeczywistnienia ochrony i opie-
ki rodziny moze — w konkretnych warunkach - podlega¢ réznej ocenie
z perspektywy tego, czy dane rozwigzanie faktycznie uwzglednia do-
bro rodziny, o tyle w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
trudno mie¢ watpliwosci, ze art. 18 w zw. 71 ust. 1 Konstytucji stanowic¢
maja bariere dla takich unormowan ustawowych, ktére podwazalyby
znaczenie naturalnych relacji faczacych czlonkéw rodziny i mégtby, nawet
w niewielkim wymiarze, przyczyniac si¢ do rozpadu wigzi miedzy takimi
osobami, a w konsekwencji do podwazenia stabilnosci i trwalosci rodziny.

Rodzina jest na poziomie konstytucyjnym utozsamiana z wartoscia
podlegajaca ochronie. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, ze w zadnym
z licznych przepiséw konstytucyjnych okreslajacych status prawny rodzi-
ny nie postuzono sig¢ jej definicjg legalng. Moze to sprawia¢ pewne klo-
poty interpretacyjne, niemniej — odwolujac si¢ do ustalen orzeczniczych
Trybunalu Konstytucyjnego oraz wypowiedzi doktryny — mozna dosy¢
precyzyjnie wyznaczy¢ zakres znaczeniowy tego pojecia.

21 W tym wypadku chodzito o wstapienie przez rodzica dziecka w nowy zwigzek malzenski,
stanowigcy podstawe funkcjonowania nowej rodziny, co wigzalo si¢ - w dwczesnym stanie
prawnym - z utrata prawa do zaliczki alimentacyjnej. Zob. wyrok TK z 23 czerwca 2008 r.,
P 18/06, cz. I1I, pkt 4.4.2.

22 Innym przykladem takiego rozstrzygniecia bylo uznanie za niekonstytucyjne rozwigzan unie-
mozliwiajacych przyznanie réznych numeréw ewidencyjnych matzonkom prowadzacym od-
rebne gospodarstwa rolne. Trybunal podkreslal, ze istniejaca ,,korzys¢” z posiadania osobnych
numerdw mogta nie tylko wptywa¢ na decyzje o niezawieraniu malzenstwa, ale takze sklania¢
do rozwiazania malzenstwa osoby pozostajace w takim zwigzku. Zob. wyrok TK z 3 grudnia
2013 r., P 40/12. Szczegdlnie cz. I, pkt 10.
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Trybunal podkreslal, ze konstytucyjne pojecie ,,rodzina” nalezy ro-
zumie¢ przede wszystkim przez odwolanie si¢ do jego znaczenia jezy-
kowego. Brak jest bowiem podstaw do tego, aby interpretujac pojecia
konstytucyjne odstgpowac od ich powszechnego znaczenia uksztalto-
wanego w jezyku polskim. W ten sposdéb utozsamial rodzine ze wspolnota
rodzicéw, najczesciej matzenstwa i dzieci, a rodzine niepelna z rodzina,
w ktodrej brak jest jednego rodzicow. Uznawat wigc, ze w $wietle przepiséw
konstytucyjnych rodzing tworzy kazdy trwaty zwigzek dwoch lub wigcej
0sob, skladajacy sie co najmniej z jednej osoby dorostej i dziecka, oparty
na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze na wigzach
krwi*. Ujecie to odwolywalo si¢ przy tym do wezesniejszych wypowiedzi
doktryny identyfikujacych rodzing jako konkretng wspdlnote oséb - ro-
dzicow i dzieci - ktora realizuje wspolne cele, a jej cztonkowie pozostaja
wzgledem siebie w trwatlych i $cistych relacjach**. W ten sposéb Trybunat
wyjasnial konstytucyjne pojecie rodziny, wskazujac, ze stanowi ja trwaty
zwiazek mezczyzny i kobiety nakierowany na macierzynstwo i odpowie-
dzialne rodzicielstwo®.

Rodzina, o ktérej mowa w Konstytucji, odnosi si¢ do naturalnej wspol-
noty rodzicéw i ich dzieci*®. Powstaje badz przez urodzenie badz przyspo-
sobienie”. W doktrynie trafnie podkreslono, ze rodzina stanowigca grupe
0s6b polaczonych wiezig oparta na pochodzeniu ma charakter pierwot-
ny w stosunku do istniejacej regulacji prawnej, w tym takze wzgledem
tej, ktorg postuzono sie w Konstytucji*®. Jej unormowanie na poziomie
konstytucyjnym jest wiec $cisle powiazane z faktem realizowania przez
taka wspolnote okreslonych funkcji uznawanych za istotne i - z tego
konkretnego powodu - objetych opieka i ochrong panstwa sprawowang

23 Zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, cz. III, pkt 4.2.

24 Por. M. Dobrowolski, Status..., s. 23-24.

25 Zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, cz. III, pkt 4.3 oraz wyrok TK z 9 lipca 2012 r.,
P 59/11, cz. III, pkt 3.1.

26 W orzecznictwie TK podkre$lano, ze jest to: ,,skomplikowana rzeczywisto$¢ spoleczna be-
daca sumg stosunkow laczacych przede wszystkim rodzicéw i dzieci”. Zob. orzeczenie TK
z 28 maja 1997 r., K 26/96, pkt 3.

27 Wskazuje sig¢, ze w wypadku przysposobienia mowa jest o wigzi rodzinnej nawigzanej na in-
nej podstawie prawnej. Por. W. Borysiak, w: Konstytucja..., s. 487.

28 Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne..., 2012, s. 768.
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z uwzglednieniem dobra rodziny*. Chodzi tu zaréwno o funkcje pro-
kreacyjna, w wykonywaniu ktérej rodzina pozostaje niezastapiona, jak
iinne - zwigzane z nig - istotne funkcje dotyczace zabezpieczenia egzy-
stencji niesamodzielnych czlonkéw rodziny (funkcja opiekuncza) oraz
odpowiedniego uksztaltowania ich postaw i zachowan niezbednych do
samodzielnego zycia w spoleczenstwie (wychowawczo-socjalizacyjna)®.
W tym sensie sam brak definicji rodziny w Konstytucji nie oznacza ani
tego, ze mozemy to pojecie wykladaé w sposéb dowolny na tym poziomie
zrodel prawa, ani tez, ze jego zakres moze by¢ dowolnie ksztaltowany
przez ustawodawce.

Konstytucyjne ujecie rodziny odnosi si¢ do realizowania funkcji
w obrebie konkretnej wspdlnoty oséb: rodzicow (kobiety i mezczyzny)
i ich wspdlnych dzieci®. Mozliwos¢ jej odpowiedniego funkcjonowania
wymaga podejmowania takich dzialan panstwa, ktére zapewnia¢ beda
trwalo$¢ i stabilno$¢ rodziny, jako wspolnoty zyciowej. Z tym — w gtéwnej
mierze — wigze si¢ gwarancyjny charakter art. 18 Konstytucji, a nastepnie,
wynikajacy z art. 71 ust. 1 Konstytucji, obowigzek uwzgledniania dobra
rodziny w polityce spolecznej i gospodarczej panstwa’®.

Identyfikowanie rodziny jako zwiazku rodzicéw i dzieci opartego —
co do zasady - na pokrewienstwie ma na gruncie konstytucyjnym swoje
wyrazne potwierdzenie i rozwiniecie. Wynika ono zaréwno z kontekstu
normatywnego caltego art. 71 Konstytucji*, jak réwniez wczesniejszych
unormowan przyznajacych rodzicom prawa niezbedne do realizowania
funkcji spetnianych w rodzinie i podlegajacych ochronie konstytucyjne;j*.

29 Chodzi tu zatem o zwigzek migdzy obowigzkiem natozonym na wiladze publiczne w art. 18
Konstytucji oraz kryterium jego realizacji, ktére wprowadza art. 71 ust. 1 Konstytucji.

30 Zob. A. Maczynski, Konstytucyjne..., 2012, s. 768. Szerzej na temat funkcji rodziny zob. m.in.:
M. Andrzejewski, Ochrona..., s. 24; G. Kowalski, Ochrona..., s. 188.

31 Por. W. Borysiak, w: Konstytucja..., s. 489.

32 Chodzi tu o stworzenie trwalego i bezpiecznego srodowiska osobistego rozwoju cztonkéw ro-
dziny, przejawiajacego si¢ w dzialaniach, ktére umacniajg ich naturalne wigzi i pozwalajg na
rozwoj. Por. W. Borysiak, w: Konstytucja..., s. 1637.

33 Niezaleznie od sposobu interpretacji poje¢é: rodzina wielodzietna czy niepelna, chodzi tu bez
watpienia o wspolnote, ktora istnieje w odniesieniu do dziecka. Podobnie zreszta jak unor-
mowanie zawarte w art. 71 ust. 2 Konstytucji, w ktérym szczegolna pomoc wladz publicz-
nych gwarantowana jest matce z uwagi na jej relacj¢ z dzieckiem przed i po jego urodzeniu.

34 Chodzi tu przede wszystkim o uprawnienia rodzicow wynikajace z art. 48, art. 53 ust. 3 czy
art. 70 ust. 3 Konstytucji.
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Wiaze si¢ z tym réowniez konstytucyjnie ujety status dziecka jako pod-
miotu, do ktérego odnoszg si¢ i ktéremu stuzy¢ maja dziatania podejmo-
wane przez rodzicow. Zabezpieczenie praw dziecka oraz zapewnienie wa-
runkéw jego osobistego rozwoju nastepuje przede wszystkim w rodzinie
stanowigcej naturalne srodowisko rozwoju i zycia dziecka®. W ten sposob
zobowigzanie panstwa do podejmowania dziatan uwzgledniajacych do-
bro rodziny stanowi ogélniejsze kryterium, ktére stuzy¢ ma jednoczesnie
zapewnieniu ochrony praw dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji), zgodnie
z kryterium dobra dziecka. Aspekt ten podkreslat rowniez Trybunat Kon-
stytucyjny, wskazujac, ze najpetniejsza realizacja zasady dobra dziecka
polega na zapewnieniu mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede
wszystkim w rodzinie naturalne;j*.

Umiejscowienie rodziny obok innych elementdw tresci normatywnej
art. 18 Konstytucji tworzy - jak juz podkreslono - istotny kontekst inter-
pretacyjny, ktéry nakazuje odczytywac poszczegdlne pojecia w okreslonej
relacji wzgledem siebie, ale jednoczesnie z zachowaniem ich autonomii
znaczeniowej. Poniewaz ustrojodawca postuzyl sie odrebnie pojeciami
»malzenstwo” i ,rodzina”, stad tez instytucje te nie powinny by¢ ze soba
utozsamiane”. Nalezy podzieli¢ poglad, ze szczegolne cechy malzenstwa,
a wigc majaca charakteryzowac ten zwigzek trwalos¢ i stabilnos¢ wyni-
kajaca z ujecia istniejacej relacji kobiety i mezczyzny w okreslone ramy
stosunku prawnego, stanowi konstytucyjnie preferowana podstawe ro-
dziny*. Uwzgledniajac jednak przywolywany juz wezesniej kontekst nor-
matywny, za istotng ceche wyrdzniajacg rodzine trzeba uznac istnienie
dzieci, polaczonych z rodzicami wigzami krwi lub stosunkiem prawnym
okreslajacym ich wzajemng relacje. Konstytucyjne rozumienie rodziny
nie jest przez to uwarunkowane faktem zawarcia zwigzku matzenskiego

35 Aspekt ten wyraznie podkre§lono w Preambule do Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991, nr 120,
poz. 526 ze zm., gdzie wskazano, ze: ,,rodzina jako podstawowa komoérka spoleczenistwa oraz
naturalne srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkéw, a w szczegdlnosci dzieci, po-
winna by¢ otoczona niezbedng ochrong oraz wsparciem, aby mogla w pelnym zakresie wy-
pelnia¢ swoje obowiazki w spoleczenstwie”

36 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, cz. III, pkt 1.

37 Por. A. Maczynski, Konstytucyjne..., 2012, s. 772.

38 Por. W. Borysiak, w: Konstytucja..., s. 488.
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przez rodzicow dziecka®. Zachowujac przy tym odrebnos¢ pojeciows
malzenstwa i rodziny trudno jest jednak przyjmowac, aby bezdzietni
malzonkowie mogli by¢ utozsamiani z rodzing, o ktérej stanowi art. 18
Konstytucji*. Nie zmienia to jednoczesnie faktu, Ze ochrona i opieka
gwarantowana na tej podstawie dotyczy kazdego malzenstwa kobiety
i mezczyzny oraz kazdej rodziny, niezaleznie od liczby dzieci*. Biorac
przy tym pod uwage caloksztalt tresci normatywnej art. 18 Konstytucji,
nie mozna utozsamiac ujetej w tym przepisie rodziny z kazdym niefor-
malnym zwigzkiem, w ktérym wychowuje si¢ dziecko*?. Identyfikowanie
rodziny w odniesieniu do naturalnej, a niekiedy prawnej relacji rodzicow
i dzieci wigze si¢ — najczesdciej i co do zasady - z pokrewienstwem wy-
nikajacym z pochodzenia dzieci od ich rodzicéw. Wylacza to mozliwosé
utozsamiania konstytucyjnego pojecia rodziny z wychowujacymi dzieci
faktycznymi zwigzkami osob tej samej pici*’. Takze w tym wypadku nie
ulega jednak watpliwosci, ze relacja faczaca matke badz ojca z jego dziec-
kiem jest objeta ochrong konstytucyjna**.

Uwagi dotyczace konstytucyjnego ujecia rodziny dotycza, co warto
podkredli¢, przyjetego w obowigzujacej Konstytucji modelu prawnej

39 Rodzing w rozumieniu konstytucyjnym stanowi¢ bedzie takze nieformalny zwiazek kobiety
i mezczyzny, ktérzy wychowuja ich wspélne dziecko (dzieci).

40 Odmiennie m.in. L. Garlicki, w: Konstytucja..., s. 501; P. Tuleja, w: Konstytucja..., s. 82;
B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne..., s. 354; P. Bucon, Konstytucyjne..., s. 119.

41 Por. M. Dobrowolski, Status..., s. 26.

42 W orzecznictwie sagdéw administracyjnych podkreélono, ze rodzina w ujeciu konstytucyj-
nym jest $cisle powigzana z takimi pojeciami, jak matzenstwo, a wigc zwigzek kobiety i mez-
czyzny, macierzynstwo i rodzicielstwo. Pojecia te i kryjace sie za nimi wartosci znajduja si¢
pod ochrong i opieka Rzeczpospolitej Polskiej. Zob. wyrok NSA z 20 marca 2012 r., IT FSK
1704/10. Wskazano takze, ze objecie zwigzkoéw partnerskich osob tej samej plci pojeciem
rodziny oraz traktowanie ich jak matzonkdow jest sprzeczne z Konstytucjg. Zob. wyrok NSA
z 19 czerwca 2013 r., IT OSK 475/12; wyrok WSA w Warszawie z 25 listopada 2014 r., VI/
SA/Wa 1733/14.

43 Zwiazek dwoch lub wigcej 0sob tej samej plci pozostajacych we wspdlnym pozyciu nie jest
malzenistwem, a polaczone tym zwigzkiem osoby, poniewaz nie moga realizowac¢ funkeji pro-
kreacyjnej, nie stanowia rodziny, o ktérej mowa w art. 18 Konstytucji. Zob. A. Maczynski,
Konstytucyjne..., 2012, s. 771 i 776; W. Borysiak, w: Konstytucja..., s. 485. Odmiennie
L. Garlicki, w: Konstytucja..., s. 502.

44 Relacja matki do dziecka chroniona jest na postawie art. 18 Konstytucji przez gwarantowang
tam ochrone ,,macierzynstwa” i ,rodzicielstwa” W odniesieniu do ojca ochrone jego relacji
z dzieckiem réwniez zapewnia art. 18 Konstytucji w tej czesci, jaka dotyczy ,,rodzicielstwa’”.
Por. W. Borysiak, w: Konstytucja..., s. 489.
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regulacji takiej wspdlnoty. Juz chocby ta okolicznos¢ sprawia, ze defini-
cja konstytucyjna nie musi w petni odzwierciedla¢ wszystkich znaczen
przypisywanych rodzinie w jej potocznym rozumieniu. Szczegélnie, ze
chodzi tu o pojecie wieloznaczne, a przy tym podlegajace odmiennemu
postrzeganiu stosownie do zachodzacych zmian uwarunkowanych kul-
turowo i spofecznie. Konstytucja postuguje si¢ jednolitym - na gruncie
poszczegolnych unormowan — pojeciem rodziny, a jego istota odnosi
sie relacji laczacej rodzicéw i ich dzieci. W takim ujeciu nie moze by¢
specjalnie zaskakujace to, ze relacje, ktdre zwyczajowo okreslamy jako
rodzinne, moga nie nalezec¢ do zakresu pojecia uzytego wart. 18 Konsty-
tucji. Nie wydaje sie zatem, aby uwzgledniajac to unormowanie, a przy
tym odczytujac je chociazby w powigzaniu z art. 71 Konstytucji, mozna
byto uznawac, ze rodzine tworzy kazda wspoélnota zyciowa, nawet jeze-
li dotyczy wigzi faktycznych o szczegdlnym znaczeniu dla czltowieka®.
Jakkolwiek bowiem nie ulega watpliwosci, ze wiezi istniejace w rodzinie
maja istotne znaczenie dla jej cztonkoéw, to jednoczesnie nie mozna ich
odnosi¢ do dowolnej grupy podmiotéw, abstrahujac od tego, ze podsta-
wowym uzasadnieniem konstytucyjnej regulacji rodziny jest przyznanie
ochrony i opieki konkretnej wspdlnocie: rodzicow i ich dzieci, realizujacej
przypisane jej funkgje.

2. Problemy stosowania konstytucyjnego pojecia rodziny

Istota konstytucyjnego rozumienia rodziny jako wspolnoty rodzicow
i ich dzieci nie przekresla catkowicie i kategorycznie mozliwosci utoz-
samiania rodziny - jako wartosci konstytucyjnej - z jej szerszym uje-
ciem*. Warunkiem takiego podejécia, a zarazem granica uznawania za
rodzing trwalego zwigzku dwdch oséb, powinno by¢ jednak istnienie

45 Odmiennie R. Puchta, Ochrona..., s. 172-173. Autor identyfikuje rodzine jako wspdlnote zy-
ciows, w ramach ktdrej wystepuja wzglednie trwate, bliskie wigzi faktyczne, oparte przede
wszystkim na uczuciach, lecz takze na wspodtzaleznosci ekonomicznej.

46 Aspekt ten sygnalizowano w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W cytowanym orze-
czeniu z 28 maja 1997 r., K 26/96, Trybunal zaznaczal, ze w: ,,szerszym ujeciu pojecie rodziny
powinno obejmowac takze inne relacje powstajace na zasadzie wigzéw krwi czy stosunkow
przysposobienia” (pkt 3). Podobny kierunek przyjat Trybunat w przywotanym wyzej wyroku
z 4 wrze$nia 2007 r., P 19/07, w ktérym dopuszczono mozliwos¢ zastosowania szerokiej defi-
nicji rodziny obejmujacej rodzenstwo rodzicéw — cz. III, pkt 6.5.
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wiezi pokrewienstwa lub powinowactwa®. Tre$¢ konstytucyjnej regula-
cji rodziny nie wyklucza réwniez kategorycznie postugiwania sie przez
ustawodawce specyficznymi definicjami okreslajacymi relacje rodzinne
w sposdb wlasciwy dla danej dziedziny prawa. Mozna to zaobserwowac
bardzo wyraznie chociazby na przykladzie uregulowania malzenstwa
i powigzania tego zwigzku z rodzing w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym*®. Ujecie konstytucyjne nie ma wigc charakteru wyltaczajacego inne
rozwigzania, szczegolnie te, ktdre postuguja sie szersza definicja rodziny.
Powinno ono jednak stanowi¢ punkt odniesienia dla unormowan wpro-
wadzanych na poziomie ustawowym, co podyktowane jest podstawowy-
mi zalozeniami systemu zZrddet prawa, a wigc zasada nadrzednosci Kon-
stytucji i dyrektywa postugiwania si¢ przez ustawodawce rozwigzaniami,
ktdre stuzy¢ beda urzeczywistnianiu zalozen konstytucyjnych.

Realizacja tego ogdlniejszego zatozenia rodzi jednak pewne problemy,
ktére mozna dostrzec, odwolujac si¢ do praktyki stosowania niektérych
unormowan definiujacych rodzing. Chcialbym ograniczy¢ si¢ w tym
miejscu wylacznie do sygnalizacji dwoch zagadnien. Po pierwsze, spo-
sobu identyfikowania rodziny na poziomie ustawowym w odniesieniu
do jej konstytucyjnego ujecia. Po drugie, problematyki skutkéw, jakie
wynikajacy z Konstytucji sposéb rozumienia rodziny powinien wywoty-
waé w odniesieniu do warunkoéw i okolicznosci przyznawania jej pomocy
finansowej okreslonej na gruncie ustawowym.

Wyczerpujaca analiza wszystkich przykladéw postugiwania si¢ przez
ustawodawce definicjami rodziny wlasciwymi dla konkretnej sfery re-
gulacji prawnej lezy poza zakresem prowadzonych rozwazan*. Moz-
na jedynie wspomnie¢, ze definicje takie wprowadzono np. do ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych®, ustawy o pomocy osobom uprawnionym

47 Zob. W. Borysiak, w: Konstytucja..., s. 1637. Podobnie: K. Complak, w: Komentarz..., s. 33.

48 Nawigzujac do tre$ci m.in. art. 23, 24 i art. 27 k.r.i.0., zawarcie malzenstwa ustanawia rodzine
niezaleznie od tego, czy matzonkowie posiadaja wspdlne dzieci. W doktrynie podkresla sie
przy tym istnienie fundamentalnej zaleznosci mi¢dzy malzenstwem a rodzing. Normatywny
model malzenstwa na poziomie ustawowym ustanowiono w tym celu, aby chroni¢ rodzine
z uwagi na jej spotecznie istotne funkcje. Por. M. Domanski, Wzgledne..., s. 18-19.

49 Por. np. K. Sterna-Zielinska, Zakres..., s. 99-117.

50 Ustawa z dn. 28 listopada 2003 r., Dz.U. 2020, poz. 111 ze zm. Definicje rodziny zawiera
art. 3 pkt 16 ustawy.
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do alimentéw’' czy ustawy o pomocy spolecznej”, a ich zastosowanie
odnosi si¢ m.in. do sposobu ustalania dochodu rodziny, stanowiacego
jedno z podstawowych kryteriéw przyznawania okreslonych §wiadczen.
W tym kontekscie definicja rodziny funkcjonowata réwniez w ustawie
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci w tym stanie prawnym,
ktdéry uzaleznial przyznanie $wiadczenia wychowawczego od spelnienia
kryterium dochodowego®. Praktyka stosowania takich definicji, ktorej
podstawowy wymiar wigze si¢ najczesciej z ustaleniem grona podmiotéw
uprawnionych do $§wiadczen, bardzo czesto skutkuje takze wypowiedzia-
mi formutowanymi w sposéb uogolniony, a przez to okreslajagcymi sposéb
postrzegania rodziny w perspektywie wykraczajacej poza dang regulacje
ustawowa. W ten sposdb orzecznictwo sadowe kreuje konkretny sposob
rozstrzygania o samej istocie tego, czym jest rodzina i kto moze by¢ jej
cztonkiem®*. Perspektywa ta rodzi powazne zastrzezenia w zestawieniu
z prezentowanym uprzednio ujeciem konstytucyjnym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w mysl postanowien Konstytucji rodzina nie moze by¢
postrzegana jako dowolna wspoélnota zyciowa, ktéra mozna wyrédzniaé
na podstawie kryterium ekonomicznego, dochodowego czy zwigzanego
chociazby ze wspélnym gospodarowaniem. Sam fakt umieszczenia rodzi-
ny w Konstytucji, w powigzaniu z przyjetym sposobem jej uregulowania,
wyklucza mozliwo$¢ traktowania tej wspdlnoty w sposob subiektywny,
uzalezniony od osobistych potrzeb, a przez to zmierzajacy do relaty-
wizacji tego pojecia. Nawiazujac przy tym do orzecznictwa Trybunalu

51 Ustawa z dn. 7 wrzesnia 2007 r., Dz.U. 2020, poz. 808 ze zm. Definicja rodziny w art. 2 pkt 12.

52 Ustawa z dn. 12 marca 2004 r., Dz.U. 2020, poz. 1876 ze zm. Definicja rodziny w art. 6 pkt 14.

53 Ustawa z dn. 11 lutego 2016 r., Dz.U. 2019, poz. 2407 ze zm. Definicj¢ rodziny, tozsama z de-
finicja wynikajaca z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, przewidywat art. 2 pkt 16, obowig-
zujacy do 1 lipca 2019 1.

54 Chodzi tu np. o ten sposoéb wykltadni pojecia ,rodzina’, przyjmowany na gruncie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ktory
mozliwo$¢ zaliczenia do rodziny rodzicéw dziecka badz malzonkéw uzaleznia od tego, czy
tworza oni ,wspdlnote dochodowq’, a wigc, czy wykazuja istnienie odpowiedniej relacji majacej
zwigzek z ich sytuacjg Zyciowa. Najczesciej wykladni tej towarzyszy stwierdzenie, ze obecnie
doszlo do ,,zachwiania podstawowej formy rodziny” opartej na pokrewienstwie. Zob. np. wy-
roki NSA z: 14 lutego 2012 r., I OSK 1709/11; 3 marca 2017 r., I OSK 2339/16; 13 wrzesnia
2017 r., I OSK 2955/16 oraz m.in. wyroki WSA w: Szczecinie z 18 stycznia 2018 r., II SA/Sz
1199/17; Gdansku z 7 lutego 2019 r., III SA/Gd 906/16; Warszawie z 14 listopada 2019 r., I SA/
Wa 1760/19. Zob. tez T. Rakoczy, Wyktadnia..., s. 88-97.
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Konstytucyjnego, trudno mie¢ watpliwosci, ze art. 18 w zw. 71 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi¢ maja bariere dla takich unormowan ustawowych, ktére
podwazalyby znaczenie naturalnych relacji taczacych cztonkéw rodziny
i moglyby, nawet w niewielkim wymiarze, przyczynia¢ sie do rozpadu
wiezi miedzy takimi osobami, a w konsekwencji do podwazenia stabil-
nosci i trwatosci rodziny.

W tej perspektywie trudno jest zaakceptowac te interpretacje definicji
ustawowych, ktore identyfikuja rodzing wylacznie na podstawie stwier-
dzonej sytuacji Zyciowej oraz okolicznosci faktycznych, w jakich pozo-
staja jej cztonkowie. Podejscie, ktore w ostatecznym rozrachunku skut-
kuje stwierdzeniem, ze ojciec (matka) dziecka nie jest cztonkiem rodziny
z uwagi na jego faktyczng ,nieobecno$¢” i pozostawanie poza ,wspolnota
dochodowg” nie odpowiada zalozeniom konstytucyjnym?. Kwestionuje
bowiem pokrewienstwo, stanowigce jedyne istotne kryterium rozumie-
nia pojecia rodziny. W ten sposéb identyfikowanie danej wspélnoty na
potrzeby $wiadczenia finansowego przez panstwo rozmija si¢ wyraznie
z tym postrzeganiem rodziny, ktdre nie tylko uzasadnia jej konstytucyjna
regulacje, ale takze ttumaczy sam fakt przyznania jej takiego wsparcia.
Prowadzi wiec do stopniowej redefinicji poje¢, ktére na poziomie kon-
stytucyjnym maja zgola odmienne znaczenie.

Z tym wigze si¢ jeszcze jeden negatywny skutek. Zastapienie rodziny
definiowanej — co do zasady - przez pokrewienstwo rodzicéw i dzieci
inng wspdlnota o takiej samej nazwie, ale wyrdéznianej na podstawie
kryterium dochodowego czy intereséw zyciowych, deprecjonuje zna-
czenie konstytucyjnie preferowanego modelu rodziny opartego na mat-
zenstwie. Okazuje si¢ bowiem, Ze wnioskodawca pozostajacy w zwiazku
malzenskim traci, np. wobec faktycznej separacji matzonkéw, szanse
na przyznanie §wiadczenia z uwagi na to, ze jego dochdd ustalany jest
z uwzglednieniem statusu prawnego, nie za$ stanu faktycznego czy
przestanki wspdlnego gospodarowania®. Skoro jednak w orzecznictwie

55 Zob. np. wyrok NSA z 21 czerwca 2016 r.  OSK 2361/14; wyrok WSA w Szczecinie z 3 grud-
nia 2015 r., IT SA/Sz 616/15; wyroki WSA w Warszawie z: 26 pazdziernika 2016 r., I SA/Wa
1208/16; 14 listopada 2019 r., 1 SA/Wa 1760; 30 czerwca 2020 r., I SA/Wa 429/20; wyroki WSA
w Rzeszowie z: 27 sierpnia 2019 r., II SA/Rz 607 oraz II SA/Rz 627/19.

56 Zob. m.in. wyrok NSA z 18 grudnia 2018 r., I OSK 1806/18, wraz z cytowanym tam orzecz-
nictwem wskazujacym - zdaniem sadu - na utrwalony poglad w tym zakresie: wyroki NSA z:
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sadowym brane s3 czesto pod uwage okolicznosci faktyczne rodzicow
dziecka niebedacych w malzenstwie, moze stanowi¢ to ,,zachete” do
formalnego konczenia trwajacych zwigzkow, szczegdlnie wobec trudno-
$ci zaistnialych miedzy malzonkami. Moze réwniez skutecznie ,,znie-
checa¢” do formalizowania zwigzkéw, ktére nie tworzyly dotychczas
»wspdlnoty dochodowe;j” i moglyby, przez zawarcie malzenstwa, utraci¢
wsparcie finansowe w postaci $wiadczen?.

Nie przekonuje w tym kontekscie czgsto przytaczane uzasadnie-
nie kwestionowanej wyzej metody wykladni, ktére nawigzuje do ko-
niecznosci ,odpowiedniego” stosowania poszczegdlnych elementéw
definicji ustawowej**. Kazdorazowe postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,odpowiednio” nie moze przekreslac literalnego znacze-
nia definicji rodziny. Oznaczaloby to bowiem, ze definicja ta — sama
w sobie — nie moze wywotywac zadnych praktycznych skutkéw dopéty,
dopoki organ badz sad nie nada jej wlasciwego - ,,odpowiedniego” ro-
zumienia. To jednak podwazaloby sens wprowadzania takiej definicji
do ustawy. Nalezy wigc przyjmowac, ze skoro ustawodawca decyduje sie
na definiowanie rodziny, to wskazane przez niego osoby powinny by¢
automatycznie traktowane jako jej czlonkowie, zgodnie z brzmieniem
danego przepisu®.

Wydaje si¢ przy tym, ze sygnalizowane wyzej problemy z odczytywa-
niem definicji ustawowych w perspektywie konstytucyjnej mozna bylo-
by starac sie rozwigzaé, przyjmujac, ze to, co na poziomie ustawowym
stanowi¢ ma ,rodzine” gléwnie na potrzeby przyznania danej wspol-
nocie wsparcia finansowego, moze by¢ traktowane — co najwyzej — jako

23 wrzednia 2005 r., I OSK 150/05; 13 stycznia 2010 r.,  OSK 1128/09; 22 lutego 2012 r.,IOSK
2543/11. Takie samo stanowisko mozna dostrzec takze w niedawno wydanych wyrokach,
zob. m.in.: wyrok NSA z 16 maja 2019 r., I OSK 2543/17; wyrok WSA w Rzeszowie z 4 lip-
ca 2019 r, II SA/Rz 258/19.

57 To za$ przywoluje na my$l przytaczane uprzednio rozstrzygniecia TK dotyczgce unormowan
rodzacych ryzyko oslabienia wi¢zi rodzinnych. Zob. cytowane wyzej wyroki TK z: 18 maja
2005 r., K 16/04; 3 grudnia 2013 r., P 40/12; 23 czerwca 2008 r., P 18/06.

58 Zob. np.: wyrok NSA z 14 czerwca 2017 r., 1 OSK 752/16; wyrok NSA z 3 marca 2017 r., I OSK
2339/16. Postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,,odpowiednio” wylacza¢ ma ,,mecha-
niczne stosowanie normy prawnej’, nakazujac jej konieczng adaptacje do ,,zasadniczych ce-
16w i form danego postgpowania, jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu dane-
go postepowania’.

59 Por. M.P. Gapski, Definicja..., s. 93.
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pojecie stuzace technicznej identyfikacji podstawy obliczania konkret-
nych $wiadczen. W ten sposéb liczne definicje ustawowe, spelniajace
rézne cele i — w tym kontekscie — wymagajace dostosowania do kon-
kretnych okolicznosci ,,danej sprawy”, nie budzityby juz tak istotnych
zastrzezen jako odnoszace si¢ do innej kategorii niz ta, ktora okreslataby
rodzing jako konkretng wspdlnote stanowiacg przedmiot regulacji kon-
stytucyjnej. Kwestia ta wymagalaby jednak poszerzonej analizy i proby
odmiennego niz obecnie postuzenia si¢ przez ustawodawce niektdry-
mi pojeciami.

Drugi problem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, dotyczy warunkow
wsparcia, jakie w mysl postanowien Konstytucji powinno by¢ przyznawa-
ne rodzinom. Ogélne zadanie w tym zakresie wyraza art. 18 Konstytucji,
mowigc o przystugujacej rodzinie opiece i ochronie panstwa. Potwierdza
to rowniez art. 71 Konstytucji, w ktérym dobro rodziny ustanowiono ge-
neralnym i uniwersalnym kryterium prowadzenia polityki panstwowej,
a jednoczesnie podkreslono potrzebe dostosowania pomocy rodzinie do
specyficznej sytuacji, w ktorej moze sie znajdowac. Odrebnym, a przy tym
kluczowym wyznacznikiem wszelkich dziatan skierowanych wzgledem
rodziny, jest takze zasada pomocniczo$ci, wyrazajaca jedno z podstawo-
wych aksjologicznych zalozen obowiazujacej Konstytucji, a jednoczesnie
stanowigca wazny klucz interpretacyjny dla jej postanowien. Pomocni-
czo$¢ w ogolniejszym wymiarze wyznacza konieczng granice ingeren-
cji panstwa w te sfery dzialania jednostek, w ramach ktérych moga one
samodzielnie realizowa¢ swoje uprawnienia®. Podkresla zasade, ktéra
chroni przed arbitralnym dzialaniem panstwa, ale jednoczesnie naklada
na jednostke zobowigzanie podejmowania aktywnych dziatan, ktére maja
wyrazac jej dbalos¢ o wlasne interesy®'. W tym ujeciu respektowanie za-
sady pomocniczosci uzaleznia zawsze przyznanie przez panstwo wsparcia
jednostce od tego, czy jest ona w stanie samodzielnie podja¢ skuteczne
dzialania stuzace poprawie jej sytuaciji.

W odniesieniu do podejmowanej tutaj kwestii finansowego wsparcia
rodzin zasada pomocniczosci byla wielokrotnie, a przy tym bardzo pre-
cyzyjnie przywolywana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

60 Szerzej M. Andrzejewski, Swiadczenia. .., s. 22-23.
61 Por. M. Zubik, Pomocniczos¢. .., s. 56.
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Podkreslano na tym tle, Ze panstwo nigdy nie moze wyreczac rodziny
w realizacji jej zadan, bowiem pelni w tym zakresie role pomocnicza
i komplementarng. Nie zwalnia z podejmowania przez osoby odpo-
wiedzialne dzialan stuzacych utrzymaniu rodziny®. Na tle obowigz-
kéw alimentacyjnych Trybunal jednoznacznie stwierdzal, ze zakres
obowigzku panstwa wyznacza konstytucyjna zasada pomocniczos$ci
oraz zakaz ingerencji w sfer¢ autonomii rodziny, wyrazajacy sie tak-
ze w sferze materialnej (minimum egzystencji)®. To znaczy, Ze pomoc
panstwa nie moze skutkowac¢ zwolnieniem rodziny z cigzacego na niej
obowiazku alimentacyjnego®*.

Pomocniczy charakter dzialan panstwa odnosi si¢ takze do tej sfe-
ry funkcjonowania rodziny, ktéra dotyczy realizowania obowigzkéow
rodzicielskich. Takze w tym wymiarze udzielanie pomocy socjalnej
nie moze skutkowa¢ zaniedbywaniem wykonywania przez rodzicow
ciazacego na nich obowigzku wychowania dziecka®. Jeszcze dobitniej
wyrazono t¢ mysl wskazujac, ze niedopuszczalne jest zdejmowanie z ro-
dzicéw ciezaru utrzymywania dziecka za cene rezygnacji z jego wycho-
wywania®. Jak podkreslal Trybunal, zaangazowanie panstwa w sferze
zabezpieczenia spotecznego nie powinno zatem prowadzi¢ do atrofii
rodzicielskich obowigzkow®”.

Analiza tych wyrokow sadow, w ktorych definicje rodziny odczytuje
sie w kontekscie aktualnej sytuacji zyciowej oséb ubiegajacych si¢ o przy-
znanie okreslonego §wiadczenia, prowadzi do wniosku, ze gwarantowa-
na w takich sytuacjach pomoc panstwa jest w istocie rzeczy udzielana
bez uwzglednienia wspomnianych uprzednio kryteriéw wynikajacych
z zasady pomocniczosci. Jezeli bowiem w przyjmowanym przez sady ro-
zumieniu definicji ustawowej decydujagcym warunkiem zaliczenia ojca
do rodziny jest to, czy pozostaje on we wspdlnocie dochodowej z mat-
ka i dzieckiem, to kazdorazowe jego faktyczne odseparowanie oznacza

62 Zob. wyrok TK z 22 lipca 2008 r., P 41/07, cz. I, pkt 4.3.
63 Zob. wyrok TK z 12 lutego 2014 r., K 23/10, cz. III, pkt 5.2.

64 Zob. wyroki TK z: 15 listopada 2005 r., P 3/05, cz. II1, pkt 3; 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, cz. I1I,
pkt 3.3; 10 marca 2015 r., P 38/12, cz. III, pkt 5.1.

65 Zob. wyrok TK z 18 maja 2005 r., K 16/04, cz. III, pkt 4.
66 Zob. wyrok TK z 23 czerwca 2008 r., P 18/06, cz. III, pkt 4.4.1.
67 Zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, cz. III, pkt 4.6.
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jednoczesnie, ze osoba ta zostaje zwolniona z wykonywania cigzacego na
niej obowiazku utrzymywania swojej rodziny. Stwierdzenie, ze np. ojciec
dziecka, czasami pozostajacy takze w zwigzku malzenskim z matka, nie
utrzymuje regularnych kontaktéw ze swoja rodzing, nie wspoétuczest-
niczy w decydowaniu o istotnych sprawach, a przez to nie tworzy wigzi
z cztonkami rodziny, skutkuje jego wylaczeniem z ,formalnie” rozumia-
nej rodziny, a w efekcie przejeciem przez panstwo — w formie okreslone-
go $wiadczenia - zadan alimentacyjnych, w ramach ktérych konkretne
przysporzenia przyznawane s3 od calego spoleczenstwa.

Nie mozna oczywiScie zaprzeczy¢ temu, Ze sytuacje zyciowe i ro-
dzinne bywajg skomplikowane, co po czesci ttumaczy powielane czgsto
stwierdzenie sagdéw o potrzebie odejscia od ,,sztywnego” regulowania
materii stosunkéw rodzinnych. Paradoksalnie jednak wykladnia poje-
cia ,,rodzina”, majgca nawigzywac do sytuacji zyciowej wnioskodawcow,
cechuje si¢ swoistym automatyzmem. Niezaleznie bowiem od przyczyn
»hieobecnosci” rodzica badz matzonka, sama ta okolicznos¢ wystarcza
do wylaczenia tej osoby z kregu rodziny, co otwiera droge do przyznania
jednego ze $wiadczen przewidzianych w ustawie. W efekcie stwierdzenie
faktycznego pozostawania poza wspolnota rodzinng oséb, na ktérych
cigza obowiazki jej utrzymania, stanowi — samo w sobie — przestanke
finansowego zaangazowania panstwa. Okoliczno$¢ ta nie tylko abstrahuje
od zatozen pomocniczosci, ale jednoczesnie utrwala przekonanie, ze brak
podejmowania zadan, do ktérych zobowigzani sg cztonkowie rodziny,
nie stanowi problemu i nie wymaga naprawienia, skoro w perspektywie
systemowej to ,,kto$ inny”, czyli w istocie pozostali czlonkowie spoteczen-
stwa, rozwigzujg ten problem za osoby zobowigzane.

3. Uwagi koricowe

Celem prezentowanej analizy bylo zwrécenie uwagi na te elementy tresci
konstytucyjnej, ktére pozwalaja traktowa¢ ,,rodzing” jako pojecie kon-
stytucyjne o okreslonym zakresie znaczeniowym. To ogdlniejsze spoj-
rzenie z perspektywy konstytucyjnej stuzy¢ mialto - z jednej strony -
uporzadkowaniu zagadnien, ktdre w ré6Zznym wymiarze sg przedmiotem
dyskusji i rozbieznych ocen. Z drugiej za$ strony stanowi¢ miato punkt
odniesienia dla tego sposobu regulowania materii stosunkéw rodzinnych,
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ktére mozna dostrzec na poziomie ustawowym. Zestawienie tych dwdch
poziomdw — ustawowego i konstytucyjnego — pozwolito dostrzec i zasy-
gnalizowa¢ dwa problemy.

Pierwszy ma zwigzek z przyjetym sposobem definiowania rodziny
i prowadzi do sytuacji, w ktorej pojecie wykorzystane przez ustawodawce
do realizacji konkretnych celéw - okreslania grupy podmiotéw upraw-
nionych do uzyskania pomocy finansowej ze strony pafistwa — odrywa sie
zdecydowanie od tych kryteridw, jakie dla identyfikacji rodziny wymaga-
ne s na gruncie konstytucyjnym. Dochodzi w ten sposéb do rozbiezno-
$ci, ktdéra na poziomie ustawowym nie tyle rozszerza pojecie ujmowane
w Konstytucji, co w istocie je zastepuje. W konsekwencji ,rodzina dla
potrzeb $wiadczenia” przestaje mie¢ wiele wspdlnego z rodzing, ktérej
wsparcie ma swoje Zrédto w regulacji konstytucyjnej. Do tego dochodzi
drugi dostrzezony problem. Samo zachwianie sposobem identyfikowania
rodziny skutkuje tym, Ze pomoc przyznawana rodzinie przez panstwo
budzi zastrzezenia co do jej zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Zasta-
pienie rodziny jako wspolnoty rodzicéw i dzieci blizej nieokreslong gru-
pa wyroézniang z zastosowaniem kryterium wspolnego gospodarowania
i wspolnego dochodu kaze postawi¢ pytanie o dopuszczalno$¢ finanso-
wania takich podmiotéw - ujmowanych przez ustawodawce jako rodzi-
na — w formie przysporzen finansowanych przez wszystkich cztonkéow
spoleczenstwa®. Pytanie to wydaje si¢ tym bardziej zasadne w kontekscie
zastrzezen, jakie w perspektywie pomocniczo$ci budzg niektére obowia-
zujace mechanizmy $wiadczen socjalnych®.

Family as a Constitutional Concept

Numerous constitutional references to ,family” raise the question of how —
at this level of sources of law — should we interpret this concept and what
are the consequences of adopting a specific interpretation of the constitu-
tional foundations of family law. It is explained that the constitutional mod-
el of the family is an expression of a specific axiological choice that prefers
the model of social relations based on the marriage between woman and man,

68 Por. kryteria przyznawania takich przysporzen — wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 ., K 38/13,
cz. 111, pkt 2.1.
69 Por. M. Andrzejewski, Swiadczenia..., s. 23-27.
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and a stable and lasting community of parents and their children. The refer-
ences to the jurisprudence of the Constitutional Tribunal show that the family
is perceived as an important constitutional value. Its protection is meant to take
measures to strengthen mutual relations between family members and to cre-
ate conditions enabling them to exercise their mutual rights and obligations.
It is therefore problematic for the legislator to use such definitions of the fam-
ily which, in the process of their interpretation, identify it solely on the basis
of the criterion of joint management or income community. The financial sup-
port of the family must take into account the principle of subsidiarity. Therefore,
it cannot lead to the granting of public funds to communities in which the basic
obligations of family members are not fulfilled.

Keywords: constitutional concept, family, marriage, parents, family benefits
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