Joanna Szulborska-Zukaszewicz

REALIZACJA | SKUTKI PROGRAMU PILOTAZOWEGO
W KRAKOWIE

Kazdy polityk i kazda partia musi rozstrzygna¢ pewien nie-
zwykle istotny dylemat rzadzenia: czy, objawszy wiadzg,
dziatamy wytacznie narzecz jej sprawowania, czy narzecz
strategicznego interesu publicznego.

Micha/ Kulesza®

U schytku lat osiemdziesiatych XX wieku, po obaleniu systemu komunistycznego,
w celu decentralizacji wtadzy w Polsce zaplanowano szereg reform ustroju administra-
cyjnego panstwa, z ktorych najwaznigjsza stato sie utworzenie w 1990 roku samorza-
déw gminnych. Kolginym etapem reformy miato by¢é wprowadzenie drugiego, obok
gmin, szczebla samorzadu lokalnego — powiatéw (tzw. reforma powiatowa). Powiaty
jako jednostki administracyjne maja w naszym kraju wielowiekowa tradycje?. Ich
przywrécenie wydawato sie logiczna konsekwencja utworzenia samorzadowych gmin.
Jednak sytuacja polityczna w 6wczesngj Polsce nie byta stabilna. Zmienialy sie rzady
i zmienial sie stosunek rzadzacych® do zaplanowanych reform. Podstawowym ich
skutkiem miata by¢ przeciez decentralizacja wtadzy, a wigc przekazanie czgsci kom-
petencji i uprawnien, pozostajacych dotychczas w gestii administracji rzadowej, samo-
rzadom nizszego szczebla. Tymczasem, niezaleznie od wczesnigjszych deklaracji,
przejmujac wiadze, mato kto chciat mysle¢ o dzieleniu si¢ nia.

1 M. Doering, Burzliwy Kongres Samorzqdu Terytorialnego. MichaZ Kulesza: to wszystko kisnie.
Pawlak liczy na zwyciestwo, rozmowa z Michatem Kulesza, ,, Dziennik Polski”, 16 maja 1994, s. 2.

2 Sie¢ powiatow—starostw istniala jeszcze przed rozbiorami, przetrwaly one okres zaboréw,
w sposdb naturalny zostaty odtworzone w czasie |1 Rzeczypospolite i funkcjonowaly az do 1975 r.
W okresie PRL, 0 czym pisze Jerzy Regulski: , prawie 300 miast utracito swe funkcje lokalnych
centrow rozwoju gospodarczego i kulturalnego” (J. Regulski Samorzqd 111 Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 2000, s. 131).

3 Stosunek poszczegélnych opgji politycznych do reform omawia J. Regulski w ksiazce Samorzqd
111 Rzeczypospolitej.
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Rzadem, ktéry od poczatku opowiedziat sie za decentralizacja, kierowata Hanna
Suchocka®. Podczas wystapienia na sesji plenarnej Krajowego Sejmiku Samorzadu
Terytorialnego w Poznaniu 11 wrzesnia 1992 roku premier Suchocka zadeklarowata
wole kontynuacji przygotowywanej reformy oraz utworzenia z poczatkiem 1994 roku
powiatéw jako drugiego szczebla samorzadu. Juz w pazdzierniku 1992 roku powstat
Urzad Petnomocnika Rzadu do spraw Reformy Administracji Publicznej. Zadaniem
tego urzedu byto przygotowanie szczegétowego programu i strategii reformy, opraco-
wanie poszczegolnych aktéw normatywnych, a takze zaprojektowanie mapy nowego
podziatu administracyjnego Polski z powiatem jako nowa jednostka administracyjna.
Na stanowisko petnomocnika rzadu ds. reformy administracji publiczng zostat powo-
tany Michat Kulesza’.

Zaktadano, iz reforma przeprowadzona zostanie w dwéch etapach. Najpierw prze-
widziano pilotazowe przekazanie kompetencji, pozostgjacych dotychczas w gestii ad-
ministracji rzadowsj, wybranym duzym miastom (za ich zgoda) — tym, ktére w przy-
sztosci miaty uzyska¢ status powiatéw. Obligatoryjne przekazanie kompetencji admi-
nistracji rzadowej nizszym szczeblom miato nastapi¢ dopiero po okresie pilotazowym.

12 lutego 1993 roku, aby stworzy¢ prawna podstawe reform, Sefm wprowadzit
Zmiany w ustawie budzetowej narok 1993. Zapis art. 35 pozwalat rzadowi na przeka-
Zanie samorzadom zadan i kompetencji administracji rzadowej. Na tej podstawie przy-
gotowano rozporzadzenie, ktére Rada Ministréw przyjeta 13 lipca 1993 roku®
w sprawie okreslenia zadan i kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogdlnej
i specjalngj, ktore moga by¢ przekazane niektdrym gminom o statusie miasta, wraz
Z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a takze zasad i trybu ich przekazania. Za-
tacznik do rozporzadzenia stanowita lista instytucji kultury wylaczonych z ekspery-
mentu, nieobjetych pilotazem. Oczywiscie, zadania z zakresu kultury stanowity jedna
tylko z wielu grup przejmowanych zadan.

Poczatkowo do tzw. programu pilotazowego wytypowano 44 miasta, liczace powy-
76 100 tysiecy mieszkancow. Wsrdd nich znalazt sie Krakéw. 29 grudnia 1992 roku
petnomocnik rzadu ds. reformy administracji publiczngj zwrécit si¢ pisemnie do pre-
zydentow wybranych miast z propozycja uczestnictwa w programie. W rezultacie che¢
udziatu zadeklarowalo az 46 miast, w tym dwa mnigjsze, ale potozone na obszarze
duzych aglomeracji miejskich’.

Proces reform decentralizujacych administracje w Polsce zostat wyraznie spowol-
niony po wyborach 19 wrze$nia 1993 roku. Wytoniony wowczas rzad Waldemara
Pawlaka, bedacy koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego, nie byt absolutnie zainteresowany realizacja reformy decentralizujacej
wiadze w kraju. Jego cztonkowie obawiali sie¢ utraty wiadzy w jakimkolwiek zakresie.

* Hanna Suchocka, premier rzadu od 11 VII 1992 do 26 X 1993 r., minister sprawiedliwosci
w latach 1997-2000 w rzadzie Jerzego Buzka, radca prawny, doktor prawa na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewiczaw Poznaniu, ambasador Polski w Watykanie.

® Opracowany przez Michata Kulesze program Zafozenia i kierunki reformy administracji pu-
blicznej uzyska akceptacje rzadu.

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompeten-
cji z zakresu rzadowej administracji ogolng i specjalnej, ktére moga by¢ przekazane niektérym gmi-
nom o statusie miasta, wraz z mieniem stuzacym do ich wykonywania, atakze zasad i trybu ich prze-
kazywania (Dz.U. z 1993 r., Nr 65, poz. 309).

7J. Regulski, Samorzqd...
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Za wszelka ceng chcieli utrzymaé scentralizowany model panstwa. Decyzja rzadu
Pawlaka program pilotazowy zostal wstrzymany®. , W newralgicznym dia powodzenia
operacji momencie — jak pisze Regulski — prace zostaty na miesiac zawieszone”®. Jed-
nak, ze wzgledu nawysoki stopien zaawansowania dziatan zwiazanych z reforma, zbyt
pozno byto na catkowite wycofanie sie¢ z pilotazu. W celu pomnigjszenia swoiscie
pojmowanych , strat” éwczesny rzad podjat dziatania zawezajace do koniecznego mi-
nimum zakres programu pilotazowego. Zwiekszono liczbe szkét niepodlegajacych
przekazaniu, wytaczajac zupetnie z pilotazu szkoty rolnicze. Zwiekszono takze liczbe
instytucji kultury niepodlegajacych przekazaniu.

Zmiana uktadu sit politycznych w kraju oraz negatywny stosunek nowego rzadu do
decentralizacji spowodowaty, iz ostatecznie tylko 43 sposrdd 46 miast przystapity do
pilotazu. Pozostate obawialy sie — nie bez racji — ze rzad nie dotrzyma obietnic w za-
kresie finansbw. Bo przeciez reforma pilotazowa polega¢ miata nie tylko na przekaza-
niu w zarzad nizszym szczeblom administracji kompetencji administracji rzadowsej, ae
chodzito o ich przekazanie wraz ze srodkami finansowymi. Jak pisze Regulski: ,, Wiele
miast stracito zaufanie do programu i wycofato sie z niego w obawie o skutki finanso-
we. Wycofaly sie: Chorzéw (14X111993), Grudziadz (22X111993) oraz Sosnowiec
(30X111993). Poza tym 11 miast nie przejeto szkét ponadpodstawowych. Rowniez
istotna zmiang byla rezygnacja z opracowania porozumienia dia Warszawy” *°. Krakéw
znalazt si¢ wsrdd 43 miast, ktdre ostatecznie — mimo zmiany rzadu — zdecydowaly sie
na przejecie zadan i kompetencji, jakie przewidywano powierzyé majacym powstat
wkrotce powiatom.

W Krakowie

Gmina Krakéw chetnie podjeta wyzwanie pilotazowego wdrazania reform, bowiem
zakres kompetencji przekazanych gminom przez administracje rzadowa na mocy usta
wy z 1990 roku nie byt zadowalagjacy. Gmina Krakéw dysponowata od poczatku du-
zym potencjatem i mogta przyja¢ na swoje barki znacznie wieksze obowiazki, tymcza-
sem w jej gestii — na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym™ — pozostawaly jedy-
nie instytucje upowszechniania kultury, amianowicie 3 biblioteki z 47 podlegtymi im
filiami i punktami bibliotecznymi, 3 domy kultury z 22 klubami oraz 5 o$rodkéw kul-
tury z 21 klubami.

Rada Miasta Krakowa wyrazita gotowos¢ natychmiastowej realizacji programu pi-
lotazowego uchwata Nr XC/579/93 z 9lipca 1993 roku w sprawie przejecia przez
Gmine Krakéw okreslonych zadan i kompetencji z zakresu rzadowej administracji
0golngj i specjalngl w ramach programu pilotazowego Rady Ministréw. Zarzadzeniem

8 Zgodnie z opracowanym przez J. Regulskiego kalendarium dotyczacym reformy administragji
premier W. Pawlak wstrzymat realizacje pilotazu w dniu 27 pazdziernikal993 r., za$ do odwotania tej
decyzji doszto 30 listopada 1993 r. Por. J. Regulski, Reforma samorzqgdowa, Warszawa 2000.

°J. Regulski, Reforma..., s. 147.

OTamze, s. 148.

1 Ustawa 0 samorzadzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz.U. z 1990 r., Nr 16, poz. 95
z pbzn. zm.), poznig funkcjonujaca jako Ustawa o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
z2001r., Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.).
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Nr 50/93 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 1993 zostat powotany Zesp6t Za-
daniowy ds. Programu Pilotazu Reformy Samorzadowej. W jego sktadzie znalezli sie
dyrektorzy wydziatbw majacych przejaé czes$¢ zadan i kompetencji, w tym dyrektor
wydziatu zajmujacego sie sprawami kultury®. Funkcje petnomocnika ds. reformy sa-
morzadowsj i kierownika zespotu zadaniowego pelnit dyrektor 6wczesnego Wydziatu
Strategii i Rozwoju — Kazimierz Trafas.

Zrozumiate, ze zakres zadan przeznaczonych do przekazania samorzadom gmin-
nym ustalono, biorac pod uwage mozliwosci organizacyjne i finansowe mnigjszych
gmin. One bowiem stanowity w Polsce zdecydowana wigkszos¢. Spowodowato to, iz
nie byt w petni wykorzystany ani potencjal, ani mozliwosci gmin — jak Krakéow™ —
pozostajacych duzymi osrodkami migjskimi. W rezultacie wiele spraw o zasiegu lokal-
nym nadal pozostato w gestii administracji rzadowsej. Jerzy Regulski przyczyne takiej
sytuacji widzi m.in. w tym, iz podczas przygotowywania ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym oraz w pracach nad przygotowaniem innych podstawowych dla gmin aktow
normatywnych nikt nie mogt reprezentowaé ich interesdw, bowiem w obecnym ksztat-
cie gminy jeszcze nie istniaty. Stanowity wéwczas jednostke administracji panstwowsj,
catkowicie podporzadkowana wtadzy centralne.

Zadania z obszaru kultury — nawet w przypadku Krakowa, miasta kultury, sztuki
i artystow — nie nalezaty do pierwszoplanowych i najwazniejszych elementéw ,, pro-
gramu pilotazowego”. Jednak wiasnie projekt przekazania czesci instytucji kultury
spod zarzadu wojewodéw, dziatgjacych z upowaznienia administracji panstwowsj,
gminom wzbudzit ogromne niezadowolenie i sprzeciwy srodowisk artystycznych
i instytucji kultury w catej Polsce. Najgtosnigl wyrazito ten protest srodowisko kra-
kowskie. Dowiedziawszy si¢ 0 woli przystapienia Krakowa do pilotazu, lokalne sro-
dowiska twércze (zwiazki tworcze, teatry, muzea, biblioteki) wszczety burzliwa dys-
kusie nad sensownoscia zatozen tego programu. Protest wobec jego realizacji wyrazity,
domagajac sie wstrzymania ,, pilotazu” w sferze kultury, w ostatecznosci zmiany zapi-
sow rozporzadzenia'. List otwarty srodowisk twérczych Krakowa zostat skierowany
do wojewody krakowskiego™. Nie obyto si¢ takze bez indywidualnych wizyt dyrekto-

12 Dyrektorem éwczesnego Wydziatu Kultury i Sztuki UMK byta Danuta Glondys. Sprawowata
te funkcje w latach 1993-1999.

13 W roku 1994 z inicjatywy Krakowa powstaly trzy nowe instytucje kultury: Srédmiejska Bi-
blioteka Publiczna, O$rodek Kultury im. C.K. Norwida (wspdifinansowany przez Hute im. T. Sen-
dzimira SA) oraz Orkiestra Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa,,, Sinfonietta Cracovia’.

¥ por. 7. Bauer, J. Poprawa, Raport o stanie kultury w Krakowie, czes$¢ |, Krakéw 1994.

15 Jak pisza autorzy Raportu o stanie kultury w Krakowie: , Przedstawiciele kilkunastu instytucji
i organizacji wystosowali szereg pism do wiadz centralnych z sugestiami, a nawet zadaniami wstrzy-
mania badz nowelizacji projektu. Pod wplywem tych protestéw Wojewoda Krakowski interweniowat
w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Negocjowano propozycje wylaczen poszczeg6lnych instytucji spod
»pilotazu«. Podstawowe zastrzezenia srodowisk dotyczyty:

— trybu wprowadzania programu (wspomniany juz brak konsultacji, czastkowos¢ proponowanych
rozwiazan, niezgodnos$¢ Rozporzadzenia z dnia 13 lipca 1993 r. z wieloma obowiazujacymi ustawa-
mi, np. o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci kulturalnej; o ochronie dobr kultury i muzeach;
o0 hibliotekach; o systemie oswiaty);

— powazne zastrzezenie budzit tez fakt, iz samorzady nie mialy mozliwosci dokonania wyboru
poszczegdlnych dziedzin czy sektoréw zycia publicznego, lecz obarczone zostaly ,, pakietami” zadan,
niezaleznie od wtasnych mozliwosci i zainteresowan”.
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réw instytucji kultury w Ministerstwie Kultury w celu spowodowania wykluczenia ich
placéwek z ,programu pilotazowego”. Z pewnoscia , protest ludzi kultury mozna trak-
towa¢ jako swoiste wotum nieufnosci wobec wiadz samorzadowych, w ktérych pierw-
szej kadencji znajomos¢é probleméw kultury byta znikoma *°.

Gminy — mimo woli przystapienia do programu pilotazowego — nie byty przygoto-
wane do jego realizacji. Zarbwno decydenci, jak i pracownicy gminni na biezaco
uczyli si¢ specyfiki przejetych instytucji, wywazajac czesto szeroko otwarte drzwi.
Brakowalo radcow prawnych, znagjacych problematyke kultury i sprawnie poruszaja-
cych sie wsrdd przepisow prawnych dla tego sektora ustug publicznych. Nie sprzyjat
budowaniu pozytywng relacji z miastem op6r samych instytucji kultury. Jednak nie
brakowato zyczliwosci i dobrej woli w rozwiazywaniu probleméw, wygospodarowano
takze dodatkowe $rodki z budzetu miasta na rzecz nowo przejetych instytucji.

Przedstawiciele instytucji kultury i artysci obawiali sie, ze gminy nie udzwigna ta-
kiego ciezaru finansowego, co spowoduje, ze srodki z ich budzetéw beda duzo nizsze
niz dotychczasowe dotacje z budzetu panstwa, panstwo zas nie zechce wspiera¢ gmin-
nych instytucji. Zbyt dobrze pamictano sytuacje, kiedy po zlikwidowaniu Funduszu
Rozwoju Kultury dofinansowywane z budzetu centralnego byty tylko instytucje bezpo-
srednio podlegte Ministerstwu Kultury. Powaznym argumentem za negacja pilotazu
i reformy byt takze niepokdj o utrate obecngj rangi. Wiekszos$¢ instytucji kultury
w duzych miastach petnita rol¢ ponadregionalna. Zmiane statusu z instytucji panstwo-
wej ha gminng postrzegali jednoznacznie jako degradacje.

Wsrdd przyczyn sprzeciwu srodowisk twérczych i instytucji kultury trzeba wymie-
ni¢ takze sam tryb podejmowania decyzji przez rzad, brak stabilnosci i ciagtosci wiadz
rzadowych, niepokdj o przysziosé i dobro ich rodzimych instytucji. Istotnie, na etapie
przygotowan projekt nie byt konsultowany ze srodowiskiem artystycznym, a wylacznie
Z wladzami samorzadowymi. Zaréwno Jerzy Regulski, jak i Michat Kulesza podkres-
lgja, ze ze wzgledu na tempo zmian w uktadach politycznych oraz nieche¢ wielu opgji
politycznych do decentralizacji nie byto czasu na przeprowadzenie konsultacji spo-
tecznych nad projektem pilotazowym i dyskusje naten temat. Kazda dyskusja niostaby
opdznienie, a dzi§ wiemy, ze gdyby wstrzymano sie cho¢ na chwile z decyzja o pilota-
ZU, rzad, ktéry nastapit po wyborach w 1993 roku, z pewnoscia by tego programu nie
wprowadzit.

Tymczasem spoteczenstwo Krakowa wiazato duze nadzieje z wprowadzeniem
w zycie pilotazowej reformy. Jak podawat ,, Czas Krakowski” z 22 grudnia 1993 roku:
,» D50 proc. mieszkancOw miasta wie, czym jest program pilotazowy, a 75 proc. liczy na
to, ze po wprowadzeniu programu przejecia przez gmine szkolnictwa, stuzby zdrowia,
jednostek kultury i drég miejskich poprawia si¢ ich warunki zycia''’. Mieszkaficom
Krakowa naturalnym wydawato Si¢, ze znajdujace si¢ w ich miescie instytucje publicz-
ne winny by¢ zarzadzane przez wtadze lokalne.

Sposrod przedstawicieli instytucji kultury tylko nieliczni widzieli w nowg sytuacji
szansg na poprawe ich kondycji finansowej. Z Krakowa wymieni¢ nalezy Krzysztofa
Gluchowskiego, dyrektora éwczesnego BWA, czy Jerzego Fedorowicza, dyrektora
Teatru Ludowego. Po roku realizacji programu pilotazowego znaczaco wzrasta jednak

16 .
Tamze.
pilotaz dla zaawansowanych, , Czas Krakowski” nr 297, 22 grudnia 1993, s. 11.
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liczba jego zwolennikow wsrdd srodowisk tworczych i dyrektordw instytucji kultury
w Krakowie.

Przeciwnicy pilotazu juz u progu reform przewidywali negatywne skutki ich wdra-
zania. Za podstawowa wade uwazano fakt, iz nie rozwazono konsekwencji ewentual-
nego niepowodzenia programu pilotazowego. W Krakowie mozna by dopatrywaé sie
ich ewentualnie w takich posunieciach, jak likwidacja lub transformacja poprzez fuzje
kilku sposrod przejetych instytucji kultury. Cho¢ zmiany te nastapity nieco poznigj,
byly z pewnoscia powiazane z realizacja reformy administracyjnegj i wynikaty z daze-
nia Gminy Krakéw do efektywnego wydatkowania srodkéw finansowych. Czy przy-
jete rozwiazania daty oczekiwane efekty, to inny watek. Byly jednak przyjmowane
przez zarzad i rade miasta, zgodnie z litera prawa, a wiec wiekszoscia gtosdw. Zacho-
wawczo nastawieni przedstawiciele wiadz administracji rzadowej prawdopodobnie
nigdy nie zdobyliby si¢ natak drastyczne posuniecia wobec krakowskiego Teatru Saty-
ry ,Maszkaron” (cho¢ zal, ze znikta z krakowskiego Rynku historycznie uzasadniona
w tym migjscu nazwa), PIA , Estrada Krakowska' czy Teatru Ewy Demarczyk.

Podpisanie porozumienia

Uchwata z 9 lipca 1993 roku™ Rada Miasta Krakowa zadeklarowata wole przysta-
pienia do programu pilotazowego. Wigkszos¢ przystepujacych do pilotazu miast juz
w potowie pazdziernika 1993 roku, na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 lipca
1993 roku, podpisata porozumienia z dziatgjacymi w imieniu administracji rzadowej
wojewodami®®. W Krakowie nastapito to znacznie pézniej. W wyniku prowadzonych
dyskusji, po uwzglednieniu wielu uwag zgtaszanych przez przeciwnikéw reformy pi-
lotazowej, dopiero 20 grudnia 1993 roku podpisane zostato B)orozumienie pomiedzy
wojewoda krakowskim a prezydentem Krakowa w tej sprawie®.

Upowazniony przez Rade Miasta Krakowa uchwata Nr XCV/629/93
z 21 pazdziernika 1993 roku prezydent miasta przejat do wykonywania zadania réw-
niez kompetencje wymienione w zataczniku nr 1 do ww. porozumienia®™. Sprawy kul-

18 Uchwata Nr X C/579/93 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 1993 r. w sprawie przejecia przez
Gmine Krakow okreslonych zadan.

% Marek Baranski pisze, iz wszystkie rady miast zainteresowanych uczestnictwem w programie
do konca sierpnia 1993 r. podjety decyzje o przystapieniu do programu oraz ze wszystkie porozumie-
nia miedzy miastami i wojewodami zostaty podpisane w potowie pazdziernika tegoz roku. Istotnie
rady miast zadeklarowaly wowczas cheé udziatu, deklaracja taka w Krakowie upowaznita PMK do
negocjacji warunkow, uchwata Nr XCV/629/93 z dnia 21 pazdziernika 1993 r. Rada Miasta Krakowa
upowaznita Prezydenta Miasta do przejecia okreslonych zadan i kompetencji administracji rzadowsy,
zas do podpisania Porozumienia pomiedzy Wojewoda Krakowskim a Prezydentem doszto dopiero
20 grudnia 1993 r. Marek Baranski, Program pilotazowy w opiniach srodowiska samorzqdowego
i pracownikéw administracji rzqdowej, Katowice 1995, s. 9.

2 porozumienie pomiedzy Wojewodg Krakowskim Tadeuszem Piekarzem a Prezydentem Miasta
Krakowa Jozefem Lassotq w sprawie przekazania niektorych zadas i kompetencji z zakresu admini-
stracji rzqdowej do wykonywania organom Gminy Krakow z 20 XII 1993 r. Materiat archiwalny
w Archiwum UMK. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa K rakowskiego.

2L Wykaz zadavi i kompetencji administracji rzqdowej przekazanych organom Gminy Krakéw, za-
tacznik nr 1 do Porozumienia pomiedzy...
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tury ujeto w kilku punktach zatacznika, nazwanego wykazem zadan i kompetencji
administracji rzadowej przekazanych organom Gminy Krakéw. Punkt24% méwit
0 przekazaniu zadan i kompetencji nalezacych dotychczas do wojewody na mocy
ust z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultu-
ralngj*, awiec prowadzenia instytucji kultury wpisanych do rejestru wojewody, wska-
zanych imiennie w zataczonym do porozumienia wykazie®*. Punkt 26 dotyczyt przeka-
zania zadan i kompetencji nalezacych do organéw rzadowej administracji specjalng na
mocy ustawy z 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury i 0 muzeach®, m.in. usta-
nawiania urzedu migjskiego konserwatora. Wreszcie punkt 30 méwit o decentralizacji
zadan i kompetencji nalezacych do organéw rzadowsej administracji specjalnegj na mocy
ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty®, czyli prowadzenia i utrzymania
publicznych placowek szkolnych, przedszkolnych i oswiatowych. Szczegdtowy Wykaz
jednostek organizacyjnych administracji rzqdowej przekazanych organom Gminy Kra-
kow stanowit zatacznik nr 2 do przedmiotowego porozumienia.

Na mocy zapisow w punktach 24 i 30, zgodnie z ww. wykazem, Gmina Krakéw,
aw jg strukturach éwczesny Wydziat Kultury, z dniem 1 stycznia 1994 roku przejeta
w zarzad nastepujace podmioty: 11 placéwek oswiatowo-wychowawczych (10 mio-
dziezowych doméw kultury i Miedzyszkolny Zesp6t Piesni i Tanca ,, Krakowiak”) oraz
8 instytucji kultury (Panstwowa Instytucje Artystyczna ,Estrada Krakowska’, Pan-
stwowy Teatr Satyry ,Maszkaron”, Panstwowy Teatr Bagatela, Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa, Muzeum Historii Fotografii, orkiestre Capella Cracoviensis, Pan-
stwowy Teatr Ludowy, Biuro Wystaw Artystycznych)?’. W osobnym wykazie zesta-
wiono nieruchomosci przewidziane do przekazania Gminie Krakéw przez administra-
Cje rzadowa (Kuratorium Oswiaty i Urzad Wojewddzki w Krakowie).

Wszystkie jednostki organizacyjne przejmowano wraz z majatkiem wynikajacym
Z bilansu aktywow i pasywow kazdej z nich, wedtug stanu na dzieh przejecia. Ponadto
prezydent zobowiazat sie do przejecia ww. jednostek z ,,aktualnym stanem osobowym
pracownikéw” 8, a takze do zatrudnienia w urzedzie gminnym uzgodnionych pracow-
nikéw administracji rzadowsj, zajmujacych sie dotad przejetymi zadaniami.

Wraz z konkretnymi jednostkami i instytucjami gmina miata nieodptatnie przejac¢
mienie skarbu panstwa, stuzace realizacji przejetych zadan i kompetencji®. Tryb prze-
kazania wiasnosci mienia okreslat art. 5 ust. 4, art. 9-13 i art. 18-20 ustawy z 10 maja
1990 roku — przepisy wprowadzajace ustawe 0 samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych®. Zgodnie z paragrafem 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady

2 Jak wspominatam, sprawy kultury nie byty najwazniejszym zagadnieniem w procesie decen-
tralizacji.

% Dz.U. 21991 r., Nr 114, poz. 493.

24 Zatacznik nr 2, pkt V do Porozumienia pomiedzy...

5 pzU. 21962 r., Nr 10, poz. 48; z 1983 r., Nr 38, poz. 173; z 1989 r., Nr 35 poz. 192; z 1990 r.
Nr 56, poz. 322.

%pz.U.z1991 r., Nr 95, poz. 425 oraz 2 1992 r., Nr 26, poz. 113 i Nr 54, poz. 254.

2 Trzy sposréd ww. instytucji (Muzeum Historii Fotografii, Panstwowy Teatr Bagatela, Capella
Cracoviensis) z dniem 1 kwietnia 1995 r. zostaty z powrotem przekazane w zarzad wojewodzie kra-
kowskiemu.

%81, ugt 3.

283, ud. 1.

%'Dz.U. 21990r., Nr 32, poz. 191 (z p6zn. zm.).
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Ministréw z 13 lipca 1993 roku®" nie mogto to nastapi¢ wczesnigj niz 1 stycznia 1994
roku, tj. zdniem uprawomaocnienia sie decyzji wojewody wydangj w trybie art. 18
ustawy z 10 maja 1990 roku — przepisy wprowadzajace ustawe 0 samorzadzie teryto-
rialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych®. W przypadku rozwiazania poro-
zumienia mienie przejete miato podlegac zwrotowi na rzecz skarbu panstwa®. W rze-
czywistosci sam proces inwentaryzacji mienia trwat duzo dtuzej, niz zaktadano, zas
sprawy dotyczace porzadkowania statusu wiasnosciowego nieruchomosci — ze wzgledu
na r;Lejasméci zapisbw w ksiegach wieczystych — w wielu przypadkach trwaja do
dzis™.

Jednostki organizacy!'sne przejete przez gmine stawaly sie ,, komunalnymi jednost-
kami organizacyjnymi”*>, jednak gminie nie wolno bylo bez zgody administragji rza-
dowej zmieni¢ przepisow organizac 6jnych ani statutéw przejetym jednostkom organi-
zacyjnym o zasiegu ponadlokalnym. Ogromnym mankamentem byt brak wskazéwek
precyzujacych, co wyznacza ponadiokalny charakter instytucji. Cho¢ nie wskazano
wprost tego typu instytucji, to w praktyce uwazano, iz maja taki charakter dziatania
wszystkich przejetych przez miasto instytucji, co op6zniato wiele procesow, choé¢by
nadania tym instytucjom nowych statutébw. Gmina musiata bowiem konsultowaé
wszelkie zmiany z Urzedem Wojewddzkim.

W porozumieniu okreslono takze warunki finansowania przejetych instytucji®’.
Gmina miata otrzymywa¢ na ich prowadzenie, za posrednictwem wojewody, $rodki
»Z budzetu Panstwa, w czesci, ktdrej dysponentem jest Wojewoda — w formie dotacji
celowej na zadania zlecone”®. Szczeg6towe zasady kalkulagji srodkéw finansowych
na rok 1994 oraz tryb ich przekazywania okreslat zatacznik nr 4 do Porozumienia,
z ktérego wynika, iz wysokos¢ srodkéw finansowych ustalono w oparciu o zapisy
ustawy budzetowej na rok 1994 dla wojewddztwa krakowskiego. Przy kalkulacji wy-
nagrodzen osobowych i ich pochodnych oraz nagréd nie planowano ani wzrostu za-
trudnienia, ani podwyzki ptac, zas w przypadku wydatkéw pozaptacowych uwzgled-
niono wzrost wydatkéw na zakup towaréw i ustug. Wojewoda zobowiazat sie przeka-
zywaé dotacje w ratach, , nie péznigj niz do 25 dnia kazdego miesiaca’*. W zwiazku
z zadtuzeniem przejmowanych instytucji ustalono, ze , strony podejma staranie o uzy-
skanie dotacji celowej z budzetu panstwa na sptate zadtuzenia jednostek budzetowych
objetych porozumieniem”“, zas w przypadku ewentualnego zwickszenia budzetu wo-
jewody zobowiazuje sie¢ on do zwiekszenia srodkéw, takze na zadania zlecone, o ile
przyznane zwickszenie obejmie zadania objete porozumieniem*.

%1 Dz.U. 21993 ., Nr 65, poz. 309.

%2Dz.U.21990r., Nr 32, poz. 191 (z pdzn. zm.).

¥8§3, ust. 9.

3 Doswiadczenia wskazuja, ze proces przejmowania mienia przez gminy i powiaty jest skompli-
kowany i rozpoczat si¢ faktycznie juz z dniem wejscia w zycie ustawy o samorzadzie gminnym (sa-
morzadzie terytorialnym), tj. 27 maja1990r.

®g4ustl.

%§1 ust. 5i 6 Porozumienia pomiedzy...

37 § 5.

¥§5, udt. 1.

39 Zatacznik nr 4 do Porozumienia pomiedzy...

O Tamze, ust. 111 punkt 3.

4 Tamze, ust. 1V.
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Wysokos¢ dotacji z budzetu panstwa na rok nastepny, z przeznaczeniem dla prze-
jetych instytucji, miata by¢ ustalana corocznie, nie péznigj niz w 3. kwartale uptywaja-
cego roku?. Wielkos¢ srodkéw miata byé kazdorazowo okreslana w aneksie do poro-
Zumienia, zas gdyby nie byto zatwierdzonego budzetu panstwa na rok kolejny, miat
by¢ przygotowany aneks do porozumienia, ,, uwzglednigjacy projekt ustawy budzeto-
wej lub projekt ustawy o prowizorium budzetowym na okreslong czesé roku”*2.

Wojewoda zobowiazywal sic do informowania co miesiac prezydenta Krakowa
o relacjach pomiedzy kwota otrzymana przez wojewode z budzetu panstwa a przeka-
zang przezeh Gminie Krakéw. Gmina z kolei miata wyodrebni¢ w swoim budzecie
srodki na finansowanie przejetych zadan, ponadto prezydent zobowiazywat Sie przeka-
zywaé wojewodzie sprawozdania z wykorzystania dotacji w terminach i trybie ustalo-
nych przez ministra finanséw. Organy administracji rzadowej, o czym przypominat
paragraf 6 porozumienia, miaty nadzorowa¢ Gming i wykonywanie przez nia przeje-
tych zadan i kompetencji. Z dniem 31 grudnia 1993 roku wygasto porozumienie po-
miedzy kierownikiem Urzedu Rejonowego w Krakowie a prezydentem Krakowa, za-
warte 27 grudnia 1990 roku w sprawie powierzenia organom gminy prowadzenia nie-
ktorych spraw z zakresu administracji rzadowej**.

Do porozumienia dotaczony zostat takze Protokds uzgodnier dotyczgeych realizacji
zadas przejetych przez Gmine Krakéw. Pierwszy punkt tego protokotu dotyczyt sfery
kultury i sztuki. Gwarantowat on wojewodzie krakowskiemu — 0 czym juz wspomina
fam — prawo wgladu, zas w przypadku dziatan/instytucji o charakterze ponadgminnym
do ingerencji w plany dziatania przejetych w pilotazu instytucji. Naktadat na przejete
instytucje obowiazek dwukierunkowego przesytania materiatéw sprawozdawczych (do
prezydentai do wojewody)™.

Gmina zobowiazywata si¢ ponadto do kontynuowania dziatan zwiazanych z re-
strukturyzacja BWA oraz rejestracja fundacji BWA, a takze do utworzenia przy Mu-
zeum Historycznym Miasta Krakowa Oddziatu Sztuki Wspbiczesngj w budynku przy
ul. Krolowg Jadwigi 41; kierownikiem oddziatu miata zosta¢ Maria Anna Potocka,
ofiarodawczyni zbiorow™.

Zgodnie z zapisami protokotu majatek instytucji kultury miat by¢ przekazany , ha
podstawie bilansu zamkniecia 1993 roku — sktadniki majatkowe, zas w odniesieniu do
zbioréw muzealnych dodatkowo adnotacja w ksiegach wieczystych muzedw, tj. ksie-
gach wplywéw muzealiéw i ksiegach inwentarzowych”*’. Ostateczne przekazanie
majatku miato nastapi¢ z dniem zakonczenia inwentaryzacji, zgodnie z trybem okres-
lonym w 8§ 13 ust. 2 Porozumienia.

Redlizacja pilotazu od poczatku nastreczata wiele probleméw. Poczatkowo szaco-
wano, iz Urzad Miasta Krakowa na realizacje zadan przejetych w ramach programu
pilotazowego otrzyma w 1994 roku kwote 920 mid ziotych™. Ostatecznie srodki te

“2§ 5, ust. 3-5 Porozumienia pomiedzy...

“ Tamze, ust. 5.

“ Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Krakowskiego z 1991 r., Nr 2, poz. 12 i z 1992 r., Nr 2,
poz. 21.

“5 protoko? uzgodnies dotyczgceych realizacji zadasi przejetych przez Gmine Krakéw, pkt 6.

46 Tamze, pkt 71 8.

4 Tamze, pkt 9.

“8 K woty podawane w tzw. starych ztotych (przed denominacja, ktéranastapita 1 stycznia 1995r.).
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zostaly zmnigjszone do 500 mld*, okrojono bowiem liczbe przejmowanych przez
miasto placéwek. Co wiecej, mimo sprzeciwu wiladz miasta, gmina przejmowata
wszystkie instytucje wraz z ich dotychczasowymi zadtuzeniami. Wedtug planu finan-
sowego dotacja z budzetu panstwa przekazana na rok 1994 wiadzom Krakowa
nainstytucje kulturalne objete pilotazem wyniosta 40 631 min ztotych™. Srodki te —
zgodnie z Porozumieniem zawartym miedzy wojewoda i prezydentem — nie mogty by¢
uzyte nainny cel niz kultura i sztuka. Rozdziatu srodkéw na poszczegolne instytucje
dokonywat Urzad Miasta wedtug wilasnego rozeznania. Jednak Urzad Wojewddzki
sprawowat nadzor zaréwno nad podziatem srodkow w miescie, jak i nad wydatkowar
niem ich w poszczegolnych instytucjach. Miasto ze srodkéw wiasnych dodatkowo
dofinansowato zadania pilotazowe z zakresu kultury kwota niemal 5,1 mid ztotych®,
Niestety, mimo precyzyjnie okreslonego terminu przekazywania srodkow, instytu-
cje nie otrzymywaty transz finansowych w okreslonym uprzednio czasie. Pieniadze
z budzetu wojewody przychodzity do miasta nieregularnie i z opéznieniami. W zna-
Czacy sposob wplyneto to na catkowita ocene realizacji programu pilotazowego. Zna-
komicie obrazuje sytuacje notatka prasowa, ktéra ukazata sie juz w kwietniu 1994 roku
w ,, Dzienniku Polskim”: , 27 stycznia z Urzedu Wojewddzkiego nadeszla ostatnia rata
(5mld zI) miesiecznych srodkéw przeznaczonych na program pilotazowy, w marcu
ostatnie 4 miliardy przekazano 29. — podat Kazimierz Trafas, petnomocnik prezydenta
ds. programu pilotazowego, polemizujac w ten sposdb z Urzedem Wojewddzkim, kt6-
ry twierdzi, iz pieniadze nadchodza terminowo, a opdznienia wystepuja jedynie po
stronie magistratu. Porozumienie podpisane miedzy obu urzedami przewidywato, iz
wszystkie srodki w danym miesiacu maja nadejs¢ do 25. Opdznienia, nawet kilku-
dniowe, maja negatywny wptyw na wyptate wynagrodzen w jednostkach przejetych od
wojewody, gdyz 90 proc. srodkéw przeznaczonych jest na ptace (10 proc. na wydatki
rzeczowe). Poslizg wynika takze z tego, ze wojewoda prowadzi rachunki w NBP,
agminaw BPH. Nadto zdarza sie, ze pieniadze przekazywane byly w piatek po potu-
dniu (np. 21 stycznia), co sprawiato, ze praktycznie przez trzy dni byty »zamrozonex.
Urzad Miasta zwrécit sie do UW o to, by telefonicznie podawa¢ informacje o dokony-
wanych przelewach. Gmina, gdy juz wie, ze pieniadze ida, uruchamia wtasne srodki,
zanim tamte nadejda. W ten sposob miasto kredytuje zadania rzadowe — tak byto m.in.
4 marca (z UW fundusze nadeszty dopiero 8). 10 lutego magistrat otrzymat pismo od
wicewojewody o przekazaniu zaliczkowo 2,2 mld ztotych (...). Pieniadze faktycznie
wptynety 18 marca, a gmina swoje wiasne data — kredytujac te wydatki — 11 [utego. Co
miesiac w magistracie zjawia sie inspektor z UW, ktéry sprawdza, czy wszystko prze-
biega terminowo. Teraz Urzad Miasta zamierza wystac swojego umys’lnego do woje-
wody, by zobaczyt, czy aby tam wszystko, co dotyczy pilotazu, sie zgadza®>%.
Poréwnujac zdolnos¢ finansowa administracji centralng i samorzadu, Stanistawa
Szumlinska, prezes Regionanej Izby Obrachunkowej, bardzo nisko ocenita system
finansdw publicznych na szczeblu rzadowym. Stwierdzita, ze , system budzetowy sa-

9 Mowa o $rodkach na realizacje ogotu przejetych zadan i kompetencji, wsréd ktorych kultura
stanowi zaledwie malenka czastke. Zob. Pilotaz..., s. 11.

0 przewidywane wykonanie za rok 1994 w: Budzet Miasta Krakowa na rok 1995 w uk/adzie za-
daniowym, projekt Zarzadu Miasta Krakowa, druk nr 94, s. 81.

5 Tamze, s. 82.

%2 3.8w. (Swigs), Telefoniczny pilotaz, , Dziennik Polski”, nr 86, 14 kwietnia 1994, s. 6.
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morzaddw jest komfortowy w poréwnaniu z budzetem administracji panstwowej”>, bo
ta ostatnia moze tylko réwno dzieli¢ biede, a ta pierwsza — swiadomie gospodaruje
swymi dochodami. Przedstawiciele samorzadéw nie zgadzali sie jednak z tym stanowi-
skiem, podkreslagjac, ze to pozorny komfort. Zaréwno wiadze lokalne, jak i mieszkancy
dostrzegali ogrom potrzeb i mato zadowalgjace efekty dotychczasowych dziatan po-
dejmowanych przez gminy. Jozef Lassota, 6wczesny prezydent Krakowa™, podkreslit,
ze samorzad odpowiada za funkcjonowanie gminy i w zwiazku z tym musi sobie radzi¢
bez wzgledu na niedobér srodkéw. Dlatego od poczatku funkcjonowania samorzadéw
»ich budzety nie tylko nie maja »dziur«, ale czesto nawet wykazuja nadwyzke, podczas
gdy budzet panstwa jaki jest — kazdy widzi. A dzigje si¢ tak z prostego powodu — na
dole lepigl wida¢ potrzeby i tatwigj przyréwnaé zasoby do przystowiowej portmonetki,
z ktérej wiecej pieniedzy, niz zawiera, po prostu wydac si¢ nie da’>

Zapytany w wywiadzie prasowym o relacje pomiedzy rzadem a samorzadami w za
kresie realizacji programu pilotazowego, Jozef Lassota, pre%/dent Krakowa i jednoczes-
nie cztonek Rady ds. Samorzadéw przy Prezydencie RP®, skomentowal, ze funkcja
petnomocnika ds. reformy administracji publiczng jest absolutna fikcja: ,(...) role
petnomocnika sprowadzono do urzednika, ktéry nie ma nawet mozliwosci redizacji
tych zamierzen, ktére byly juz przygotowane przez poprzedni rzad. Dla samorzadow
jest to jeszcze jeden fakt $wiadczacy o niecheci do reform dotyczacych samorzadu”>’.
Jednym z podstawowych utrudnien pozostaje — zdaniem prezydenta — brak ptynnosci
w przeptywie srodkéw finansowych z budzetu centralnego oraz brak wytycznych dla
wojewodow co do dalszych losow pilotazu. Stwierdzit, ze ,,wszystkie decyzje zwiaza
ne z tym programem podjete przez obecny rzad sa mocno ograniczone w stosunku do
pierwotnegj wersji i wrecz wymuszone przez samorzady i opini¢ publiczna. Program
pilotazowy rozpoczelismy tworzy¢ w potowie 1993 roku. Wszedt on oficjalnie w zycie
1 stycznia 1994 roku. Przez dwa miesiagce spotykamy sie¢ wytacznie z utrudnieniami.
Podam tylko przykiad ze sfery finansowsej i legislacyjnej: sa to przede wszystkim stale
pietrzace sie trudnosci w przekazywaniu pieniedzy na planowane cele programowe,
blokowanie zrédel zasilania finansowego tego programu. Nie przekazano takze odpo-
wiednich dyspozycji wojewodom, powodujac ich dezorientacje, czy rzeczywiscie maja
sprzyja¢ programowi pilotazowemu, czy go odrzuci¢. Ci wojewodowie, ktérzy maja
odwage pomagac na wiasna reke, czynia to. Inni za$ nie wspiergja naszych dziatan
i cata sprawa utkneta w martwym punkcie. Z powyzszych dziatan wida¢ wyraznie, ze
nie ma tu odpowiedzialnosci za realizacje tego programu ze strony rzadu” %,

W takich nastrojach uptynat caty rok pilotazowy, mimo to po roku okazato sie, ze
przejete w ramach programu pilotazowego instytucje — mimo kitopotéw finansowych —
pracowaty bez szczegdlnych zakt6cen. Trudna sytuacja materialna zmobilizowata kilku

%3B. Matoga, Sztandary i tabory, , Dziennik Polski”, nr 99, 29 kwietnia 1994, s. 13.

%4 Jozef Lassota petnit réwniez funkcje Przewodniczacego Konwentu Prezydentéw Miast Pilota-
zowych, wspotprzewodniczyt zespotowi pilotazu Komisii Wspdlng Rzadu i Samorzadu (zob. ,,Rocz-
nik Zarzadu Miasta Krakowa', 1993).

% B. Matoga, dz. cyt.

%6 Lech Walesa zdecydowat o przeksztalceniu reprezentacji samorzadéw (36 oséb) w Radg ds.
Samorzadu przy Prezydencie.

" A. Lewandowski, Niepokéj samorzqdéw. Rozmowa z prezydentem Krakowa Jézefem Lassotg,
,Dziennik Polski”, nr 60, 12 i 13 marca1994, s. 5.

% Tamze.
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sposrod zarzadzajacych nimi dyrektoréw do poszukiwania dodatkowych, pozabudze-
towych $rodkéw na realizacje plandw repertuarowych, a co z tym nieroztacznie zwia-
zane — podniesienie atrakcyjnosci repertuaru (mysle tu o teatrach Ludowym i Bagateli).
W przypadku Teatru Bagatela wybor repertuaru na tyle trafit w oczekiwania odbior-
cow, ze wzrosty wiasne wplywy budzetowe. BWA w 1995 roku otrzymato nowy statut
i nowa nazwe: Galeria Sztuki Wspolczesnej Bunkier Sztuki™.

Miasto podjeto tez dziatania w kierunku powotlania Oddziatu Sztuki Wsp6tczesne)
przy Muzeum Historycznym Miasta Krakowa. Przygotowano projekt uchwaty Rady
Miasta w tej sprawie. Projekt zostat uprzednio, zgodnie z procedura, zaakceptowany
przez Zarzad Miasta Krakowa. W dniu, kiedy miato dojs¢ do dyskugji nad projektem
na posiedzeniu Rady Miasta, darczynca, Maria Anna Potocka opublikowata w prasie
informacje, ze rozmyslita si¢ i nie jest juz zainteresowana przekazaniem miastu zbio-
réw. Potocka nie umiata zrozumiec, ze proces podejmowania decyzji w miescie jest
diugotrwaty, co ma zaréwno dobre, jak i zte strony. Nie doszto do utworzenia przy
Muzeum Historycznym Miasta Krakowa Oddziatu Sztuki Wspdiczesngj w budynku
przy ul. Krélowej Jadwigi 41, cho¢ przez wiele lat tam wiasnie magazynowano bedace
wiasnoscia Potockigl dzieta. Swoja kolekcje Potocka postanowita zaprezentowaé na
Zamku w Niepotomicach. Doszto do porozumienia z zarzadca obiektu i przez wiele lat
widniat tam szyld informacyjny — Muzeum Sztuki Wspoltczesngj, ale — poza kilkoma
obiektami — nie doszto nigdy w pelni do otwarcia tam ekspozycji sztuki wspotczesng.

Prace przygotowawcze nad budzetem na rok 1995

W okresie przygotowywania plandéw finansowych Miasta Krakowa na rok 1995
przejete w pilotazu instytucje oszacowaty swoje potrzeby finansowe na ten okres na
kwote 71193 min ztotych®. Wydzial Kultury Urzedu Miasta proponowat okrojenie
potrzeb do 48 590 min ztotych®, zgodnie z limitem wyznaczonym przez Wydziat Fi-
nansowy Urzedu. W tym samym czasie, ha etapie przygotowywania budzetu, Urzad
Wojewddzki nie umiat okresli¢ wysokosci dotacji dla instytucji kultury objetych pro-
gramem pilotazowym narok 1995.

Podejscie wiadz centralnych do reformy panstwa i zahamowanie kolejnych etapéw
reformy samorzadowej stwarzaty duze trudnosci w prowadzeniu jasng i klarowne,
dalekosiezngl polityki kulturalngg miasta. O ile zdecydowana wiekszos¢ instytuci
upowszechniania kultury zngjdowata sie¢ pod zarzadem witadz samorzadowych, o tyle
instytucje artystyczne Krakowa posiadaty trzech réznych zatozycieli i zarzadcow: Mi-
nisterstwo Kultury i Sztuki, Wojewode Krakowskiego i Gmine Krakéw. Ewentualne
ostateczne rozstrzygniecie przynaleznosci formalng instytucji przekazanych w ramach
pilotazu mogto przyspieszy¢ niezbedne w wiglu wypadkach korekty statutéw, decyzje
personalne etc.

29 sierpnia 1994 roku odbyto si¢ spotkanie zespotu przygotowujacego projekt po-
rozumienia pilotazowego na rok 1995 z udziatem wojewody krakowskiego Tadeusza

% Uchwala nr 1158/95 ZMK z dnia 7 XII 1995 r. w sprawie zmiany nazwy i nadania statutu
gminng instytucji kultury.

% przed denominacja ztotego.

5l Plan finansowy narok 1995 w: Budzet Miasta Krakowa na rok 1995..., s. 81.
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Piekarza i prezydenta Jozefa Lassoty. Dyrektorzy wydziatéw Urzedu Wojewddzkiego
przedstawili wyliczenia kwot na rok 1995, zas UMK swoje finansowe oczekiwania.
W efekcie — jak pisze ,Dziennik Polski” — ,, poréwnanie tych kwot w niektérych dzie-
dzinach objetych pilotazem ujawnito spory niedobér srodkéw, ktére miatyby by¢ prze-
kazane z budzetu wojewody. Tylko na stuzbe zdrowia — bez uwzgledniania inflacji —
miatoby zabrakna¢ 62 mid, na kulture ok. 10,4 mid zt” %,

Kwestie finansowe zawazyty na dalszych losach programu pilotazowego.
27 grudnia wiceprezydent Krakowa Krzysztof Pakonski poinformowat media, ze Za-
rzad Miasta podjat decyzje 0 ograniczeniu programu pilotazowego od 1 stycznia 1995
roku. ,,Echo Krakowa’ komentuje, ze to wiasciwie nie ograniczenie, a odstapienie od
pilotazu, bo , miasto ma zamiar zrezygnowa¢ z prowadzenia oswiaty, stuzby zdrowia,
kultury i opieki spotecznej. Zostana drogi i nadzér budowlany. Gmina Krakéw zostata
zmuszona do takich cie¢ z powoddéw finansowych. Obliczono, ze réznica miedzy tym,
co moze da¢ budzet panstwa, a rzeczywistymi potrzebami wynikajacymi z przejecia
tak powaznych zadan wynosi 180 mid zt. Gminy nie sta¢ na takie »sponsorowanie«
budzetu”®®. W przypadku gdyby rzad zdecydowat si¢ zwigkszy¢ pule srodkéw na za-
dania pilotazowe, Krakéw takze bytby w stanie pokry¢ w 30% brakujaca na prowadze-
nie przejetych zadan kwote. ,, W projekcie budzetu przewidzielismy 45 mid zt na dofi-
nansowanie pilotazu z wytaczeniem drég, na ktérych utrzymanie jest 20 mid zt. Mimo
ograniczenia pilotazu owe 45 mld przekazemy na te zadania, ae nie bedziemy musieli
wydawac ich na ptacenie biezacych rachunkéw, koncentrujac sie¢ na koniecznych re-
montach czy podniesieniu poziomu ustug — méwi wiceprezydent Pakonski. Zarzad
podjat t¢ decyzje jednogtosnie, chociaz nie obeszio sie bez dyskugji. Teraz stanowisko
zarzadu trafi pod obrady Rady Miasta, ktéramusi wyrazi¢ opinie”®.

Antoni Weyssenhoff, radny miasta Krakowa, cztonek Komigji Kultury RMK, dy-
rektor Centrum Mtodziezy im. dr. H. Jordana, moéwit, ze Komisa Kultury opowie-
dziata sie¢ za utrzymaniem w budzecie 45 mld zt narealizacje zadan pilotazowych, stad
mozna rozwazy¢, , ktdre zadania zostawi¢ w gminie, a co odda¢ wojewodzie. Miodzie-
zowe domy Kkultury czy nasze Centrum mogtoby nadal podlega¢ samorzadowi. Nam
dobrze wsp6tpracuje sie zaréwno z magistratem, jak i kuratorem, a wszystko sprowa-
dza sie do pieniedzy. Gmina wsparta nas w ub. r. kilkuset milionami, kurator méwi, ze
poza pieniedzmi na ptace nie ma ani grosza na inng dziatalnos¢. A my rocznie potrze-
bujemy ok. 1,52 mid zt nie tylko na dziatalnos¢ merytoryczna, ale i na utrzymanie
budynku. Nawszystko sami nie zarobimy...”®.

Z koncem 1994 roku uczestnicy pilotazu wypowiedzieli umowy. , Zdaniem prezy-
dentéw i burmistrzow rzad zmarnowat szansg i pieniadze podatnikéw najwickszych
miast. Projekt tegoroczne] ustawy budzetowe swiadczy o zignorowaniu samorzado-
wych doswiadczen i jest dowodem centralistyczne polityki panstwa. Samorzad bedzie,
w ramach swych mozliwosci, kontynuowat reforme, przejmujac od administracji rza-
dowsj te zadania, ktére jest w stanie prowadzi¢. Rada Miasta Krakowa doptacita do
pilotazu z ubiegtorocznego budzetu 132 mid zt, w br. musiataby dotozy¢ 180 mid. Na

82 \Wyliczenia i oczekiwania, , Dziennik Polski”, 30 sierpnia 1994.

& Ppilotaz, pilotaz i... po pilotazu. Mata rewolucja kompetencyjna, ,Echo Krakowa', nr 251,
28 grudnia1994, s. 3.

% Tamze.

SE, Cegta, Niepotrzebne zamieszanie, , Gazeta Krakowska”, nr 9, 11 stycznia 1995, s. 3.
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to gminy Krakéw po prostu nie sta¢, trwaja wiec negocjacje nad aneksem do porozu-
mienia. Jego zerwanie oznacza powr6t »pod wojewode« blisko 70 placowek stuzby
zdrowia, 50 o$wiaty i osmiu instytugji artystycznych”®.

Zapytany o oceng programu pilotazowego, Jerzy Fedorowicz odpowiedziat: ,, Minu-
sem byt potréjny przeptyw pieniedzy — od skarbu panstwa, przez wojewode, nastepnie
skarbnika gminy. W systemie pilotazowym nie byto do konca jasne, kto jest naszym
szefem — czy prezydent, czy wojewoda, ktory faktycznie dawat pieniadze. Na pewno
plusem bylto roztozenie cigzaru finansowego utrzymania placéwek artystycznych po-
miedzy wojewode i prezydenta. Jako dyrektor teatru migjskiego blize) miatbym do
Swojego mecenasa, a on lepieg mogtby dogladaé swojg placowki. Pilotaz stanowit
wazny element budowy samorzadnosci lokalngj i decentralizacji witadzy”®’. Byt on
przekonany, ze Krakéw jako miasto kultury nadal bedzie wspierat instytucje kultury,
za$ — jak stusznie dodat — ,, Wiadomo, ze z pilotazem bytoby zupetnie inaczej, gdyby
nie upadt rzad Suchockigj”®.

Andrzej Szczygiet®® uwazat za oczywiste, ze Muzeum Historyczne Miasta Krakowa
powinno by¢ migjska instytucja: ,W koncu poswigcona jest historii tego miasta. Jaki
byt okres pilotazowy? Trudno jednoznacznie oceni¢. Dostawalismy pomaoc i od miasta,
i od wojewody. Naszej placdwcee potrzebna jest stabilizacja, a tu, jak tylko zaczelismy
sie zgrywac, dowiedzielismy sie, ze wracamy do starego systemu. Mam pretensje do
Rady Miastai uwazam, ze oddajac placowki, postapita pochopnie” .

Natomiast éwczesny dyrektor BWA, Krzysztof Gluchowski, tak skomentowat re-
forme pilotazowa: ,, Byta cudowna, ale w zatozeniu. Realizacja natomiast to byta kpina.
Praca ludzi poszta na marne’. Dodat takze, ze bardzo chwalit sobie wsp6tprace z mia
stem. ,, Wiadomo: »blizsza ciatu koszulax. Miasto dato nam w ubi eglym roku miliard z
i przy dotacji panstwowej 2,3 mid byta to suma bardzo powazna’ . Uwazat, ze miasto
lepigj rozumie sytuacje i potrzeby BWA, a niezaleznie od tego, kto ostatecznie bedzie
organizatorem, BWA i tak jest i bedzie zwiazane z Krakowem.

W ramach pilotazu gmina Krakéw prowadzita 49 placowek oswiatowych i opie-
kunczo-wychowawczych, w tym mtodziezowe domy kultury, dla ktérych wypowie-
dzenie umowy pilotazowe] oznaczato powrét pod opieke Kuratorium Os$wiaty. Dyrek-
torzy tych placéwek doskonale wiedzidli, ze nie moga liczy¢ na wicksze pieniadze ze
strony kuratora. ,, Zerwanie umowy pilotazowej uwazam za porazke wtadz samorzado-
wych i wojewédzkich” — méwit Zdzistaw Tracz, dyrektor Krakowskiego Osrodka
Sportowego. ,Mysle jednak, ze powinny si¢ one porozumie¢, odrzuci¢ polityczne
podteksty i naciska¢ na Ministerstwo Finansdéw i MEN, by te znalazty srodki na reali-
Zacje porozumienia. Jego zerwanie to btad, zwtaszcza iz polityka panstwa zmierza do
przekazania w niedalekigj przysztosci coraz wigkszych zadan gminom. Pilotazowy rok
uptynatl na wzajemnym poznawaniu Sie, W ostatnich miesiagcach wsp6tpraca z samo-
rzadowymi urzednikami zaczeta sie coraz lepigj uktadac. Otrzymalismy z kasy miasta

® Rzqd zmarnowat..., , Gazeta Krakowska’, nr 9, 11 stycznia 1995, s. 3.

7K. Kieta ,,Pilotowana™ kultura odzyskiwa/a tozsamosé, wywiad z Jerzym Fedorowiczem, dy-
rektorem Teatru Ludowego w: ,, Gazeta Krakowska’, nr 9, 11 stycznia 1995, s. 3.

% Gmina nie zap/aci rzqdowych rachunkéw, , Czas Krakowski”, nr 3, 4 stycznia 1995, s. 8.
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— wprawdzie dopiero pod koniec roku — tyle srodkéw, ile nam byto potrzeba. Blisko
12-miliardowy budzet pozwolit nam na wiasciwe funkcjonowanie. Teraz obawiam si¢
powrotu »pod kuratorak, bo juz dzis wiadomo, ze finansowo wcale nie bedzie lepig,
awspominatez sie o piecioprocentowej redukcji etatéw w oswiacie” .

Po dtugotrwatych negocjacjach nad aneksem do umowy pilotazowej ostatecznie
trzy sposréd instytucji kultury przejetych przez miasto z dniem 1 kwietnia 1995 roku
zostaty z powrotem przekazane wojewodzie krakowskiemu, a mianowicie: Muzeum
Historii Fotografii, Panstwowy Teatr Bagatela oraz orkiestra Capella Cracoviensis.

Pilotaz miat by¢ poczatkiem reformy panstwa i decentralizacji wiadzy w kragju. Ten
argument przesadzit o decyzjach samorzadéw, ktére podjely sie ponoszenia trudu or-
ganizacyjnego i dodatkowych kosztéw finansowych, zwiazanych z przejeciem zadan
i kompetencji przynaleznych dotychczas administracji rzadowej. Cho¢ duze gminy
chetnie przystapity do pilotazu, to po roku — wobec niedotrzymania przez rzad obietnic
finansowych — nie mogty godzi¢ si¢ na pozostawienie na ich barkach tych samych
zadan bez wsparcia finansowego. Dlatego gminy podjety dziatania zmierzajace do
wycofania si¢ z pilotazu. Miaty dostawa¢ tyle srodkéw, ile dotad dostawali na prowa-
dzenie tych samych zadan wojewodowie.

Z pewnoscia przyczyn takiego przebiegu realizacji programu pilotazowego nalezy
upatrywa¢ zaréwno w czynnikach natury polityczne i organizacyjnej, nie tylko finan-
sowej. Jednak — cho¢ nie sposob oddzieli¢ jednych od drugich — trudnosci finansowe
stanowity gtéwny problem pilotazu. Niedobér srodkéw wynikat, z jedng strony,
Z 0golnie ztego stanu finansow publicznych, z ktorych finansowano pilotaz, z drugiej —
Z niecheci do programu pilotazowego nowych wiadz. Za reformy administracji odpo-
wiedziani byli przedstawiciele partii ludowej. Wiadzom nowe koalicji (socjademo-
kratyczno-peeselowskigj) zalezato na wzmocnieniu administracji rzadowej, w tym
szczebla wojewddzkiego, nie zas samorzaddéw gminnych.

Cho¢ samorzady z dnia na dzien uczyty sie funkcjonowaé w mato sprzyjajace sy-
tuacji politycznej i dos¢ sprawnie pokonywaty wszelkie problemy organizacyjne, nie
mogty jednak — nawet najwieksze wsréd gmin — odpowiedzialnie przeja¢ nowych jed-
nostek bez naleznego im wsparcia z budzetu centralnego. Mimo niesprzyjagjacych wa
runkéw polityczno-ekonomicznych, przebieg realizacji programu pilotazowego dowo-
dzit, iz samorzady duzych miast znacznie lepigj i sprawnigj niz administracja rzadowa
wykonuja przejete zadania i obowiazki. Gmina Krakéw znakomicie zdata test opera-
tywnosci przed wprowadzeniem powiatéw. Wedtug badan CBOS, az 50% polskiego
spoteczenstwa pozytywnie ocenito dziatalnos¢ samorzadéw”™.

2E. Cegla, dz. cyt.
®B. Matoga, dz. cyt.





