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ABSTRACT

EMPEROR PRUS, EMPEROR AUGUSTUS’ BROTHER, IN RUSSIAN AND
ANTI-RUSSIAN PROPAGANDA IN THE SECOND HALF OF THE 16™
CENTURY

The rewriting of history in the 16" century Russia led to changes in the structure and frames
of “our past.” The growth of state power needed new exemplifications based on historical exempla
virtutis in common “Russian past.” The histories told in politically engaged chronicles included
invented stories about Emperor Prus, the alleged forefather of the Rurikids, whose image was bor-
rowed, adopted and reconstructed in Moscow from European chronicles. This image emerged as
one among other similar ideological constructs as translatio insignium, e.g. Attila’s domination in
prehistoric times, the Third Rome etc. Ivan IV crowned officially in 1547 maintained the idea of
his imperial origins. In the Livonian War Ivan especially stressed the role of his legendary Roman
forefather. Polish diplomats and intellectuals saw danger in Muscovite historical arguments and
made efforts to undermine them. This deconstruction of the myths provoked all but no reaction in
Moscow and had no effect on Russian historiography.
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Car Iwan IV, widzac, ze wojsko Stefana Batorego stoi obozem pod Pskowem
1 kroéla nie przekonuja propozycje rozpoczgcia pertraktacji rozejmowych, wsparte ar-
gumentami z zakresu historii, wystosowal 2 sierpnia 1581 roku odpowiedz na wczes-
niejszy list polskiego wiadcy, zadajac zarazem pytanie:

Krdl pisze, ze niewtasciwie napisaliSmy o Prusie. Twierdzi, iz on nie istnial. Niech krol Stefan
pokaze nam, ze nie bylo Prusa na $wiecie. Dlaczego wigc mowimy o ziemi pruskiej, od kogo
wzieta ona swa nazwe? PisaliSmy to w kontekscie poczatkéw naszego hospodarstwa, a nie
z troski o ziemie, ktéra jemu [teraz] podlega’.

Czy na tle zbrojnego konfliktu, toczacego si¢ mi¢dzy carem a krélem od czerwca
do sierpnia 1581 roku, rzeczywiscie tak wazne bylo istnienie Prusa? Car po raz kolej-
ny ,,bronil” przed Batorym realno$ci tej mitycznej postaci. Dowodzit, Ze nie zostata
ona ,,stworzona”, aby znalez¢ pretekst do zagarnigcia Inflant. Nie miata rowniez stu-
zy¢ wsparciu pretensji do Prus Krolewskich, okreslanych w Moskwie w XVI wieku
jako ,,grod nazywany Morbork [Malbork], i Torun, i Chwojnica [Chojnice], 1 staw-
ny Gdaniesk [Gdansk], i innych wiele zamkow po rzeke Niemon [Niemen], ktora
doptywa do morza™. Car rzekomo nie chciat zdoby¢ tych terendow, wyrazat tylko
opini¢ o pochodzeniu swojego ,,hospodarstwa”, starozytnego i1 pot¢znego, majacego
wspolne korzenie ze wspdtczesnym mu Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckie-
go. Na Rusi XI-XII wieku latopisarz zastanawiat sig, ,,skad pochodzi ziemia Ruska
(«oTkyny ecth monuta Pyckast 3emisi»)”. Twan IV zmodyfikowat t¢ kwestie, docie-
kajac, ,,skad pochodzi nasze [moje] hospodarstwo” («oTKymoBa Hallle TOCTIOAPCTBO
nonwtoy). Dodatkowo wprowadzil jeszcze nowe elementy. Sprobujmy okreslic, skad
pochodzita wiedza Iwana o Prusie.

W XVI wieku europejscy badacze dopiero uczyli si¢ odroznia¢ oryginalne kroni-
ki od wspotczesnie sfabrykowanych falsyfikatow. Z czym wigc zetkneli si¢ historycy
Stefana Batorego, czytajac opowies¢ o pochodzeniu carow moskiewskich od cesarzy
rzymskich? Aby zrozumie¢ ich sytuacje, warto przyjrzeé si¢ nieco blizej metodom
manipulacji stosowanym przez Moskwe w dziataniach dyplomatycznych.

Jednym z czesto wykorzystywanych przez dyplomacje moskiewska srodkow
byto pozorne nierozréznianie dokumentoéw z przesztosci i wspdtczesnosci, wybior-
cze odwotywanie si¢ do dawnych czasow (Yac. damnatio memoriae, ,,potgpienie pa-
migci”). Przyktadu dostarczajg pertraktacje z 25 czerwca 1566 roku, gdy Moskale

2 TamsamHuky OuniomMamuyeckux CHouleHuil opesHell Poccuu ¢ Oepoicasamu UHOCMPAHHBIMU

(dalej ITAC), T. X, Cankt-IlerepOypr 1871, c16. 231: «A uto nuuet o [Ipyce, OyaTo MBI TO He rapasio
mmeM, 9yTo oH He ObuT, u Credban ObI KOPOJ TO HaM ykazal, Koiu yx [Ipyca Ha cem cBeTe He ObLIO,
roueMy HblHEe HasbiBaeTa [Ipycckas 3emis, OT KOBO OHA TO TPO3BHILE B3s1a? A MBI TO MHCAIH IS
CBOETr0 TOCIOAPCTBA, U3BEIIasi OTKY/I0BA HAIIEe rOCIofapcTBo nouuio. A nox HuM [pycckue 3eminn He
MOIUCKUBACM).

3 PIL Amurpuesa, Crazanue o kuszvsix eraoumupckux, Mocka—Jlenunrpan 1955, s. 159-162:
«rpaj, aroaumblii Mop6opk, 1 TopyH, 1 XBouHHUIIA, U IPecIoBbl [ TaHeCK, 1 HHBIX MHOTUX I'PaJOB 10
peky, mmaroiaemyto Hemon, Boammyro B Mmope». Prawdopodobnie chodzi nie o sama rzeke Niemen, ale
o tereny od ujscia Wisty po Niemen. Wskazujg na to wymienione w tek$cie miasta.

4 Ionnoe cobpanue pycckux nemonucei, T. 1. Jlaspenmvesckas remonuce, Boin. 1: Iosecmo
epemennbix aem., 2-¢ n3a. Jlenunrpan 1926, cr6. 1-2; T. 2: Hnamvesckaa nemonucs, 2-¢ n3n. CaHKT-
-IlerepOypr 1908, c16. 1.
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bronili swojego prawa do Inflant, odwotujac si¢ do tego, ze poprzedni ruscy wiadcy
skutecznie walczyli («BoeBanm») o te ziemie¢. Poset litewski btyskotliwie wowczas
odparl: ,,W kronikach napisano, ze w dawnych czasach Tatarzy i Moskwe¢ zdobywali,
1 inne miasta, i czy Tatarzy mogg nazywac te miasta swa dziedziczng ziemia”. Na
co ustyszat odpowiedz: ,,Nie styszelismy, aby Tatarzy Moskwe zdobywali, nigdzie
o tym nie napisano’®. Wyraznie wiec widac, ze pamiec o przesztosci byta traktowana
przez dyplomacje carskg wybidrczo, zgodnie z jej biezagcym interesem. W pewnym
sensie nawigzywano tutaj do tradycji antymongolskiego ,,potepiania pamigci”, dzigki
czemu spoteczenstwa ruskie, jak pokazal w swoich pracach Charles J. Halperin, po-
zbywaly si¢ pamigci o dominacji mongolskiej®. W praktyce stosunkéw moskiewsko-
-tatarskich w XVI wieku pozwalato to na odmowe zaptaty daniny pod pretekstem
braku informacji o wcze$niejszych takich wyptatach w carskim archiwum, ktérego
zasoby ulegty zniszczeniu w wyniku pozarow.

Innym $rodkiem dziatania dyplomacji byty podania o starodawnych i wieczystych
prawach ,,naszych hospodaréw” na ich ,,wotczynie”, czyli w istocie prawo terytorial-
ne wladcy moskiewskiego do wszystkich ziem ruskich. Roszczenia te kwestiono-
waty wladzg wielkich ksigzat litewskich, krélow polskich oraz szwedzkich, a takze
wszelkich innych monarchow nad terenami dawnej Rusi. W swojej argumentacji
Moskwa otoczyta wtasne domniemane prawa murem mitow historycznych, ktorych
zadaniem byto wyeliminowanie wszelkich watpliwosci o pierwotnej przynalezno$ci
spornych ziem. Hospodarstwo istniato dzig¢ki pojawieniu si¢ hospodara i jego przod-
kéw na ,,swoim” terytorium. Jednoczesnie podkreslano zwycigskg moc hospodardw
zwalczajacych rywali — obcych wladcow, ksigzat dzielnicowych, zdrajcow hospodar-
skich, ,Jotréw” 1 ,,ztych ludzi” («auxux nronein»).

Przy tym wszystkie miasta rywale Moskwy znikaty z kart historii albo byty iden-
tyfikowane z grodami podlegtymi wladcom moskiewskim. Na przyktad Kazan zostat
utozsamiony z Bulgarem i pokazany jako podporzadkowany przodkom Iwana III
z czasOw Wlodzimierza 1. Astrachan wedlug propagandy moskiewskiej polowy
XVI wieku powstat na miejscu Tmutarakania Tamanskiego, a wiec nalezat do potom-
kow Swictostawa, ojca tegoz Wlodzimierza I”. Starannie rozbudowana na poczatku
XVI wieku byta wersja o pochodzeniu Wegrow-Ugrow od Jugrow w panstwie mo-
skiewskim, czyli od poddanych wielkich ksigzat moskiewskich. Znad bagien meoc-
kich (nad Morzem Azowskim) mieli oni skierowa¢ si¢ do Pannonii, Moraw i Polski
oraz zbudowa¢ Bude, ktéra nazwali od imienia brata Attyli. W tych opowiesciach
Hunowie, Turcy, Mongolowie zostali wykresleni z historii, a wigc pozbawiano ich

5

Coopnux Umnepamopckozo Pyccrkoeo Hcmopuueckoeo Obwecmsa (dalej: CUPUO), Cankr-
-ITerepOypr 1892, T. 71, s. 385-395: «B kpoHHKaxX HAMKCAHO, YTO B TPESIKHKE JieTa TaTapoBe U MOCKBY
BOCBAJIM U MHBIC MECTa, U TAaTapoM T¢ MECTa BOTYMHOIO HE Ha3bIBaTH JU?»; «MBbI TOTO HE CIIBIXANH,
9T0OBI TaTapoBe MOCKBY BOCBBIBAJIM, TOTO HE HAIIMCAHO HUTIEY.

¢ ChJ.Halperin, Russia and the Golden Horde: The Mongol Impact on Medieval Russian History,
Bloomington 1985, ch. VI.

7 W innym kontek$cie w stosunkach z Danig wskazywano, ze Astrachan i Kazan byty przed ich
podbiciem przez Moskwe wielkimi carstwami, podobnymi do Danii («A napctBo Kazanckoe u napcTBo
ABCTOpOXaHCKOE TaKOBBI K TOCIIOJapbCTBa Kak M KopoyieBcTBO Jlatmkoe»). Zob. PTAZIA, ®. 53
(Cromenns Poccnn ¢ [lanneii), Omn. 1, Ka. 1, JI. 319.
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potomkoéw argumentdéw historycznych w obecnie prowadzonej walce o wladze nad
europejskim stepem. Nie jest wykluczone, ze ten motyw mégt postuzy¢ do budowania
koalicji Moskwy, Prus i Cesarstwa Rzymskiego w latach 1517—-1518. Hipoteza jug-
ryjska zostata zreszta rozpowszechniona na Wegrzech jeszcze pod koniec XV wieku
i byta popularna w X VI stuleciu w calej Europie®.

Dyplomacja moskiewska wzigta pod uwage rowniez zagrozenia ptynace z Zacho-
du. Zwéd latopisarski metropolity Daniela pod koniec lat 20. XVI wieku dowodzit
szczegolnych praw wladcow Moskwy do ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
podkreslajac jego odrgbnos¢ od Korony Polskiej za panowania Witolda Kiejstuto-
wicza 1 zalezno$¢ od panstwa moskiewskiego opisang w Opowiesci o ksigzetach
Wiodzimierskich. Unie Litwy z Polska nie zostaty w tych przekazach wymienione.
Iwan IV Grozny wiedzial wprawdzie, ze jeszcze przed unig lubelskg zawierano po-
dobne umowy, ale nie dostrzegat ich historycznej cigglosci. Poza tym Iwan twierdzit,
ze jest potomkiem wielkiego ksigcia Witolda, a na dodatek juz pod koniec 1562 roku
istniata wersja o tym, jakoby przodkowie ksigzat litewskich, ksigzeta potoccy Dawit
1 Mowkold, ptacili daning synowi Wtodzimierza Monomacha, Mscistawowi Wielkie-
mu’. Wielcy ksigzeta moskiewscy nie byli potomkami tego Mscistawa, ale uwazali
si¢ za jego potomkoéw symbolicznych, co pokazuje Ksigga Stopni Carskich z poczat-
ku lat 60. XVI wieku'®. Wynikato z tego, ze ziemie wielkich ksigzat litewskich juz
w XII wieku nalezaty do przodkéw wladcoéw moskiewskich.

Dobrze uktadaty si¢ stosunki Moskwy z Wiedniem. Nie mogty ich zepsué pod-
teksty dynastyczne legendy o Attyli, chociaz wywotata ona sarkazm posta cesarskie-
go do Wasyla III, Zygmunta Herbersteina. Wigksze znaczenie miaty wyglaszane w la-
tach 50. XVI wieku deklaracje o zalezno$ci Dorpatu-Jurjewa od Jarostawa Madrego,

8 R.Frotschner, Ugrier— Ungarn — Hunnen. Herberstein tiber ein Motiv der Moskauer politischen
Mythologie [w:] 450 Jahre Sigismund von Herbersteins Rerum Moscoviticarum Commentarii 1549—1999,
Wiesbaden 2002, s. 206. Wersja o pochodzeniu Wegrow od Hundéw powstata nie p6zniej niz w latach
80. XIII w. i pojawita si¢ w Dziejach Wegrow Szymona de Kéza. Poprzez kroniki z XIV-XV w. mit
Attyli przetrwat do konca XV w., rozkwitt w otoczeniu Macieja Korwina i szeroko si¢ rozpowszechnit
(A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 112—-113, 240-242). Walter Leitsch jest zdania, ze
moskiewska koncepcja dominacji Ugrow-Wegrow na Morawach i w Polsce potwierdzata prawo Macieja
Korwina do margrabstwa morawskiego oraz pami¢¢ o panowaniu Ludwika Wielkiego w Krolestwie
Polskim (W. Leitsch, Herbersteiniana, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, Neue Folge, 1990,
Bd. 38, H.4,s.554; C.I'ep6epmreitn, 3anucku o Mockosuu, T. 2, pen. AJI. XopomkeBu4, MockBa
2008, s. 440-441).

° B.H. ®nops, Podocrosue numosckux Kusazeil 6 pycckou noaumuueckot moicau XVI 6. [w:]
Bocmounas Esepona 6 Opeenocmu u cpeonesexosve, MockBa 1978, s. 320-328; U. I'pans, Hean
Muxaiinos Buckosamuuii. Kapvepa 2ocyoapcmeennozo desmens 6 Poccuu XVI 6., Mocksa 1994, s. 283—
284; AJL. XopomkeBuu, Poccus 6 cucmeme mexncOyHapoOHsix omuowenull cepedunvt XVI eexa,
Mocksa 2003, s. 319, 365-366.

10" Moje uwagi krytyczne o datowaniu Ksiggi Stopni Carskich we wspotczesnej historiografii
zob. K. Erusalimskii, Rev. ,,Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History” 2012, Vol. 13,
Summer, Ne 3, s. 725-735. Rec. ad op.: The Book of Royal Degrees and the Genesis of Russian Historical
Consciousness, eds. G. Lenhoff, A. Kleimola, Bloomington 2011 (UCLA Slavic Studies. New Series,
Vol. 7); A.B. CupenoB, Cmenennas knuea u pycckas ucmopuveckas mvicio XVI-XVIII ss., CaHKT-
-[TerepOypr 2010, s. 547; A.C. YcaueB, Cmenennas KHuza u OpeGHEpPyCCKAsi KHUMCHOCHb 8DeMeHU
mumpononuma Maxapus, o1B. pen. A.A. Fopcknit, Cauxr-Ilerepoypr 2009, s. 760.
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z czego wywodzono prawa Moskwy do catych Inflant. W taki oto sposdb z moskiew-
skiej mapy Europy znikali Krzyzacy (w tym gataz inflancka Zakonu) oraz wszyscy
inni pretendenci do terendw inflandzkich. Oczywiscie poza sama Moskwa. Kolejnym
eksperymentem z prawami do ziem niemieckich byt tytut , kréla inflanckiego” nada-
ny przez Iwana Magnusowi Dunskiemu na przekor. Na dodatek w drugiej potowie
XVI wieku, podczas polskich bezkrélewi, w Moskwie powstata legenda o bliskich
zwigzkach miedzy przodkami Iwana a cesarzami w X wieku. Postowie Stefana Ba-
torego uslyszeli od Iwana, ze Wedna-Ben (Wieden) byt zamkiem bizantynskim za-
jetym przez ojca Wlodzimierza I, Swigtostawa Igorewicza. Rownolegle z ta wersja
istniat juz Prus, brat cesarza Augusta, wigc ziemie Rzeczypospolitej zostaly niejako
otoczone od potudnia i poéinocy przez krainy, ktére zgodnie z carskimi wywodami
historycznymi powinny wiasnie jemu podlegaé. Wyraznie takze widac, ze przyjazn
Z cesarzem nie gwarantowata temu ostatniemu catkowitego bezpieczenstwa, legendy
moskiewskie bowiem zagrazaly terenom nie tylko Jagiellondw, ale i Habsburgow!!.

Najczesciej wladze moskiewskie nie bardzo przejmowaly si¢ swoimi manipula-
cjami historycznymi. Na miejscu starych szybko powstawaty nowe, nie wywotujac
zadnych dyskusji 1 nie majac nawet wiekszego wptywu na szerokie kota latopisarzy.
Mity o powstaniu Kazania i Astrachania dtugo nie byly potrzebne. Legenda o Kaza-
niu, oparta na moskiewskiej kronice w postaci Latopisu Kazanskiego, zaj¢ta jedno
z najwazniejszych miejsc w narracji moskiewskiej dopiero w XVII wieku. Mniejsze
znaczenie miata opowie$¢ o Astrachaniu-Tmutarakaniu, zachowata si¢ bowiem tyl-
ko w kopiach z Latopisu o poczqtkach carstwa. Po bitwie pod Mohaczem (1526)
Moskwa starata si¢ nie eksponowac legendy wegiersko-ugryjskiej, Dawil i Mow-
kotd Potoccy za$ do konca rzadow Iwana IV zachowali swoje miejsce jako syno-
wie Roscistawa Rogwolodowicza i przodkowie Zygmunta II Augusta (Wid Dawito-
wicz — rzekomy pradziad wielkiego ksigcia litewskiego Giedymina)'2.

Wracajac do wlasciwego tematu, trzecim $rodkiem uzywanym przez Moskwe
w grze dyplomatycznej bylo wykorzystywanie podan historycznych, czego symbo-
lem stata si¢ moim zdaniem Opowiesé o ksigzetach Wiodzimierskich. Zawierata ona
legende o Prusie, ktora powstata w wyniku réznych kompilacji gdzie§ miedzy 1517
a 1521 rokiem. Jej zrodet nalezy szuka¢ w idei nazywanej translatio imperii. Obok
niej widzimy koncepcj¢ starca Filofeja o Trzecim Rzymie. Mysle, ze Opowiesé...
i Prus miaty poczatkowo raczej praktyczne i dorazne zastosowanie. Dopiero w po-
towie XVI wieku polagczono rézne watki w oficjalng doktryng Moskwy jako No-
wej Jerozolimy i Nowego Rzymu, co znalazto symboliczny wyraz w malowidtach
komnat kremlowskich, tak zwanej Sieni i Pataty Ztotej'>. Tak jak Attyla Prus zostat
importowany do panstwa moskiewskiego, w tym przypadku z kronik pruskich. Byt

W Uoes Puma 6 Mockee XV-XVI gexa. HMcmounuku no ucmopuu pycckoi 06ujecmeenoi Mblcu,
otB. pex. [1. Katamano, B.T. [lamyTo, noar. pyc. tekcra H.B. Cuannsina, S.H. lllanos, Berym.
cratbu M. Kanansno, HB. Cunaunesina, kommenT. H.B. Cununsiaa, Mocksa 1989, s. 58.

2 AN. ®unwowkun, Tumyast pycckux 2ocyoapett, Canxr-IlerepOypr 2006, s. 148-149.

3 M.S. Flier, Golden Hall Iconography and the Makarian Initiative [w:] The New Muscovite
Cultural History: A Collection in Honor of Daniel B. Rowland, eds. V. Kivelson, K. Petrone,
N.Sh. Kollmann, M.S. Flier, Bloomington 2009, s. 63-75.



68 Konstantin Jerusalimski

znany réwniez w historiografii polsko-litewskiej jako domniemany przodek Prusow.
W Moskwie zrobiono z niego, zreszta nie od razu, brata cesarza Augusta oraz poka-
zano jego genealogiczny zwiazek z protoplastg ksiazat ruskich Rurykiem. Na poczat-
ku migdzy Prusem a Rurykiem naliczono 14 pokolen. Pézniej w tekstach moskiew-
skich dystans ten bywat zmniejszany tylko do czterech'. Byla to oczywista pomytka
dla wszystkich, ktérzy mieli §wiadomo$¢, ze Prusa, rzekomego bohatera historii
rzymskiej poczatku naszej ery, trudno powigza¢ z Rurykiem zyjacym w IX wieku.
W Moskwie jednak nie tworzono doktadnego wywodu genealogicznego, nie uzupet-
niano wszystkich imion hipotetycznych przodkéw wiadcow. Mozna przypuszczac,
ze niedoktadne rozwinigcie legendy lepiej pasowato do celow politycznych, bo uwal-
niato cato$¢ od niebezpiecznych szczegolow. Zagraniczni dyplomaci mogli zaprze-
czy¢ istnieniu niektorych postaci albo pokaza¢ ich pokrewiefistwo z innymi monar-
chami. Niemniej powstaje pytanie: Dlaczego autor legendy zatrzymat si¢ wtasnie na
14 pokoleniach? Nasuwaja si¢ dwa rozwigzania. 14 pokolen oddziela Chrystusa od
niewoli babilonskiej, niewole od Dawida i Dawida od Abrahama'>. W Moskwie mog-
fa by¢ tez znana legenda o pochodzeniu ksigcia Giedymina, oddzielonego jakoby

14 Liczba pokolen migdzy Prusem a ,,Rurykiem Pruskim” zmniejsza si¢ do czterech w ,,Hosudare-
wym Rodostowcu” («a ot IIpyca gerBeproe koneHO KHA3b Propuk, nepBblil pycckuii kHsa3b») (Poccuii-
CKHUI TOCYIapCTBEHHBIN apXuB apeBHUX akToB, @. 196 [@.D. Masypus], Om. 1, . 240, JI. 17 06. —
24 00.; OP PI'b, @. 256 [cobp. H.IL. Pymsinesa], Ne 349, JI. 14 06.). Pokrewenstwo Ruryka i jego
potomkow z Augustem przez Prusa zaznacza si¢ zarowno w kopiach typu Mazurynskiej, jak i w redakcji
tzw. Patryarszej. Wedlug A.W. Syrenowa genealogia ,,Knigi Stepennoj, ktora zawiera tekst Hosudarewa
Rodostowca (1555), stata si¢ zrodtem ,,Ksiegi Stopni Carskich” (A.B. Cupeunos, Cmenennasn knuea u
pycekas ucmopuyeckas moiciv XVI-XVIII 6s., Canxt-Ilerepoypr 2010, s. 104-111). ,,Ksiega Stopni Car-
skich pokazuje Ruryka i jego braci ,,od plemienia Prusa” («ot nemenu IIpycosa», «u cemy Ilpycy Torna
MOPYy4eHO OBICTh BIACTOAPBKLCTBO B Oepe3ex Bucibl pexsl, rpag Manodopok, u TypyH, 1 XBouHHIA, 1
npecinoBbi [ TaHeck, 1 MHBI MHOTH IPaJibl 10 PeKy, Iiarojemyto HemoH, Bnajmyio B Mope; ke U J10-
ubiHe 3oBercs [pyckas 3emist») (Cmenennas knuea yapckoeo poooCiosus no OPeSHEtUM CRUCKAM.
Texemot u kommenmapuu, B 3 1. T. 1. XKumue ce. kuseunu Onveu, Cmenenu 1-X, ots. pen. H.H. I1o-
kpoBckuit, I.JI. lenxodd, Mocksa 2007, s. 151, 221-222). Przyczyna pomyltki w liczbie pokolen
migdzy Prusem a Rurykiem jest prawdopodobnie to, ze uktadajacy t¢ wersje Opowiesci przyjat dlugosc¢
zycia Prusa («10 uetBeproro poaay) za liczbe pokolen dzielaca go od Ruryka. Szezegdlng uwagg liczbie
pokolen poswigcit pisarz, ktory dowodzi, ze Iwan IV jest oddzielony od Ruryka 20 pokoleniami, od Wto-
dzimierza Swie;tosiawowicza — 17, od Wtodzimierza Monomacha — 14, od Aleksandra Newskiego — 10,
od Dymitra Donskiego — 6, od Wasyla II Moskiewskiego (Ciemnego) — 4, ,,od Cesarza Rzymskiego
Augusta 24, a od ojca Augusta 25. Ryryk — 4. pokolenie od Prusa, a Prus byt bratem cesarza Augusta,
natomiast od ojca Augusta potomek piaty” («a ot pumckoro napsi Aprycra 24, a ot ABrycToBa oTia
25 genosek. Propuk 4-ro konena ot [Ipyca, a ot [Ipyca 6bu1 6pat puMcKoMy Lapio ABrycTy Kecaplo, a OT
Asrycrosa oria mstoi uenoBek») (A.C. Ycaue, Cmenennas Knuea u OpeeHepyccKast KHUNCHOCHb 6pe-
menu mumpononuma Maxapus, Caukt-IlerepOypr 2009, s. 525). Uznanie Prusa i Augusta za braci pocia-
galo za sobg stworzenie bezimiennej postaci ich ojca, ktorego potomkiem w 25. pokoleniu byt Iwan IV.
Zob. tez: E B. Iluenos, Jlecenoa o npoucxodxncdenuu pycckux kusizeii 6 «llocianuuy Cnupudona-
-Cassbl 8 KoHmeKkcme npedcmasgieHutl 0 ecemuprot ucmopuu [w:] Ilpedanust u mughvr 0 npoucxosxcoenuu
enacmu snoxu Cpednesexosvsi u pannezo Hosozo epemenu. Mamepuanst konghepernyuu, Mocksa 2010,
s. 116-119.

5 Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obrazy, oprac. V. Alisauskas [et al.],
Krakow 2006, s. 162-182.
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14 pokoleniami od innego krewnego cesarzy rzymskich — Palemona'¢. Pisarze mo-
skiewscy poczatkowo wytaczyli zreszta Giedymina z grona ksigzat litewskich i przed-
stawili go jako koniucha ksigcia Witenesa, wyraznie nasladujac w tym Dlugosza
i historiografi¢ polska przetomu XV i XVI wieku'”. Dopiero w potowie XVI wieku
w Moskwie zrezygnowano z koncepcji polskiej na rzecz litewskiej, przyjetej nastep-
nie takze w literaturze polskojezycznej przez Macieja Stryjkowskiego'®. Cickawe, ze
wedtlug Stryjkowskiego to wtasnie od wspomnianego juz Attyli uciekat Palemon nad
Niemen. Wptyw wegierskiej legendy etnogenetycznej byt do§¢ znaczacy zardéwno na
Litwie, jak i w Rusi moskiewskiej. Nie jest wykluczone, ze opowies¢ o Prusie jest
spokrewniona z historig o protoplascie szlachty litewskiej'.

W Moskwie nie od razu zdecydowano si¢ na popularyzacje legendy o Prusie.
Nawet w pierwszych wyjasnieniach dyplomatycznych o przyczynach koronacji Iwa-
na IV powolywano si¢ na przekazanie insygniéw z Rzymu przez Bizancjum do Ki-
jowa za czasow ksigcia Wlodzimierza Monomacha. Imi¢ Ruryka jako cara po raz
pierwszy pojawia si¢ dopiero latem 1561 roku w dokumentach dyplomatycznych
dotyczacych stosunkow ze Szwecja. Zreszta prawdopodobnie w wyniku bledu, co
pokazuje cytat: ,,od wielkiego cara ruskiego Ruryka i Wtodzimierza, chrzciciela
ziemi Ruskiej” («oT Benmkoro mapsi pycckoro Propuka u Bianumepa, KpecTHBIIATO
Pycckyro 3emimion??). Mozna przypuszczaé, ze stowa ,,od wielkiego cara” odnosity si¢
poczatkowo tylko do Wlodzimierza. Oczywiscie wczesniej nie byto potrzeby wspo-
minania o Prusie, bo nie musiano udowadnia¢ praw do Inflant, czyli tego, czego nie
zapisano w zadnym latopisie. Przy czym nigdzie nie bylto tez wzmianek o wladzy
carskiej na Rusi. Tuz przed 1561 rokiem w Moskwie powstato wiele tekstow dowo-
dzacych prawdziwosci tej legendy, a poczatek wojny z Zygmuntem Augustem o Inf-
lanty zadecydowal o wprowadzeniu najbardziej ryzykownej jej czes$ci na poziom
mig¢dzynarodowy.

Tendencje te pokazuja rozwdj kierunku carskiego w oficjalnej ideologii mo-
skiewskiej potowy XVI wieku. Wtadze miaty na to zgodg elit, ktore od tego czasu

16O dyskusjach wokot powstania mitu o rzymskim pochodzeniu Litwinéw zob. A. CeMsHYyK,
Pona puvivmckail necenovl y ¢hapmasanni 0ssporcayuail iosanoeii Banikaea Kwusacmea Jlimoyckaea,
,.Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 2002, Ne 18, s. 178-184; M. Niendorf, Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Studia nad ksztattowaniem si¢ narodu u progu epoki nowozytnej (1569-1795), ttam. M. Grzywacz,
Poznan 2011, s. 76-79.

7 AWM. PoroB, Pyccko-nonsckue KyibmypHwie cés3u 6 9noxy Bozpoocoenus (Cmpoliikosckuil u e2o
Xponuka), Mocksa 1966, s. 153—-155.

8 M.E. BerukoBa, Pycckoe cocyoapcmeo u Benukoe kusicecmeo Jlumoscroe ¢ konya XV 6. 00
1569 2.: Onvim cpagnumenvHo-ucmopu4ecko2o usyyenus nonumuyeckozo cmpos, Mocksa 1996, s. 124—
125.

Y Powolujagc si¢ na kroniki ruskie i Herbersteina, Stryjkowski wywodzit Ruryka od Rzymian,
dodajac do tego interesujace przypuszczenie o pochodzeniu Ruryka i jego potomkow — w tym Iwana IV —
nie tylko ,,z rzymskich panéw cesarskiego pokolenia”, ale bezposrednio od ,,Palemona albo Publiussa
Libona Rzymskiego xiazecia”. Podobng legende o wspotpodroznikach Ruryka widzimy tez w Historii
Kurbskiego. Zob. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, Warszawa,
1846, T. 1, s. 114; K.1O. Epycanumckuii, Cooprux Kypockozo. Hccnedosarnue KHUNCHOU KYIbmypbl,
Mockga 2009, T. 2, JI. 99.

2 CUPHUO, Caukr-Ilerepbypr 1910, T. 129, s. 90.



70 Konstantin Jerusalimski

zaczety wywodzi¢ szereg poteznych rodoéw bojarskich z Niemiec. Najlepszym przy-
ktadem funkcjonowania §wiatopogladu imperialnego wsrod elit moskiewskich jest
tworczo$¢ uciekiniera z Moskwy na Litwe, ksigcia Andreja Kurbskiego. Ksiazg
uwazat, ze przed najazdem Tatarow Ru$ byta niezaleznym panstwem — Wielka Ru-
sig, w ktorej potomkowie Wtodzimierza 1 Wielkiego 1 Wtodzimierza II Monomacha
rzadzili samodzielnie, a nawet w czasach zalezno$ci zachowali zasade wspdlnego
wiadania ziemiami ruskimi. Ksigzeta ci byli z pochodzenia Niemcami, bo wedhug
Kurbskiego Herik-Rurik przybyt na Ru$ wtasnie z Niemiec. Elita ruska uksztalto-
wala si¢ z ,.ksigzat reszskich” (rzeskich), od ktérych pochodza pierwsze rody bojar-
skie 1 przede wszystkim przodkowie Kurbskiego po matce Morozowowie, a takze
Czeladninowie, Buturlinowie, Szeremitewowie i inni. To oni razem z Giedymino-
wiczami walczyli o wyzwolenie Rusi od Tatardéw, a zdrajca idealow mocarstwa ru-
skiego car Iwan IV probuje, podobnie jak Tatarzy, zniszczy¢ tych wszystkich swoich
poddanych, ktérzy buduja nowa Wielka Rus, whasciwie ,,Swigte Imperium Ruskie”
(«CesiTopycckoe mapcTBoy), na gruzach starych panstw ksigzat ruskich. Jednoczesnie
Kurbski jest prawdopodobnie jedynym znanym Moskalem, ktdry otwarcie wystapit
przeciwko okresleniu ,,chotop” (stuga, poddany) w stosunku do potomkoéw Ruryka,
Giedymina, ksigzat Rzeszy i wszystkich wspotwalczacych o wolno$¢ Rusi. Ale te
jego poglady zostaty wyrazone wylgcznie w rgkopisach i tylko na terenach Rzeczy-
pospolitej w latach 70. i na poczatku 80. XVI wieku?!. Podobny punkt widzenia na
,»chotopstwo” prezentowat jeszcze Iwan Pereswietow, zwolennik polsko-litewskich
koncepcji panszlacheckich z okresu I Statutu Litewskiego, ktory zastuguje na od-
dzielne opracowanie?.

Pozniejsze tendencje w dyplomacji moskiewskiej, rozwinigte jeszcze za zycia
Kurbskiego, ale juz przez niego nieuwzglednione, doprowadzity do pojawienia si¢
Wielkiego Ruryka. Wprawdzie o jego tytule carskim mowiono ostrozniej w 1581 roku
niz w roku 1561, ale nadal pozostawat zatozycielem 600-letniej monarchii ruskiej,
znanej ,,po catym wszechswiecie”?. Na poczatku lat 60. XVI wieku za wtadcg calej
ziemi ruskiej uznawano Aleksandra Newskiego, a w latach 80. nieraz wystepowat on
z tytutem cara. To samo dziato si¢ z ojcem Iwana IV. Wasyl 11l wymieniany byt jako

2 AV. Soloviev, Helles Russland — Heiliges Russland [w:] Festschrift fiir Dmytro Cyzevskii
zum 60. Geburtstag. Verdffentlichungen der Abteilung fiir slavische Sprachen und Literatur des
Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der Freien Universitit Berlin, Berlin 1954, Bd. 6,
s. 283-285; M. Cherniavsky, Tsar and People: Studies in Russian Myths, New York 1969, s. 106—
107; M.B. Amutpues, llpedcmasnenus o «pycckom» 6 kyavmype Mockosckou Pycu XVI eexa [w:]
Obwecmeso, eocydapcmeo, eepxosuas enacme 6 Poccuu 6 Cpeonue eexa u pannee Hoeoe epems
6 konmexcme ucmopuu Eeponvt u Asuu (X=XVIII cmonemus). Meacoynap. koug., noceswy. 100-1emuio
co Omus posicoenus axad. JI.B. Uepennuna. Mockea, 30 nosbps — 2 Oexabps 2005 2. Teszucer 0ok
u coobwenuil. Ilpenpunm, Mocksa 2005, s. 182-187; A. Nowak, Imperiological Studies: A Polish
Perspective, Krakow 2011, s. 112—113; K. Erusalimsky, The Notion of People in Medieval and Early-
Modern Russia, ,,Sensus Historiae. Studia Interdyscyplinarne” 2011/2, Vol. 3, s. 9-34.

2 K.IO. Epycanumckuii, [ peueckan «sepay, mypeykas «npasoay», pycckoe «yapcmeoy...: Euje
paz 06 Hsane Ilepeceemose u e2o npoexme pegopm, ,Bectauk PITY”, Cepust «Dunonorndeckue
nayku. JIureparyposenenue u Qoiubkiaopuctuka», Mocksa 2011, Ne 7(69)/11, s. 87—-104.

3 MAC, T.X, c¢r6. 206-207: «Oom mTH COT JIET 10 s MECTa BCEH BCEJIEHHEH BEIOMO, KaKOBO
HAIlle TOCYAapCTBO €CThY.
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petoprawny pan Rusi juz na poczatku lat 60., a w liscie Iwana IV do Stefana Batore-
go z czerwca 1581 roku niejednokrotnie byt nazywany ,,wielkim hospodarem Wasy-
lem i carem wszystkiej Rusi” («Bemukoro rocniofapsi Bacumus u napst Bcea Pycum»).
Ambicje te doglebnie zmienialy wyobrazenia o statusie przodkéw Iwana IV Grozne-
go. Dyplomacja moskiewska powoli, ale konsekwentnie, domagata si¢ uznania nie
tylko tytulu carskiego swego aktualnie panujacego monarchy, ale rowniez Ruryka,
Wiodzimierza I, Wlodzimierza Il Monomacha, Aleksandra Newskiego i Wasyla IT1%.

Kilkakrotne przerdbki Opowiesci o ksigzetach Wiodzimierskich $wiadcza o da-
zeniu autorow do stworzenia wersji kanonicznej, ktora bytaby przeznaczona do wia-
czenia do oficjalnych tekstow historycznych i ceremoniatu dworskiego, a z czasem
rowniez dla szerokich mas spoteczenstwa rosyjskiego 1 do dzialan dyplomatycz-
nych. Herberstein zaznaczat, ze Rosjanie chwalg si¢, jakoby: Ruryk, Sineus, Truvor
1 1zadzacy car pochodzili od Rzymian. W tym samym czasie gdy nastgpito pierwsze
wydanie Zapisek Herbersteina®®, w Moskwie historia ksigzat Rzymian istotnie si¢
zmienita i juz w wersji odnowionej pojawila si¢ w styczniu 1547 roku. Wkrétce pod-
dano ja pod osad dyplomacji europejskiej. Jak zaktada Hieronim Grala, Opowiesc...
zostata po raz pierwszy wykorzystana w stosunkach z panstwem polsko-litewskim
1 lutego 1549 roku w trakcie rozméw w Moskwie (podczas wielkiego poselstwa
Stanistawa Kiszki)*. P6zniej, jak uwaza Anna L. Choroszkiewicz, stata si¢ swoistym
pretekstem do wtargni¢cia wojska moskiewskiego do Inflant w styczniu 1558 roku?”.

Poszukiwanie zwiazkow genealogicznych wspolczesnych wladcow z Rzymem
i jego monarchami bylo powszechne w historiografii konica XV stulecia. Jednakze
w utworach humanistow nie znajdujemy postaci Prusa. Moskiewski Prus, w odroz-
nieniu od jego europejskich przedstawien, byl bratem cesarza Augusta. Oznaczalo
to, ze ich ojciec, niewymieniany z imienia, byl jednocze$nie fikcyjnym przodkiem
cesarzy Imperium Rzymskiego i carow moskiewskich. W moskiewskiej tradycji
literackiej koncepcja pokrewienstwa Prusa i Augusta ksztattowata si¢ stopniowo?.
Mozna przypuszczaé, ze podanie o braciach Prusie i Auguscie powstato w wyniku
przeniesienia schematu legendy wegiersko-ugryjskiej o Attyli i Budzie.

Jak juz wspomniatem, po raz pierwszy w praktyce dyplomatycznej Opowiesé...
zostata uzyta zapewne w 1549 roku. Relacje poselstw pokazuja, ze przed panowa-
niem Stefana Batorego strona polsko-litewska nie znata catosci legendy, wigc nie

2 Nie sposob przeoczy¢ zreszta, ze w historiografii polsko-litewskiej roszczenia te znalazty
pewien przychylny oddzigk. Mianowicie Stryjkowski w swojej kronice tytuluje carami ksiazat ruskich,
poczynajac juz od Ruryka, Igora, Swietostawa itd. Przyjmuje tez niektore typowo moskiewskie legendy
o przekazaniu wladzy w ziemiach ruskich, wsréd nich o zbudowaniu Wlodzimierza na Klazmie
przez Wlodzimierza I i przeniesieniu tam stolicy z Kijowa, a potem za czasow Iwana Kality z tegoz
Wtodzimierza do Moskwy.

3 P. Teitnenmrteiitn P, 3anucku o mockoecxoi eotine (1578—1582), nep. ¢ nar., Tpemuci.
B.I. BacunseBckoro, Cankr-IletepOypr 1889.

2% W.Tpans, Asan Muxaiinos Buckosamuiii, Mocksa 1994, s. 65, 154, npum. 50.

7 AJL. XopoumkeBuu, Poccus 6 cucmeme..., s. 202-203.

% A.C. MblibHUKOB, Mughonozemvr «Kecapo Aseycm» u «Mockea — mpemuti Pumy, wiu
Mockoeckaa cmpanuya 6 ucmopuu eeponetickozo usmepenus. caassanckozo mupa [w:] Crasane u ux
coceou. Crasanckuii mup medxcoy Pumom u Koncmanmunononem, Mocksa 2004, s. 194.
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mogla na nig reagowac. W 1556 roku posel moskiewski Iwan M. Woroncow dostat
»hakaz” (instrukcje¢), aby wspomnie¢ o kontynuacji wtadzy rzymskiej cesarza Augu-
sta w rzadach Ruryka. Ani w tym przypadku, ani kilka lat p6zniej w stosunkach cara
z patriarchg konstantynopolitanskim Joasafem II (rowniez przy sfalszowaniu ttuma-
czenia jego listu w Moskwie) imi¢ Prusa nigdy nie zostato wykorzystane. Znamien-
ne, ze zabrzmialo ono po raz pierwszy podczas pertraktacji Jerzego Chodkiewicza
w Moskwie, po zajeciu Potocka przez wojska carskie w 1563 roku. Przedstawiciele
krolewscy dowiedzieli si¢ wtedy, ze Prus otrzymat od swojego brata zamki nad Wistg
i dalej az po Niemen: ,,I do tego czasu od jego imienia nosi nazwe¢ pruska ziemia.
A od Prusa jest czternascie pokolen do wielkiego hosudara Ruryka, az do nas ktorzy
z Bozej mito$ci samodzierzcami jestesmy [...]” («M 1mo cero yaca mo UMSHH €ro
3oBetna [Ipyckas 3emist. A ot [Ipyca yerBeproeHaecsaTh KOJIEHO JI0 BEIMKOTO TO-
cynaps Propuka, naxe u 1o Hac Boxwuero GmaromaTuio caMoaepiKIbl ecMs [...]»)%.
Liczba pokolen migdzy Rurykiem a Iwanem nie zostata wskazana. P6zniej Stefan
Batory wy$miewal wiar¢ Iwana w pochodzenie od Prusa w czternastym pokoleniu.
Niemniej niejasny i niepetny przekaz utrudniat kancelarii krélewskiej wlasciwe rea-
gowanie na moskiewskie wymysty.

W nastepnych latach imi¢ Prusa pojawiato si¢ wielokrotnie w listach cara i jego do-
stojnikéw (m.in. ks. Michata 1. Worotynskiego do Hrehorego Chodkiewicza z 15 lip-
ca 1567 roku®, Iwana IV do ks. Aleksandra Potubienskiego z lipca 1577 roku®').
W 1576 roku w Kolonii ukazata si¢ broszura o pochodzeniu hospodaréw moskiew-
skich, w ktorej rodowdd Iwana IV takze wywodzono od Augusta i Prusa®. Czasem
wzmiankowano tylko imi¢ Augusta, Prusa pomijano (np. podczas audiencji u cara
posta litewskiego Michata Haraburdy w Nowogrodzie Wielkim 25 lutego 1573 r.)*.

Wracajac do pytania o proby demistyfikacji, trzeba przede wszystkim zaznaczy¢,
ze mit Prusa zostat stworzony przez historiografi¢ europejska i od dawna wystepowat
w pracach Jana Dlugosza i jego kontynuatorow (Macieja Miechowity, Marcina Biel-
skiego, Marcina Kromera)*. Prus jako protoplasta Pruséw i Prus pojawia si¢ roOwniez
w pracy Borussiae antiquitates libri 2 Erasmusa Stiilera.

Historycy polscy i litewscy razem z kancelarig krolewska, odnoszac si¢ do wymy-
stow moskiewskich, musieli weryfikowa¢ podstawy mitow o pochodzeniu wiadcow

2 Uoes Puma ¢ Mockee XV-XVI sexa, s. 55.

30 Ibidem, s. 56.

U Hocnanus Heana Iposnozco, noar. tekcra JI.C. Jluxauesa, .C. Jlypbe, nepeB. © KOMMEHT.
A.C. Jlypwe, nog pea. BIL. Angpuanosoii-Ilepern, Mocka—Jlenunrpan 1951, s. 200.

2 WL.H. Xnauos, [Tosecmu o Basunone u « Ckazanue o kusazex gnaoumupckuxy, Caakr-IlerepGypr
1891, s. 60-61; PII. Imutpuena, Crazanue..., s. 129; A.C. MbinbHuKOB, Mugorozemvr «Kecapo
Aszycmy..., s. 196.

3 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), nr 81, s. 332-333.

3 1. Dlugossi, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, Lib. 1-11, Varsaviae 1964, s. 215—
216, 394; M. Miechowita, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. XXXII; M. Bielski, Kronika
Polska, Sanok 1856, s. 91; M. Kromer, Kronika Polska Marcina Kromera biskupa Warminskiego ksigg
XXX, dotgd w trzech jezykach, a mianowicie w tacinskim, polskim i niemieckim wydang, na jezyk polski
z lacinskiego przelozona przez Marcina z Blazowa Blazowskiego i wydana w Krakowie w drukarni
M. Loba r. 1611. Obecne wydanie w jezyku polskim drugie, Sanok 1857, s. 126—130.



Cesarz Prus, brat cesarza Augusta, w propagandzie moskiewskie;j... 73

1 narodow europejskich. Jako pierwszy zdecydowat si¢ na to Maciej Stryjkowski.
Wecezesne wersje jego kroniki zawierajg odpowiedz na wspomniane przez nas na po-
czatku pytanie Iwana I'V do Stefana Batorego — o pochodzenie nazwy ziemi pruskiej.
Stryjkowski, opierajac si¢ na pracy Stiilera, poniekad stanagt po stronie cara Iwana,
piszac:

Jak od Lecha — Lechowie, od Czecha — Czechowie,

Rus — od Rusa, od Prusa nazwani Prusowie®.

Nie oznacza to jednak, ze kronikarz popierat prawa Moskwy do Prus. Wrecz prze-
ciwnie, w pracy O poczgtkach... 1 innych jego wczesnych utworach nie znajdziemy
zadnych $ladow znajomosci legendy w wersji moskiewskiej, zawartej w Opowie-
Sci.... Zostaly natomiast pokazane zwiazki Prusow z Litwinami, a takze ich wspolna
walka przeciwko Niemcom. Tymczasem w Kronice z 1582 roku, w innej sytuacji
mi¢dzynarodowej, Stryjkowski ujawnia swojg znajomos$¢ interesujgcych nas watkow
korespondencji krdla Stefana z carem Iwanem i dostosowuje si¢ do nich. Wowczas
walka historyczna nabrata juz rozmachu. Jeszcze w 1563 roku wiadomos$¢ o podda-
niu si¢ Potocka wzbudzita niebezpodstawne obawy, ze car zamierza uderzy¢ stam-
tad na Prusy 1 Koron¢. Argumentéw na rzecz takiego rozwoju wydarzen wtedy nie
brakowalo i bez moskiewskich ambicji historycznych®®. W latach 1577-1578, gdy
Stefanowi Batoremu zagrazat sojusz Moskwy z Tatarami, z Gdanskiem i z Imperium
Rzymskim, noty historyczne w listach Iwana’’ oraz jego odpowiedzi na poselstwo
Stanistawa Kryskiego cytatami z Opowiesci... wywotaly prawdziwg burze?.

Pojawita si¢ publiczna replika kréla na korespondencje Iwana IV. Uniwersat
z 2 listopada 1577 roku dany postom na sejmiki informowat o roszczeniach cara
i wskazywat ich bezposrednie zagrozenie dla Prus*. Wzmiankowano tam row-
niez o uzasadnianiu pretensji Iwana do ziem pruskich rzekomym prawem z okresu

3 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnoSciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani
opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa
1978, s. 56.

% E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwg w latach 1562—1574, ,,Studia
Podlaskie” 1995, T. V, s. 7-8.

37 Hocnanus Heana I'posnozo, s. 200.

P.Telinenmreiin, 3anucku..., s. 16.

¥ PTAIA, @. 389, Om. 1, JI. 60, JI. 140-140 06.: «ITorpeba ce U Ha TO OIIeAaTH, WK MOCKOB-
CKHI 3 JIaBHBIX BEKOB M NPOJKOB CBOMX MEHHMTb METH NPaBO Ha 3eMilio [Ipyckylo, BbIBOIEUH, SIKOOBI
npoabkoBe ero Krnanck, Manbopbk, XOMHHILY U HHBIC MECTA IIPYCKHE 3aJI0XKbITH MEJIH, KOTOPBIH BHIBOJ
CBOI1 IIBIPOKO BBIMUCAT KHS310 AJlekbcanbpy [1omyOeHbCKOMY, @ OH €ro KOPOJICBCKOH MHIIOCTH 10 PyK
ofocnai. A Tak He Tpeda B TOM HUYOTO BOHTBIIUTH, HXK OBl CE€ TOT HEIIPHUSTENb, OKPYTEHBCTBOM HaHY-
104Bl, U 0 3eMiI0 [IpycKylo 3a TOIO MPBUIEIIIOCTBIO, KOTOPYIO OIIAHOBAJI, IIEBHE KYCHUTb, HEXail Terepb
TOrO JKaJieH He po3yMeeTh, a0bl Be Bennkoe kHA3CTBO JIMTOBBCKOE THIM CHOCOOOM, sIK Tepes ThiM 6e3
3emutn JIuduistHTbCKOE OOBITH M Oe31edbHO ObITH Meno. WHIIbIH 9ac ObLT OHOTO BEKY, KIbl KPbDKAKH
camu Toko B bldusiHpTex pockasoBanu, KOTopbie Oyaydbl 00bIYAEB HAPOIOM XPECTHSHCKUM IPBIBBI-
KJIBIX MHaYeit cs1 Benmkomy KHA3CTBY JINTOBCKOMY CTaBHIIM M BEYBHBIM MUPOM YCIIOKOSHBI OBLIIM U OBBIM
BOMHBI YCTaBHYbHBIE Bey4H 3 MOCKOBBCKHM, HEMAITYI0 000POHY OT CBOE CTOPOHBI BETMKOMY KHSI3CTBY
JINTOBBCKOMY UBIHHIINY.

38



74 Konstantin Jerusalimski

Krzyzakow. Niebezpiecznie brzmiata takze informacja o probach Groznego udowod-
nienia swoich praw do terendw az po Wistg*. Ta ostatnia sprawa byla zreszta juz
w 1563 roku przedmiotem obrad sejmu piotrkowskiego*!.
Wznowienie przez Iwana IV korespondencji z wladzami Rzeczypospolitej
w styczniu 1579 roku dolato oliwy do ognia, tak ze w liscie kréla z maja/czerwca
tego roku po raz pierwszy znajdujemy reakcj¢ na calg legende Opowiesci...:
Tam, gdy [postowie] przyjachali do ciebie i do naméw miedzy nimi a toba przez Boiary twoie
przyszto, ty dosy¢ hardzie i wywyzszenie je[m]zesz si¢ stawit o zastanawienie [pokoju] w zie-
mi Inflandzkiej [...], prawo swe jakie$ do Korony Polskiej i Wielkiego Ks. Litewskiego wy-
wodzac, poczawszy od Prusa brata Augusta Cesarza Rzymskiego, ktoregos$ sie by¢ czternastem
potomkiem mianowal. Ano Prusa tego ktoryby bet Augustowem bratem jako zywo nie beto na
$wiecie, ani August mial Zadnego brata®.

Wezesdniej w tymze liscie krol demaskowat rzeczywiste plany cara argumentem
geograficznym: opanowanie Prus byloby mozliwe tylko jednocze$nie z zagarnigciem
cze$ci Zmudzi, co oznaczatoby bezposrednie zagrozenie catego Wielkiego Ksiestwa.
Juz zresztg podczas sejmu lubelskiego w 1569 roku w gronie senatoréow koronnych
powstata propozycja przytaczenia Zmudzi do Prus, co miato zakonczyé ponadstulet-
nie zatargi migdzy Litwinami a Polakami o prawo do tej ziemi*.

Ciag dalszy korespondencji przedstawia argumenty obu stron w dyskusjach histo-
rycznych. Iwan probowat porownywac na swoja korzys¢ Prusy z Inflantami. W liscie
z 29 czerwca 1581 roku zaproponowat krolowi sprawdzenie kronik i dokumentow
dla upewnienia si¢, ze wladcy polscy i litewscy nigdy nie rzadzili w Inflantach, a Pru-
sy w czasach krzyzackich zawsze stanowily odrgbne panstwo. Batory w obszernej
odpowiedzi z 2 sierpnia 1581 roku poddat surowej krytyce wiedzg¢ historyczna cara:

Udajesz si¢ za tego, ze nie tylko psalmy pilnie czytasz, ale i letopisy, szukajze prawdziwych

letopisow, a nie twierdz bajek bachorow twoich, albo sobie tego nie zmyslaj, czego w rzeczy

4 Poczqtki panowania w Polsce Stefana Batorego 1575—1577 r. Listy, uniwersaly, instrukcye, wy-
dat i rozprawka o Synodzie Piotrkowskim z r. 1577 poprzedzit A. Pawinski (Zrédla dziejowe, T. 4),
Warszawa, 1877, s. 250 (Malbork, XI 1577 r.): ,, Trzeba si¢ i na to ogladac, iz Moskiewski z dawnych
wiekow i przodkéw swoich mieni si¢ mie¢ prawo na ziemi¢ pruska, wywodzac, jakoby przodkowie
jego Gdansk, Malbork, Chojnice i inne miasta pruskie zatozy¢ mieli, ktory wywod swoj wypisat przez
dhugi list Potubienskiemu, ktory on krolowi jmei do rak odestat. Takze tez mieni si¢ mie¢ i dtugi jakies
na ziemiach pruskich jeszcze za panowania krzyzakow. Na ziemie ruskie takie tez prawo az po Wiste
wywodzi: jest to wszem wiadomo dawno. A tak nie trzeba w tym nic watpic, jesliby si¢ ten tyran o ziemi¢
pruska za ta przyleglo$cia, ktora opanowal, pewnie kusit. Niechaj teraz tego zaden nie rozumie, aby si¢
ksiestwo litewskie tym sposobem jako przedtym bez ziemie inflanckiej obejs¢ i bezpiecznie by¢ miato.
Inszy ono czas byl, gdy krzyzacy sami tylko w Inflanciech rozkazowali, ktorzy bedac obyczajow naro-
dom chrzesécianskim przywyktych, inaczej si¢ ksiestwu litewskiemu stawili i owszem wojny ustawicznie
wiodac z Moskiewskim, nie mala obrong od swej strony ksigstwu litewskiemu czynili [...]”.

4 M. Janicki, Tlumaczenie listu Iwana Groznego do Zygmunta Augusta i jego rola w agitacji
przed sejmem warszawskim 1563 r. [w:] Polska kancelaria krélewska czasow nowozytnych migdzy wladzq
a spoteczenstwem. Materialy konferencji naukowej. Krakow 14 kwietnia 2004, Krakow 2006, s. 73—86.

2 BCz., nr 1664, s. 97-98. Zob. Biblioteka PAN w Korniku, nr 982, s. 74-75; BCz., nr 86, s. 940—
941; BCz., nr 87, s. 110.

M. Ferenc, Mikotaj Radziwill ,,Rudy” (ok. 1515—1584). Dzialalnos¢ polityczna i wojskowa,
Krakow 2008, s. 338; M. Niendorf, op. cit., s. 260.
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nigdy nie beto, jako$ zmysliet o Prusie bracie swojem Augustowem, w czym glupie zmys$lenie
twoie juz jest jawne wszytkiemu chrzescianstwu z okazaniem tym lekkomys$Inosci i fatszu twe-
go; ale tym listg tak wattem, ktores$ postat, wiele lat jest? Jescze nie masz spetna sta**.

Dyplomacja europejska znala takie historyczne konfabulacje. Utwory Lorenza
Valla i Carla Sigognia (Carolus Sigonius) zawieraly konkretne recepty demaskowa-
nia ,,lekkomyslo$ci i fatszu”. Krol drwigco proponowat carowi, aby uwazat si¢ za
Greka, a wigc wywodzit raczej swoje korzenie od tyranow greckich niz od Prusa.
Przypominat takze o matce Iwana, Helenie, corce Wasyla Glinskiego, ktory wraz
z bratem Michalem zdradzit krola Zygmunta I, przechodzac na strong Moskwy. Car
we wrzesniu 1581 roku zareagowal na ten ostry sarkazm, zadajac po raz kolejny py-
tanie przywotywane na poczatku artykutu, ale bez jakichkolwiek odwotan do Zrodet.

Postawa wtadz Rzeczypospolitej nie zmienita opinii Iwana. Wyrazit ja migdzy
innymi w rozmowie z legatem papieskim Antoniem Possevinem, ktory ustyszat
o niemieckim pochodzeniu cara. P6zniej w swojej Moscovii (1586) Possevino po-
dejrzewal, ze wymystami o rzymskich korzeniach i Prusie Iwan IV chcial umocni¢
przyjazh z: Karolem V, Ferdynandem i jego synem Maksymilianem, co miato stuzy¢
ukryciu planow wtargnigcia na Zachod i do Niemiec®. W Rosji mit Prusa i Augusta
nadal istnial, o czym $wiadczg nie tylko kopie i redakcje Opowiesci..., ale 1 dyskusje
wokot tak zwanej kwestii normanskiej w historiografii osiemnastowiecznej. Nawet
na poczatku XVII wieku jeden z carow samozwancow, odwotujac si¢ do rzymskiej
tradycji, nazywat si¢ wprost ,,August’,

Jednoczesnie w otoczeniu krola Stefana Batorego i kanclerza koronnego Jana Za-
moyskiego podjeto dalsze demaskowanie wymystow moskiewskich. Wedtug Rein-
holda Heidensteina car w liscie do krdla ,,wywodzit swdj rod od niejakiego Prussa,
brata Augusta Cesarza, o ktorym przedtym nikt nie wiedziat”*’. Jan Kochanowski
w Jezdzie do Moskwy (1583) pisat o rywalu Batorego:

# Inesnux nocneonezo noxooa Cmegana bamopus na Poccuio (ocada Ickosa) u Ouniomamuueckas
nepenucKa moeo 6pemeHu, OMHOCAWAAC 2NABHLIM 00pa3oM K 3aKaodenuto 3anonsckoeo mupa. (1581—
1582 2.), m3n. M.O. Kossnmosuu, Cankr-Ilerepoypr 1867, s. 304-305. Zob. BK, nr 982, s. 122: ,,Das
operam, ut non tantum psalmos, verum etiam hystorias videare diligentius legisse sac legas veriores
hystorias, omissis nugatorum tuorum fabellis, aut desine tute pro consuetudine tua vanissima comminisci,
qua et illud commentus es, de Prusso Augusti Caesaris fratre, quod quidem tuum commentum iam
universo orbi christiano cognitum est. Verum istae tuae Ir-ae quarum exemplum nobis misisti, quando
quoque ante annos scriptae ac datae Livonibus fuere? Anni sczt non omnino centum sunt”. PTAJIA,
@. 79, On. 1, Ku. 13, JI. 299-299 06.; Coopnux Myxanosa, N3x. 2-e, nomn., Caukr-IlerepOypr 1866,
s. 413.

4 Thum. ros. A. [TocceBuno, Acmopuueckue couunenusi o Poccuu XVI 6. («Mockosusny, «JTuso-
Husi» u Op.), Mocka 1983, s. 62: «/, KoHe4HO, Iocie Toro, Kak OH CTajl JoMorarbkcst JINBOHUHU 1 ycTpeM-
JISITH B30I Ha [IpyccHio, OH cTa FOBOPHUTB, 4TO BEJET HIPOHCXOXKICHHUE OT YeJIoBeKa o uMeHH ,,[Ipycc”,
KOTOpBIi sIkOOBI ObLT OpaToM 1ie3apst ABrycra. V3 Toro, 4To OH 3aX0Tel, TT0-BHUMOMY, YKPETIUTh JPYK-
6y ¢ Kapiom V, ero 6parom depaiHaHIOM U CBIHOM TOCIIEHET0 MaKCHMHUIHMaHOM, MOKHO TTOHSTh, 4TO
B JIyILIE OH JIEJICSUT MBICIIb O JajbHEHIeM MpoBIKeHHH B [epMaHuio 1 Ha 3amaiy.

% onnoe cobpanue pycckux nemonucei, Mocksa 2000, T. 14, s. 89; Ppycckas ucmopuueckas
oubnuomexa, Cankr-IlerepOypr 1909, T. 13, c16. 654-655 [etc.].

4 P.Teupenmreiin, 3anucku o mocrkoscxoi sotine, Cankr-IlerepOypr 1889, s. 5.
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Czwartynasty potomek rzymskiego cesarza
Augusta; kt6z wie, gdzie wzigl tego kronikarza!*®

Stryjkowski byt tego samego zdania. W swojej Kronice, informujac o wynikach
poselstwa kryskiego do Moskwy, cytowat list Batorego do cara:

[Car] nie dat im ani wzmianki czyni¢ o Liflantskiey ziemi, y owszem si¢ iescze upominat
wszytkiey Kurlandzkiey ziemie, y krain inszych Pomorskich az do Prus, twierdzac si¢ mie¢
prawo dziedziczne nie tylko na to, ale y na wszytkie Prusy, y na Polskie y Litewskie panstwa,
po Prusie Bracie Oktawiusza Cesarza, ktory iako zywo nie byt na $§wiecie, od ktdrego si¢ on
wedhug zmyslonych basni czwartymnastym pokoleniem bez wstydu byé zmyslnie mienit®.

Co ciekawe, Kronika Stryjkowskiego zawiera rdwniez i inne zmiany w tekscie,
wyraznie zbiezne z tre$cig uniwersatow i listow Stefana Batorego. Kronikarz tym
samym odstepuje od wezesniejszej koncepcji'. W Kronice pojawiaja si¢ natomiast
elementy recepcji wegierskiej legendy (jugryjskiej), ktora w tym wypadku wskazy-
wala na prawa Batorego do ziem moskiewskich’'.

Pozniejsze $lady krytyki mitu o Prusie sa widoczne w zapiskach Stanistawa Sar-
nickiego oraz Petera Petrejusza. Sarnicki w Annales (1587) przypuszcza, ze w legen-
dzie Moskali o pochodzeniu cara od cesarza Augusta odbija si¢ pami¢¢ o bohaterskich
walkach ,,Moschéw” z wojskami rzymskimi, podczas wojen z Mitrydatesem VI,
Petrejusz w Regin Muschowitici Sciographia (1615) wyrazat dawny poglad pol-
skich autoréw oraz pokazywat, ze car nie umiat udowodni¢ swojego pochodzenia
od brata cesarza Augusta, nazywanego Prusem. Temat Prusa nie byt zbyt popu-
larny w XVII wieku, prawdopodobnie z powodu braku zainteresowania moskiew-
skimi mitami historycznymi w Europie. Zostal przypomniany pdzniej w dyskusji
o poczatkach rosyjskiej panstwowos$ci, majac niebagatelny wptyw na powstanie obu
stronnictw, ,,normanskiego” i ,,antynormanskiego”**.

% J. Kochanowski, Dziela polskie, Warszawa, 1976, T. 2, s. 137; cyt. za: J. Pelenski, The
Contest for the Legacy of Kievan Rus, New York 1998, s. 128; O.B. Pycuna, Ykpaina nio mamapamu
i Jlumeoro, Kuis 1998, s. 171.

¥ M. Stryjkowski, Kronika polska..., T. 2, s. 426; H. Lulewicz, Gniewow o unig¢ cigg dalszy.
Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—1588, Warszawa 2002, s. 312-313.

0 K.I0. Epycanumckuit, Hoeonoeus ucmopuu Heana I'posnozo: Bzenso uz Peuu ITocnonumoi
[w:] Auanoeu co epemenem: Ilamams o npownom 6 konmexcme ucmopuu, non pen JLII. Penunoit,
Mocksa 2008, s. 602—604, 625-633. Inne poglady na rozwdj tekstu Stryjkowskiego wyrazit ostatnio
w swoich pracach Dmitrij Karnauchow. Zob. JI.B. KaprayxoB, Hcmopus pycckux 3emens 6 nonbckoil
xponoepagpuu xonya XV — navana XVII 6., nayd. pen. A.JL. [Tocanckxos, HoBocubupck 2009, I'n. 5-6;
idem, Konyenyuu ucmopuu cpednesexosou Pycu ¢ noavckoii xponozpaghuu snoxu Bospooicoenus, nayd.
pen. K.b. YmM6pamko, HoBocubupck 2010, s. 54-86. Zob. K.IO. Epycanumckuii, Res Rossica et
Moscovitica: 3amemxu 06 uccnedosanusx /1.B. Kapnayxosa, ,,Jicropuueckmii BectHuk” 2014, T. 9 (156),
s.294-317.

31 M. Stryjkowski, Kronika polska..., T. 1, s. 69: ,,i teras krol Stephan stusznie jako Wegrzyn
ojczyzny swej Juhariey pod Moskiewskim moze dochodzié, ktorg on sam Wegrom, przyznawa”.

2 Stanislai Sarnicii, Annales sive De origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum...,
[Krakow] 1587, s. 26; A.B. KapuayxoB, Kowyenyuu ucmopuu..., s. 84-85.

3 W.Macca, Il Iletpeit, O nauane éoun u cmym ¢ Mockosuu, Mocksa 1997, s. 219.

* BJSIL MetpyxuH, «Pyco u ecu ssviyu»: Acnekmol ucmopuueckux ezaumocesseti: Hemopuko-
-apxeonozuueckue ovepku, Mocksa 2011, s. 230-235.
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Historiografia polska z okresu odrodzenia wypracowala pewne instrumenty shu-
zace demaskowaniu legend o korzeniach wspolczesnych mocarstw w starozytnosci.
Niemniej historycy znajdowali poczatki wschodnioeuropejskich narodow w przed-
historycznych czy biblijnych czasach. W innych koncepcjach pojawiajacych sie
w XVI wieku geneza panstwa moskiewskiego tez byla zazwyczaj przenoszona do
starozytnosci. Mowigc o ruskim czy moskiewskim mocarstwie, Zygmunt Herber-
stein, Marcin Kromer, Maciej Stryjkowski i Aleksander Gwagnin, chcac nie chcac,
wspierali moskiewskie poszukiwania historyczne. Opowiesci o protoplascie Prusow
»Prusie”, ,,Prussie” albo ,,Borussie” — stuzyty Moskwie za podstawe do budowa-
nia i obrony mitu o starozytnym dziedzictwie. Wynika z tego, ze jezyk imperialny
w Moskwie rozwijat si¢ w znacznej mierze w ramach europejskiej wiedzy historycz-
nej 1 mial legitymacje, nawet jesli realizowat cele odlegte od zadan profesjonalne;j
historiografii swojego czasu.
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