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Nota wstepna do przekladu rozprawy Mosesa
Mendelssohna Uber die Frage: Was heifst aufkliren?

Niniejszy przeklad rozprawy Mosesa Mendelssohna ,,Uber die Frage:
Was heif3st aufkldren?”. Zostal on przygotowany na podstawie edycji
pism Mendelssohna sporzadzonej przez Moritza Brascha.! Dodajmy,
ze niespelna rok po opublikowaniu tekstu Mendelssohna po raz pierw-
szy ukazal si¢ on w numerze wrze$niowym Berlinische Monatschrift
z 1784 roku, rozwazania te wyszly w polskim przekladzie autorstwa
P. Switkowskiego w Magazynie Warszawskim z 1885 roku, w t. I, ss.
5-13. Warto w tym miejscu wspomnie¢ rowniez, ze szczegélowe bada-
nia nad filozofiag Mendelssohna rozpoczal we wspéiczesnej polskie;j li-
teraturze filozoficznej prof. Karol Bal. W swojej ksiazce Rozum i histo-
ria. Historiozofia Hegla wobec Oswiecenia zestawil on oéwieceniowe
koncepcje Mendelssohna i Immanuela Kanta.?

Rozwazania Mosesa Mendelssohna , Uber die Frage: Was heiBst
aufklaren?” powstaly w trakcie dyskusji na temat zadan i celéw epoki
Oswiecenia, ktora zainicjowali na tamach Berlinische Monatsschrift Jo-
hann Erich Biester, Friedrich Gedike i Johann Friedrich Zollner.* W tej
sprawie wypowiadali sie réwniez inni mysliciele. Wéréd nich wymienia
sie najczesciej Ernsta Ferdinanda Kleina, Johanna Jacoba Engela, Chri-
stopha Friedricha Nicolai’a, Abrahama Tellera, Johanna Karla Wilhel-
ma Mohsena i Conrada Wilhelma Dohma. Od 1778 roku przy Krélew-

! M. Mendelssohn, ,,Uber die Frage: Was heiBst aufkléren?” (1784), w: M. Brasch
(Hrsg.), Moses Mendelssohn’s Schriften zur Psychologie und Asthetik sowie zur Apo-
logetzk des Judenthums, Leipzig: Verlag von Leopold Voss 1881, ss. 246-250.

%K. Bal, Rozum i historia. Historiozofia Hegla wobec Oswiecenia, Wroctaw 1973,
rozdz. L. pt. ,,Pojecie OSwiecenia w niemieckiej filozofii XVIII wieku”, ,,Propozycje
M. Mendelssohna i I. Kanta”, ss. 21-36.

Okolicznoéci zwigzane z dyskusjg na temat zadan i celéw epoki O$wiecenia
szczegdlowo opisuje N. Hinske w Einleitung zu Was ist Aufklirung? Beitrage aus
der Berlinischen Monatsschrift, Darmstadt 1981, ss. XIII- LXIX.
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skiej Akademii Berlinskiej i przy wspdludziale redakcji Berlinische Mo-
natsschrift organizowane byly cotygodniowe spotkania dyskusyjne, w ra-
mach ktérych szczegélowo omawiano stan badanh nad éwczesng filozofia,
teologia, pedagogika i polityka. Doszlo w ten spos6b do utworzenia eksklu-
zywnego kregu przyjaciol i jednoczes$nie zwolennikow O$wiecenia. Po pew-
nym czasie Srodowisko to skupialo coraz to wigkszg liczbe naukowcow,
myslicieli i filozoféw. Dyskusje rzadko jednak przenosily sie poza mury
Kroélewskiej Akademii Berlinskiej. Dlatego tez redaktorzy Berlinische Mo-
natschrift Biester i Gedike postanowili ,,odtajnié” niektdore watki z tocza-
cych sie¢ dyskusji. Zaproponowali, aby na lamach prowadzonego przez
nich czasopisma opublikowano serie tekstow, méw i odczytow. Do redak-
¢ji Berlinische Monatsschrift naptywaly listy, zawierajace proSby, a na-
wet ponaglenia, w ktérych domagano sie wszczecia publicznej dyskusji,
w trakcie ktorej staloby sie mozliwe precyzyjne okreslenie zadan, celow
i granic epoki OSwiecenia. Jako pierwszy glos w tej sprawie zabral Bie-
ster publikujac swdj odeczyt ,,Vorschlag, die Geistlichen nicht mehr bei
Vollziehung der Ehen zu bemiihen” w Berlinische Monatsschrift, w nu-
merze wrzeSniowym z 1783 r. Kolejnym uczestnikiem dyskusji byt Zollner,
ktory w grudniu 1783 r. dolaczyl do Biestera. Opublikowal wowczas w Ber-
linische Monatsschrift swoje rozwazania ,,Ist es rathsam, das Rhebiindnif3
nicht ferner durch die Religion zu sancieren”? Prace Biestera i Zollnera
zawieraly — co trzeba podkresli¢ — rzetelna, a w wielu momentach kry-
tyczna nawet ocene dotychczasowych dokonan w epoce O§wiecenia. W ich
rozwazaniach uwypuklone zostalo przekonanie, iz wiara w powolne, ale
bezpieczne i pewne osiaganie kolejnych stopni o§wiecenia, powinna staé
si¢ udziatem zaréwno pojedynczego czlowieka, jak i calej ludzkosci. Pre-
zentowane stanowiska charakteryzowaly sie tolerancja wobec rozmaitych
postaw filozoficznych, politycznych, spolecznych i religijnych. Mialy za
zadanie popularyzowaé najwazniejsze osiagniecia epoki Oswiecenia.
W poézniejszym okresie ta wiara w postep oraz dokonania epoki Oswiece-
nia, pomimo restrykcji zawartych w slynnym dekrecie o cenzurze z 19
grudnia 1788 r., przerodzily si¢ w publiczng dyskusje wokoét skutkéw i od-
dzialywania Rewolucji Francuskiej z 1790 r. W jej za$ nastepstwie po-
wstal spor wokot granic i ksztaltu spoleczenstwa obywatelskiego. Na
tamach Berlinische Monatsschrift publikowano prace zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw Os$wiecenia, w ktorych tematem wiodacym byly skutki
rewolucji. Interesowano si¢ postanowieniami pro-spolecznymi i pro-oby-
watelskimi. Publikowano prace miedzy innymi Justusa Mésera ,,Uber
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das Recht der Menscheit, als der Grund der neuen Franzosichen Kon-
stitution” (1790), Augusta Wilhelma Rehberga ,,Untersuchungen iiber
die franzésische Revolution” (1793), Karla von Clauera ,,Noch ein Be-
itrag tiber das Recht der Menschheit” (1790), odczyty Biestera oraz
Kistnera, Garvego i Schumanna, a takze rozwazania Kanta, ktéry we
wrze$niu 1793 roku wydat dzieki Biesterowi w Berlinische Monatsschrift
swoje ,,Uber den Gemeinspruch: Was mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fur die Praxis”.

Powrécémy jednak do interesujacej nas dyskusji na temat zadan i ce-
16w epoki Oswiecenia. Wspomniane odczyty Biestera i Zollnera staly
sie z czasem bodzcem dla kolejnych uczestnikéw tej dyskusji. Wérod
nich, obok prac Mendelssohna i Kanta, warto wskaza¢ rozprawe Kar-
la Leonharda Reinholda ,,Gedanken iiber Aufkldarung”, ktéra ukazata
sie w 1784 r. w numerze sierpniowo-wrzeSniowym konkurencyjnego
wobec Berlinische Monatsschrift czasopisma Der Teutsche Merkur.
Rozwazania Reinholda mialy charakter polemiczny wobec ustalen Bie-
stera i Zollnera. Poszukiwal on przede wszystkim zrédel O$wiecenia.
Wskazywal na systemowy kontekst poslugiwania sie tym terminem,
a zwlaszcza na jego epistemologiczne konotacje.

Po wystapieniach Biestera, Zollnera, a takze Reinholda, glos w spra-
wie zadan i cel6w epoki Oswiecenia na tamach Berlinische Monatschrift
zabral Mendelssohn. We wrze$niu 1784 r. opublikowal rozwazania ,,Uber
die Frage: Was heif3st aufklaren?”. Tekst Mendelssohna pozostaje w zgo-
dzie z wyjSciowa sytuacjg zarysowang w ustaleniach Biestera i Zéllnera.
Nowym watkiem jest bezposrednie nawigzanie do rozwazan Filipa Me-
lanchtona, ktéry w Loci, de lege naturae (1559) przedstawia swoja na-
uke o $wietle (lumen naturale), czerpiac podstawowe inspiracje z pism
Cycerona‘. Mendelssohn zauwazyl, ze w rozwazaniach Melanchtona
znajduje sie pewien klucz do rozwigzania zasadniczych probleméw epo-
ki O$wiecenia. Termin o$wiecenie przyjal i potraktowal za Melachto-
nem jako pojecie ogélne. Pozwolilo mu to nastepnie wskaza¢ niektére
desygnaty tego pojecia. Wérdéd nich najwazniejsza okazala si¢ wiedza
bezposrednia, tzw. przedstawienia wspoélne, traktowane jako zrédlo sys-
temu naturalnego. Powr6t do §wiatla w nauce Melanchtona otworzyl
przed Mendelssohnem droge ku wolnosci. W punkcie wyjécia przyjat on

4 Jako pierwszy w polskiej literaturze filozoficznej uwage na rozwazania Me-
lanchtona zwrdcit Z. Lempicki w: Renesans, Oswiecenie, Romantyzm i inne studia
z historii literatury, Warszawa 1966, ss. 93-95.
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dodatkowo wazne zalozenie, méwigce o potrzebie pielegnacji wiasnego
jezyka.’ Zgodnie z nim naréd, ktéry traci wltasng mowe przestaje byé¢
narodem. Natomiast naréd, ludzie i obywatele, ktérzy wspottworza cha-
rakter wlasnego jezyka, ksztaltuja réwnocze$nie to, co nazywamy
,ksztalceniem, kultura i o§wieceniem”®. Sg to skladniki modyfikujace
cale nasze zycie spoleczne. Wspdlistniejg one ze sobg w sposéb Scisty
i tworza rozmaite konfiguracje. ,, Kultura to politura, dzieki ktoérej zyje
naréd, a ona sama jest skutkiem ksztalcenia”’. Z kolei

o$wiecenie okazuje si¢ by¢ skutkiem kultury i odnosi si¢ do ksztalcenia, jak
teoria do praktyki, jak krytyka do wirtuozostwa. Rozwazane obiektywnie, znaj-
duje sie w najscislejszym zwigzku z kulturg i ksztalceniem, chociaz bardzo cze-
sto moga by¢ one subiektywnie rozdzielone®.

U Mendelssohna pojawilo sie¢ dodatkowo okre§lenie przeznaczenia czlo-
wieka, ktére zalezy od , miary i celu wszystkich naszych dazen i sta-
ran”’. Wprowadzil on réwniez podzial na ,przeznaczenie czlowieka
jako czlowieka i przeznaczenie czlowieka jako obywatela”’. Wazne
w tym kontekscie pozostajg nasz stan i zawdd oraz plynace z zajmo-
wanej pozycji obowiazki i prawa, przywileje, zmyst towarzyski (kon-
takty), stopien odpowiedzialnosci i wreszcie miara, cel i dgazenia, a takze
wynikajacy z nich interes spoleczny, uksztaltowany w zaleznosci od
pozycji, ktérag w danym momencie zajmujemy w spoleczenstwie. We
wnioskach konczacych rozwazania Mendelssohna podkreslone zosta-
lo to, iz cel epoki Oéwiecenia — w przeciwienstwie do pézniejszych roz-
wazan Kanta - zostal w pelni zrealizowany.

Wyksztalcony naréd - pisal Mendelssohn - nie dostrzega w sobie juz zadnego
innego niebezpieczenstwa poza nadmiarem swojej narodowej szczesliwosci, ktora
tak jak najlepsze zdrowie ludzkiego ciala, mozna juz samg przez si¢ nazwaé
choroba. Naréd, ktory dzieki wyksztalceniu doszedl do najwyzszego poziomu
narodowej szcze$liwosci, moze popa$¢ w niebezpieczeristwo wilasnie dlatego, ze
nie ma juz mozliwosci piaé sie wyzej'’.

Kolejne rozwazania na temat zadan i celéw epoki O$wiecenia, ktére uka-
zaly sie w Berlinische Monatsschrift, wyszly spod piéra Kanta. W grud-

® Zob. M. Mendelssohn, ,Uber die Frage: Was heifst aufklaren?”, op. cit., s. 246.
j Ibid., s. 246 n.
Ibid,, s. 247.
® Ibidem.
° Ibidem.
 Ibid., s. 248.
" Ihid., s. 250.
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niu 1784 roku opublikowal on ,Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung? ”.”* Tekst Kanta byl odpowiedzia na rozwazania Biestera
i Zollnera. Nie znal on niestety rozwazan Reinholda i Mendelssohna.
O pracy Mendelssohna Kant dowiedzial si¢ 30 wrzeSnia 1784 roku, czy-
tajac cotygodniowe wiadomosci Biischinga. W ostatnim przypisie do wla-
snego tekstu usprawiedliwil sie nawet, ze wstrzymatby prace nad swoim
tekstem, gdyby wiadomo$é o publikacji pracy Mendelssohna dotarta do
niego znacznie wczeéniej'*. Ta spolegliwoéé Kanta wobec Mendelssohna
nie zmienila jednak jego stanowiska w sprawie zadan i cel6w epoki O$wie-
cenia. Wyszed! on w swoich rozwazaniach od powszechnie znanego stwier-
dzenia, ze ,,0éwieceniem nazywamy wyjScie czlowieka z niepelnoletnosci,
w ktéra popadl on z wlasnej winny”". Zasugerowal réwniez, ze cata do-
tychczasowa filozofia, a zwlaszcza wyniki badan dominujacej wowczas
filozofii popularnej, uksztaltowala w nas jedynie eklektyczne cechy cha-
rakteru, jak lenistwo i tchorzostwo, a w konsekwencji doprowadzila do
braku samodzielnoSci, podobnej i zwigzanej z ,,potrzeba kojca u niemow-
1at”*®. Swiadczy to niewatpliwie o koniecznosci wzniesienia sie pojedyn-
czego czlowieka ku celom praktycznym, jakie niesie ze sobg epoka Oswie-
ceniu, a zwlaszcza ku nierozerwalnie zwiazanej z nig wolnosci'. Dla Kanta
byta to potrzeba historyczna, wznoszaca panstwo i naréd ponad partyku-
larne interesy jednostki. Panstwo jako obszar, w ktérym dochodzi do oéwie-
cenia narodu, musi wznie§é pojedynczego czlowieka ponad jego indywi-
dualng pyche i narcyzm. W tekécie Kanta dochodzi do realizacji tylko
tych celow, zgodnie z ktorymi narodowi w jego drodze ku oSwieceniu to-
warzyszy myél o stworzeniu spoleczenstwa obywatelskiego'’. Przyjeta
przez Kanta wyjSciowa pozycja znalazla swoje potwierdzenie w jego dal-
szych rozwazaniach na temat wolnosci.

Do wejscia na droge O$wiecenia — zdaniem Kanta — nie potrzeba niczego précz
wolnosci i to wolnosci najnieszkodliwszej sposréd wszystkiego, co nazwaé moz-
na wolno$cig, mianowicie wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego
uzytku ze swego rozumu'®,

1. Kant, ,,Co to jest Oswiecenie?”, przel. A. Lamman, w: I. Kant, Przypuszczalny
poczqtek ludzkiej historii, J. Rolewski (red.), Torun 1995, ss. 53-60.

Thid., s. 60 (przypis oznaczony gwiazdka).

* Ibid., s. 53.

*® Ibidem.

** Ibid., 5. 54.

" Ibid., s. 54 n.

* Ibid., 5. 54.



Konsekwencja tak przyjetej wolnosci bylo rozréznienie zgodnie z wia-
snym rozumem ,,publicznego uzytku” (der éffentliche Gebrauch) od ,,uzyt-
ku prywatnego” (Privatgebrauch)". Ten postulat miat doprowadzi¢ Kanta
do urzeczywistnienia idei oéwiecenia wérdd wszystkich ludzi, do uwolnie-
nia uzytku prywatnego od troski o dobro wspélne, ktére pozostaje jedynie
w zgodzie z gory zaplanowanym ograniczeniem swobody dzialania. Pomi-
jajac w tym momencie caly szereg argumentéw przytoczonych przez Kan-
ta za lub przeciw publicznemu i prywatnemu uzywaniu rozumu, nalezy
podkresli¢, ze $wiadomie zaplanowat on i konsekwentnie zrealizowal po-
stawiony sobie cel o§wiecenia pojedynczego czlowieka ze wzgledu na reali-
zacje podstawowych celéw spotecznych. Kant podal przede wszystkim sze-
reg argumentéw $wiadczacych o nieograniczonej wolnosci w postugiwaniu
sie¢ wlasnym rozumem na drodze ku spoleczenistwu obywatelskiemu. Je-
den z nich ujawnil si¢ we wniosku konczacym Kantowskie rozwazania,
a mianowicie w tym, ze ,,zyjemy w epoce O$wiecenia, a nie zyjemy w epoce
ludzi oéwieconych”®. Tym samym cel i zadania epoki Oéwiecenia zostaly
niewatpliwie odkryte, lecz nie sg jeszcze w pelni zrealizowane. )

Konczac rozwazania wstepne do przekiadu tekstu Mendelssohna ,,Uber
die Frage: Was heif3st aufklaren?”, chcemy zaznaczy¢, iz rozpoczeta przez
Biestera i Zollnera na tamach Berlinische Monatsschrift dyskusja na temat
zadan i celéw epoki Oéwiecenia, nie zakonczyla sie na publikagji tekstow
Mendelssohna i Kanta. Jeszcze w 1784 roku doszlo na tamach Berlinische
Monatsschrift do polemiki Biestera z wroctawskim filozofem popularnym
Christianem Garve, w ktorej gtéwnym tematem okazal sie problem tole-
rancji w oéwieceniowej mysli filozoficzno-politycznej. W p6zniejszym okre-
sie znalazl on swoje odzwierciedlenie w dyskusji na temat granic postu-
szenstwa obywatelskiego. Obok Garvego, Biestera i Kanta znaczaca w niej
role odegrali: Nicolai, Rehberg, Kistner i Schumann. W nastepnych nu-
merach Berlinische Monatsschrift, a takze w innych periodykach, ukazy-
waly sie kolejne prace, w ktorych dokonywano podobnych charakterystyk
zadan i celow stawianych przez epoka O$wiecenia. Wérod nich warto wska-
zaé¢ na rozwazania Karla Friedricha Bahrdta w ,, Uber Aufklirung und die
Beforderungsmittel derselben von einer Geselschaft” (1789), czy tez Got-
tloba Nathanaela Fischera i Andreasa Riema ,,Was ist Aufklarung?”, kté-
re opublikowano w Berlinisches Journal fiir Aufklirung w 1788 roku.
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 Ibid., s. 55.
® Por. ibid., s. 58.





