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Wprowadzenie

Biorgc pod uwage dominujace wspdlczesnie metodologiczne standardy w ba-
daniach w obszarze psychologii polityki, jak i wynikajace stad wnioskowania
odnoszace si¢ do wskazywania zwigzkow i relacji miedzy poszczegdlnymi zja-
wiskami, wydawac si¢ moze, ze teoria krytyczna w psychologii polityki odgry-
wa gléwnie role historyczne. I nawet jesli takze dzi$ niektérzy autorzy kon-
tynuuja te tradycje myslenia, to owe refleksje nie naleza do mainstreamu
psychopolitycznych badan. W ostatnich dekadach rozmaite metody ilosciowe
(zaréwno procedury eksperymentalne, jak i badania z wykorzystaniem technik
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standaryzowanych kwestionariuszy) skutecznie wyparly i zastapily studia ja-
kosciowe w badaniu psychologicznych podstaw zjawisk politycznych (Monroe
iin., 2009, s. 866)". Nie oznacza to jednak zupelnego braku refleksji krytyczne;
w psychologii. Przeciwnie, ma si¢ ona calkiem niezle, gléwnie za sprawg roz-
wijajacej sie¢ dynamicznie w ostatnich dwudziestu latach psychologii krytycz-
nej (Parker, 1999, s. 3). Wykracza ona wszakze poza pole psychologii polityki
i obejmuje wiele koncepcji, ktérych elementem wspolnym, jak powiada Tho-
mas Teo, jest odwolanie si¢ do myslenia krytycznego rozwijanego od czaséw
starozytnych, cho¢ wlasciwym punktem odniesienia jest Karol Marks i szkota
frankfurcka. Role wielkich mistrzéw odgrywaja w niej takze Zygmunt Freud,
Jacques Lacan czy Michel Foucault, by wspomniec¢ tylko niektérych (Teo, 2012,
s.236-242).

Celem psychologii krytycznej jest zrozumienie psychologicznych uwarunko-
wan procesow ekonomicznych, spotecznych, historycznych i politycznych w celu
poszukiwania sprawiedliwosci spolecznej, oporu wobec status quo, emancypacji.
Ma by¢ wiec ona zbiorem teorii radykalnych i wyzwalajacych, zmieniajacych $wiat
spoleczny na lepszy, uwalniajacych od dominacji i podporzadkowania, krzywdy
i niegodziwosci, nieréwnosci i wyzysku (Teo, 2012, s. 236-237). Psycholodzy kry-
tyczni odnoszg si¢ sceptycznie do dominujacego w dyscyplinie mechanistyczne-
go modelu psychiki czlowieka koncentrujacego sie na nielicznych i izolowanych
zmiennych, a co za tym idzie, odseparowanego od spolecznych, ekonomicznych
i politycznych uwarunkowan. Innymi stowy, wlasciwa — krytyczna - refleksja psy-
chologiczna powinna ujmowac¢ czlowieka w kategoriach splatania jednostki i spo-
teczenstwa, gdzie dialogiczne ,,ja” powstaje nie tylko w relacji z ,innym’, ale tak-
ze zanurzone jest w historii i czasie®. Inna jest takze perspektywa metodologiczna
psychologii krytycznej. O ile bowiem dominujace w psychologii podejscia sg zo-
rientowane naturalistycznie, z naciskiem na metody ilosciowe, o tyle refleksja kry-
tyczna opiera si¢ na metodach i technikach gléwnie (cho¢ niekoniecznie) jakoscio-
wych (Teo, 2012, s. 241-243). Teo uwaza nawet, Ze na najogdlniejszym poziomie
metodologia badan krytycznych powinna szeroko wspiera¢ si¢ na ideach dekon-
strukcji, konstrukeji i rekonstrukeji, a przez to odstania¢ ukryte mechanizmy spo-
teczno-politycznej opresji (1999, s. 124-127). Psychologia krytyczna powinna
takze uciec od blednej separacji faktow i wartosci i uzna¢ swéj emancypacyjny po-

Warto jeszcze doda¢, ze w badaniach Monroe i wspétpracownikéw brano pod uwage: typy
artykutéw ukazujacych sie w periodyku Political Psychology, laureatéw nagréd im. Roberta
Lanea i Alexandra Georgea przyznawanych odpowiednio przez sekcje psychologii polityki
APSA i ISPP, badania prezydentéw ISPP zarysowane w ich presidential address, opublikowa-
ne w Political Psychology, oraz analizy wybranych programoéw studiéw psychologicznych.
Model osobowosci akceptowany przez psychologéw krytycznych zostat bodaj najpelniej przed-
stawiony przez Kennetha J. Gergena (1973, s. 309-320; Gergen 2009).
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tencjal: powinna by¢ naukg praktyczng podsuwajaca rozwigzania probleméw spo-
teczno-politycznych i prowadzacg do $wiata w jakims$ stopniu lepszego (Teo, 2012,
s. 243-244)% powinna réwniez umozliwia¢ sojusz miedzy badaczami, polityka-
mi i obywatelami w celu zmiany spolecznej — powinna przezwycig¢zaé alienacje
i wzmacnia¢ humanizm (Parker, 2015, s. 3-7).

Pole badawcze psychologii krytycznej jest rownie szerokie jak samej psy-
chologii, nie idzie tu bowiem tylko o nowg subdyscypline, ale tez o inne spoj-
rzenie na problemy poruszane przez psychologdw, a nawet o ich rozszerzenie na
obszary pomijane, na ktorych badacze mogliby spotkac si¢ z historykami, eko-
nomistami, socjologami czy politologiami. Co za tym idzie, psycholodzy kry-
tyczni zajmujg si¢ zaréwno klasycznymi problemami psychologii (np. emocjami,
osobowoscig), jak i kwestiami spotecznymi i politycznymi, w szczegolnosci rasi-
zmem, klasami spolecznymi, gender, feminizmem, postkolonializmem, trauma
spoleczng, mechanizmami opresji spolecznej i innymi jeszcze (Fox, Prillelten-
sky, Austin, 2009)*. Psychologia krytyczna ma wiec zamyst integrujacy rozliczne
podejscia, a nawet powinna prowadzi¢ do likwidacji subdyscyplin, jako takich,
ktdre ograniczaja mozliwosci catosciowego zrozumienia proceséw psychospo-
tecznych (Parker, 2015, s. 2). Przyjmujac wiele form i pojawiajac si¢ w wielu uje-
ciach teoretycznych, jest raczej orientacja badawcza, ktéra ma nie tylko pokaza¢
role mechanizméw psychologicznych w procesach spoteczno-politycznych, ale
takze zedrze¢ z mainstreamowej psychologii maski obiektywizmu i neutralnosci,
odstaniajac jej ideologiczne i polityczne uwiklanie w tworzenie oraz podtrzymy-
wanie dominacji krajéow wysoko rozwinietych i warto$ci kapitalistycznej demo-
kracji (Hook, 2004, s. 11-14). Jasno przedstawia to Ian Parker:

Nie odkrywamy psychologii, ale zyjemy nig i ja produkujemy. To, co my - krytyczni
psychologowie, chcemy wlaczy¢ do psychologii, to rézne sposoby, w jakie mezczyzni
i kobiety réznych kultur i klas konstruuja i w jaki sposéb mysla nad dziataniem i do-
$wiadczeniem. Wszystkie te sposoby w przesztosci i terazniejszoéci powinny znaj-
dowa¢ sie w naszym zasiegu . Krytyczna psychologia jest zatem przede wszystkim
systematycznym badaniem tego, jak niektére odmiany psychologicznego dziatania
i doswiadczenia sg uprzywilejowane w stosunku do innych, jak dominujace podej-
$cia ,,psychologii” operuja ideologicznie i w stuzbie wtadzy (Parker, 1999, s. 13).

Inni badacze dodaja, ze wiele dominujacych nurtéw badan psychologicznych popelnia bledy
w postaci separacji obiektu badania od jego otoczenia przez wyrwanie refleksji nad psychi-
ka ludzka z kontekstu spolecznego oraz zaprzeczenie self i society na rzecz nadrzednosci tego
pierwszego (Hook, 2004, s. 15).

Doskonaly przeglad rozmaitych probleméw badawczych psychologii krytycznej zawieraja po-
szczegllne numery Annual Review of Critical Psychology, dostepne na stronie internetowej:
https://discourseunit.com/annual-review/ (dostep: 30.12.2017).
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Ten nieco przydiugi wstep przypominajacy o pozostajacym, co prawda na
obrzezach ,,oficjalnej nauki’, lecz waznym i bogatym nurcie psychologii krytycz-
nej, ma na celu wyrazne podkreslenie, ze refleksja krytyczna w tej dyscyplinie
nie tylko nie zostala zaniechana, ale rozwija si¢, zwlaszcza w ostatnich dziesie-
cioleciach. Nie pozostaje to w sprzecznosci z przekonaniem wyrazonym na sa-
mym poczatku, ze tak czy owak kwestie te nie byly i nie s zelaznymi tematami
psychologii polityki, szczegolnie gléwnego nurtu (Augoustinos, 1999, s. 310).
Mozna wiec powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi orientacja-
mi, ktére wspolistniejac obok siebie, niewiele z siebie czerpia. A jednak w owej
mainstreamowej psychologii polityki doszlo w ostatnich latach do intrygujacego
i ciekawego powrotu elementow teorii krytycznej i to pomimo przekonania o jej
historycznym, przede wszystkim, charakterze’. Mam tu na mysli sformulowa-
ng przez Johna T. Josta i Mahazarin Banaji teorie uzasadniania systemu, w ktorej
autorzy skorzystali z idei falszywej swiadomosci.

Ten artykul ma na celu przedstawienie miejsca i roli teorii krytycznej w bada-
niach psychologii polityki, z pominieciem wszakze psychologii krytycznej, oraz
stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy wspolczesna psychologia polityki
gléwnego nurtu moze skorzysta¢ na wigczeniu kategorii z zakresu teorii krytycz-
nej do swoich badan. Sprobuje tu pokazac, ze bogata, acz krétka, historia reflek-
sji krytycznej w psychologii polityki nie skonczyta sie wcale wraz ze wskazaniem
stabosci koncepcji osobowosci autorytarnej wypracowanej przez badaczy skupio-
nych wokét Theodora W. Adorna. Cho¢ co prawda teoria krytyczna nigdy wie-
cej nie byla juz ujeciem dominujacym i organizujgcym caly obszar badan main-
streamowej psychologii polityki, to jednak jej elementy byly i sa wykorzystywane
do zrozumienia postaw politycznych i ich uwarunkowan. By pokaza¢ meandry
i zawilodci pojawiania sie, znikania i powrotu idei zwigzanych z teorig krytycz-
na w badaniach psychologii polityki, najpierw przyblize jej pierwsza i najwazniej-
sz odslone, to jest koncepcje osobowosci autorytarnej i jej krytyke, by nastepnie
skupic¢ sie na idei falszywej $wiadomosci w teorii uzasadniania systemu.

Trzeba jeszcze podkresli¢, ze punktem spajajacym owe rozwazania jest zagad-
nienie wrogosci miedzygrupowej i jej czynnikow. Wrogo$¢ miedzygrupowa trak-
tuje tu wasko®, jako postawe opartg na stereotypach (aspekt poznawczy), uprze-

> Warto przypomnie¢, ze obok pionierskich badan Harolda Lasswella przedstawionych w styn-
nej pracy Psychopathology and Politics gléwnym o$rodkiem inicjujacym myslenie o psycholo-
gicznych uwarunkowaniach byt Instytut Badan Spotecznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze za-
interesowanie psychologicznymi aspektami polityki pojawilo sie niemal w tym samym okresie
w USA oraz w Niemczech, i cho¢ powody owego zainteresowania byly nieco inne, to zbiezne
byto wsparcie psychoanalitycznej koncepcji osobowosci behawioryzmem (Lasswell) lub mar-
ksizmem (szkola frankfurcka) (Sears, Huddy, Jervis, 2008, s. 3; McGuire, 1993, s. 11-14).

¢ Natemat pola semantycznego pojecia wrogo$ci miedzygrupowej zob. Zidtkowski, 2013, s. 54-59.
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dzeniach (aspekt afektywny) oraz dyskryminacji (aspekt behawioralny) (Nelson,
2003, s. 28); wrogos¢ miedzygrupowa pojawia si¢ wowczas, gdy owa postawa
ma charakter negatywny (Duckitt, 2008, s. 513). Wszystkie oméwione w tym
artykule koncepcje s3 teoriami wyjasniajacymi przyczyny wrogosci miedzy-
grupowej, z uwzglednieniem wymienionych aspektow.

Teoria krytyczna wobec faszyzmu i dalsze losy badan nad
autorytaryzmem

Bez watpienia najwigkszym i najglosniejszym wkiadem teorii krytycznej do ba-
dan psychologii polityki byla idea osobowosci autorytarnej zrodzona w latach
30. i 40. XX wieku jako préba odpowiedzi na pytanie o psychologiczne pod-
stawy faszyzmu. Trzeba podkresli¢, Ze w tym miejscu nie mam zamiaru przed-
stawia¢ szczegdlowo historii owej koncepcji i wszystkich jej przejawéw — byty
one juz wielokrotnie, kompetentnie i szczegélowo omawiane (Korzeniowski,
2002, s. 60-65; Jakubowska, 2005, s. 39-40; Skarzynska, 2005, s. 43-47; Korale-
wicz, 2008, s. 135-156; Radkiewicz, 2012, s. 23-44). Warto jednak wspomnie¢,
ze czgsto jej zapomnianym punktem wyjécia byly badania Ericha Fromma
z 1929 roku przeprowadzone w grupach robotnikéw i stuzby domowej, wsrod
ktorych Fromm odkryt trzy rodzaje charakteréw: radykalny, kompromisowy
oraz autorytarny. Jak zauwazyl niemiecki psycholog, ten ostatni typ posiadat sil-
ng potrzebe bezpieczenstwa i identyfikacji z wladzg, a wystepowal szczegélnie
czesto u 0sob popierajacych NSDAP (Baars, Scheepers, 1993). Zanim jednak
Erich Fromm skonceptualizowal autorytaryzm jako forme ucieczki od wolnosci
(co stalo sie w roku 1941), Wilhelm Reich opublikowal prace Psychologia mas
wobec faszyzmu, w ktorej kreslit zwigzki miedzy sttumiong seksualnoscig i au-
torytaryzmem. W jego ujeciu faszyzm byt ,,postawg emocjonalng autorytarnie
sttumionego czlowieka cywilizacji maszynowej” (Reich, 2009, s. 13) - postawa
powszechng w spoleczenstwach kapitalistycznych i patriarchalnych, w ktorych
walka z wlasng seksualnoscig rodzi potrzeby kompensacji zaspokajane w ideo-
logii honoru narodu. Innymi stowy, autorytaryzm byl dla Reicha formg postu-
szenstwa wobec silnej wladzy wspieranej w instytucjach tradycyjnej rodziny
oraz religii, pozwalal réwniez przeciwdziata¢ procesom emancypacji spoteczno-
-ekonomicznej oraz laicyzacji (Reich, 2009, s. 13, 27-31, 49, 71, 113-146).
Mozna powiedzie¢, ze od poczatku refleksja nad osobowoscig autorytarng
koncentrowala si¢ na relacji migdzy lekiem i agresja. Ludzie autorytarni mieli
postrzegac $wiat jako zagrazajacy, co prowadzilo ich do postaw zwalczajacych in-
nos$¢ i obcos¢, w ktorych upatrywali Zrodta zagrozenia. Po raz pierwszy kwestie
te jasno wyartykutowal Fromm, dla ktérego autorytaryzm byl jednym z trzech
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sposobow (obok destruktywnosci i mechanicznego konformizmu) radzenia so-
bie z przerazeniem i bezsilnoscig ogarniajacymi czlowieka nowoczesnego, kto-
remu nadmiar wolnosci nie tylko nie stuzy, lecz przeciwnie — napawa go lekiem
i niemoca (Fromm, 2008, s. 40-108). Jesli wiec dialektyczny rozwoj swiata spo-
tecznego prowadzi nas do punktu, w ktérym wolnos¢ rodzi przerazanie, a auto-
nomia — osamotnienie, to cztowiek wspdlczesny staje przed wielkim wyborem:
pielegnowania lub wyrzeczenia si¢ siebie (Stenner, 2005, s. 143)”.

Wyrzekanie si¢ siebie i swego rodzaju pozbywanie sie ,ja~ wskutek leku
i ucieczki przed wolnoscig dokonuje si¢ w dwojaki sposéb: z jednej strony moze
to by¢ stopienie si¢ z ,,innym” poprzez catkowite postuszenstwo, kranicowa ule-
glo$¢, jednostka stapia sie z ,my” poprzez zupelne podporzadkowanie siebie
i swojego zycia ideom oraz idolom; z drugiej strony wyzbycie sie ,ja” moze zo-
sta¢ osiggniete na nieco paradoksalnej drodze pelnego panowania nad innym,
jego zawlaszczenia, uprzedmiotowienia, ,,posiadania’, gdzie znéw bezpieczne
»ja_ osiagane jest w jakim$ ,,my”. Ten symbiotyczny stan, w ktoérym ,ja” zaste-
powane jest przez ,my~ (w XX wieku to najczesciej ,,my” wspdlnoty narodo-
wej lub rasowej), mozna wiec osiagnaé poprzez masochizm lub sadyzm, niepoj-
mowanych jednak w kategoriach zaburzen seksualnych, lecz widzianych jako
powszechne postawy spoteczne (Fromm, 2008, s. 145-160). Krétko: osobowos¢
autorytarna zawiera si¢ w owej dialektyce charakteru sadomasochistycznego. Jak
powiada niemiecki psycholog:

[...] charakterystycznym rysem sadomasochistycznego osobnika jest jego postawa
wobec autorytetu. Podziwia go i skfonny bytby mu ulec, ale jednocze$nie sam chciat-
by by¢ autorytetem i podporzadkowac sobie innych (Fromm, 2008, s. 161).

Fromm, podobnie jak Reich, dostrzegal powszechno$¢ autorytaryzmu
w nazistowskich Niemczech zwlaszcza wsrod popierajacych Hitlera. Co za tym
idzie, zar6wno Fromm, jak i Reich byli rzecznikami przekonania, ktére w jezy-
ku dzisiejszej psychologii polityki mozna by bylo nazwa¢ asymetrig ideologicz-
ng, a wiec podkresleniem istotnych, a nawet istotowych, réznic poznawczych
i motywacyjnych miedzy zwolennikami prawicy i lewicy. Nie wchodzac na ra-
zie w szczegoly, trzeba jeszcze dla porzadku doda¢, ze w podobng strone, cho¢
opuszczajac pole doswiadczen niemieckich, szedt Adorno.

Podobnie jak w przypadku koncepcji Fromma, dzielo Adorna i jego wspot-
pracownikéw (Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson oraz R. Nevitt San-

7 Warto doda¢, ze w pdzniejszych pracach konflikt ten zostanie uogdlniony w postaci rywalizacji

biofilii i nekrofilii, a w konsekwencji dwdch wielkich moduséw - bycia i posiadania (Fromm,
1999, s. 366-401; Fromm, 2000, s. 133-135, 147-148).
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ford) w zakresie osobowosci autorytarnej jest doskonale znane i wszechstron-
nie opisane. Doé¢ wiec w tym miejscu przypomniec, ze ich punkt wyjscia byt
podobny, to jest poszukiwanie modelu osoby uprzedzonej, pozwalajacej zrozu-
mie¢ psychologiczne podstawy nazizmu, ale ich oparcie w teorii marksistowskiej
byto nieco mniejsze. Oto bowiem, o ile dla Fromma przeciwienistwem osobowo-
$ci autorytarnej byta osobowo$¢ rewolucyjna, o tyle dla Adorna i wspdtpracow-
nikéw byla to osobowos¢ demokratyczna. Innymi stowy, w miejsce dialektyki
wolnosci lub niewoli badacze z Berkeley wprowadzili psychologiczne mechani-
zmy uprzedzen lub ich braku (Jay, 1996, s. 131, 227). Réwniez model osobowosci
autorytarnej, jako osobowosci uprzedzonej, ulegt znaczacym przeksztalceniom.
Zdaniem Adorna cechuje go: konwencjonalizm, autorytarne podporzadkowa-
nie, autorytarna agresja, antyintracepcja, przesad i stereotyp, kult sily i twar-
dy charakter, destrukcyjnos¢ i cynizm, skfonnos¢ do projekeji oraz seksualnosé
(Adorno, 2010, s. 45)%. Adorno zrywa wigc z sadomasochistycznym rysem oso-
bowosci autorytarnej, cho¢ docenia jego wielka role w ksztaltowaniu si¢ syndro-
mu, co wida¢ wyraznie w jego rozwazaniach nad rolg rodziny w tym procesie
(Adorno, 2010, s. 318-322).

Omoéwione do tej pory - pokrétce i bardzo wybidrczo - poglady Reicha,
Fromma i Adorna na osobowos¢ autorytarng sa mocno zakorzenione, o czym
byta juz mowa, w mysleniu krytycznym. U wszystkich tych autoréw wyraznie
pobrzmiewa przekonanie, ze $wiat pierwszej potowy XX wieku to okres wiel-
kich konfliktéw spotecznych, politycznych, ekonomicznych oraz ideologicz-
nych, u ktérych podloza lezg réznice psychologiczne. Przy czym dla Reicha sa
one raczej rezultatem sily patriarchalizmu i kapitalizmu epoki modernizacji, dla
Fromma sg one gtéwnie szerokim polem rywalizacji o lepsza przysztos¢ - o zwy-
cigstwo biofilii nad nekrofilia, Adorno za$ podkresla mocno ich antydemokra-
tyczny charakter. Bez wzgledu jednak na odmiennosci owych spojrzen kilka
kwestii faczy trzech niemieckich psychologéw: po pierwsze, sa oni przekona-
ni o koniecznosci odstaniania i ujawniania zniewalajacej sily autorytaryzmu dla
jednostek i spoleczenstw; po drugie, wigza osobowo$¢ autorytarng z ideologia-
mi prawicowymi; po trzecie, zgadzaja si¢, Ze spoleczenstwa bez autorytaryzmu
bylyby dojrzalsze i moralnie lepiej rozwinigte. W tym sensie mozna nawet zary-
zykowac¢ twierdzenie, ze teoria krytyczna poszukujaca zrozumienia dla ufomno-
$ci postusznych i na swdj sposob bezrefleksyjnych autorytarykéw wpisywata sie

Innymi stowy, autorytarycy sa przywiazani do konwencjonalnych wartosci, ulegli wobec au-
torytetow grupy wlasnej i wrodzy wobec tych, ktorych postrzegaja jako tamiacych zwyczajo-
we i powszechnie przyjete zasady, sa niewrazliwi i nieczuli, mysla sztywnymi kategoriami, wi-
dza $wiat w kategoriach sily, przejawiaja ogdlna wrogoé¢ i pogarde wobec ludzi, sa przekonani
o tym, ze na $wiecie dzieja si¢ rzeczy niezwykle, oraz sg istotnie zainteresowani czynnosciami
seksualnymi, zwlaszcza innych oséb, ktére pragna poddac kontroli.
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w wielowiekows tradycje teorii polityki poszukiwania warunkéw, jakie powinny
by¢ spetniane nie tylko przez ,,dobrego wladcg’, ale takze przez ,,dobrego obywa-
tela” (Alford, 1993, s. 200).

Wiasciwy Reichowi, Frommowi i Adornowi problem ideologicznego uwi-
kfania autorytaryzmu w postaci formulowania pytan o psychologiczne pocho-
dzenie nazizmu lub oséb uprzedzonych, a co za tym idzie - pytan o podstawy
prawicowego radykalizmu, zostal zakwestionowany juz w latach 50. XX wieku,
kiedy to pojawily sie glosy, zZe nie ma wielkiej r6znicy miedzy radykalizmami pra-
wicowym oraz lewicowym i ze s3 one przejawami tych samych mechanizméw,
sam za$ autorytaryzm jest niewrazliwy politycznie i cechuje obie strony politycz-
nego sporu. Jako pierwszy poglad taki wyrazit Edward Shils (zob. Roiser, Willig,
2002, s. 80-81), bardziej jednak znane s3 argumenty Hansa J. Eysencka (1999)
i Miltona Rokeacha (1960). Podobnie jak wcze$niej, nie ma potrzeby szeroko ich
tu przedstawia¢®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przekonania tych badaczy - bez
wzgledu na réznice migdzy nimi wystepujace — stanowily punkt przetlomowy
w historii refleksji nad autorytaryzmem, jako przyczyna wrogosci miedzygru-
powej zrywaly bowiem z jego ujmowaniem w kategoriach osobowosci, otwie-
rajac droge do koncepcji poznawczych oraz spolecznych (Radkiewicz, 2011,
s.210). Mam przez to na mysli dwie $ciezki rozwoju badan nad autorytaryzmem:
z jednej strony, nacisk kladziony na procesy poznawcze i sposéb widzenia $wia-
ta, a takze zestaw przekonan wilasciwy osobom autorytarnym', z drugiej strony,

Doé¢ powiedzie¢, ze wedlug Eysencka autorytarycy Fromm czy Adorno to w istocie osoby
o twardej umystowosci, ktdre posiadaja najczesciej skrajne orientacje polityczne, nie lubig wspot-
pracowa¢ z innymi, s3 zamkniete, dominujgce i agresywne. Co wazne, twardogtowi nie maja
upodobania w jednym tylko typie ideologii — znalez¢ ich mozna wérdd faszystéw, ale i komu-
nistow (Eysenck, 1999, s. 132; Jakubowska, 2005, s. 45; Radkiewicz, 2012, s. 32-33). Rokeach
tymczasem od lat 40. XX wieku badat problemy sztywnoéci poznawczej autorytarykow. Jego
wieloletnie zainteresowania doprowadzity go do idei dogmatyzmu, ktéry definiowat jako
umyst zamkniety, nietolerujacy pogladéw innych niz wlasne oraz akceptujacy poglady podob-
ne. Dogmatyzm, podobnie jak twardogltowos¢, jest politycznie niezalezny od ideologii i moz-
na go odnalez¢ zaréwno po$réd sympatykow prawicy, jak i lewicy. Trzeba podkresli¢, ze dog-
matykéw cechuje dominacja potrzeby bezpieczenstwa nad potrzeba adekwatnego poznania,
a skoro tak, to sg oni bezkrytyczni wobec pogladéw wlasnych, wiele wiedza o grupie wias-
nej, ale niewiele o obcej, wyolbrzymiaja podobienistwa i roznice miedzy pogladami akcepto-
wanymi i nieakceptowanymi, nie przyjmuja takze do wiadomoéci i czesto lekcewazg informa-
cje mogace podkopac ich przekonania (Rokeach, 1960, s. 4-5; Koralewicz, 2008, s. 149-150;
Radkiewicz, 2012, s. 35-36).

Koncepcja autorytaryzmu jako zestawu pogladéw i przekonan, ktore utrzymuje jednostka
i poprzez ktore postrzega ona $wiat spoteczny, zostala bodaj najpelniej wyrazona przez Boba
Altemeyera. Kanadyjski psycholog zredefiniowat kategorie Adorna i uzyt trzech z nich (cho¢
w innym sensie, o czym trzeba pamigtac), by opisa¢ autorytaryzm prawicowy (right-wing
authoritarianism — RWA) jako kowariancje autorytarnej ulegtoéci, autorytarnej agresji oraz
konwencjonalizmu (Altemeyer, 1996, s. 6).
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zalezno$¢ owych postaw od czynnikéw spolecznych, od okolicznosci (w szcze-
golnosci zagrozenia), ktére uruchamiaja i wzmacniajg myslenie autorytarne''.
Gwoli $cistosci mozna dodac, ze wraz z tymi przeksztalceniami teorii autoryta-
ryzmu zupelnemu zanegowaniu ulegly elementy teorii krytycznej. Pojawily sie
one znéw w latach 90. XX wieku, jako czgs¢ teorii uzasadniania systemu (System
Justification Theory — dalej: S]T).

Fatszywa Swiadomos¢ w teorii uzasadniania systemu

Warto rozpocza¢ od uwagi, ze o ile refleksja nad autorytaryzmem zaliczana jest
do ,,dyspozycyjnych wyjasnien”” uprzedzen i wrogosci, a wiec takich, ktére od-
noszg si¢ do cech jednostki, o tyle SJT jest koncepcja wyjasniajaca wrogo$¢ na
gruncie ,sytuacyjnym’, co oznacza, ze widzi ona jej przyczyny w czynnikach
zewnetrznych, zwlaszcza w charakterze relacji miedzy grupami i okoliczno$-
ciach owej relacji (Duckitt, 2008, s. 526).

SJT wyrasta z problemu zauwazonego jeszcze przez tworcow bodaj najbar-
dziej plodnej teorii wyjasniajacej relacje miedzygrupowe, to jest teorii tozsamosci
spolecznej. Warto przypomnie¢, ze punktem wyjscia rozwazan Henriego Tajfe-
la oraz Johna C. Turnera byto pytanie, dlaczego rywalizacja spoleczna nie zawsze
prowadzi do otwartego konfliktu i w przypadku niemoznosci zaspokojenia po-
trzeb stron sporu nie zawsze pojawia si¢ przemoc i walka. Innymi stowy, Tajfel
i Turner wyszli poza sytuacje opisang przez Muzafera Sherifa w teorii rzeczywi-
stego konfliktu grupowego i uznali, Ze czlonkowie grup spolecznie podporzad-
kowanych lub w jakims$ stopniu dyskryminowanych nie zawsze beda dazyli do
konfrontacji z grupg dominujacg, lecz podejma inne dzialania majace na celu po-
prawe ich pozycji. Moga to by¢ zmiana wymiaru poréwnan migdzygrupowych
(np. ,honorowa przegrana” zmienia wymiar poréwnan z rywalizacji sportowej na
»styl” owej rywalizacji), redefinicja warto$ci poréwnan miedzygrupowych (np.
po przegranych zawodach sportowych umniejsza si¢ pierwotng wartos¢ celu),
poréwnanie z nowg grupa (np. gdy wstyd z powodu przegranej w pitke nozna

Przekonanie o silnym wplywie okolicznosci i czynnikéw sytuacyjnych na aktywacje i ujaw-
nienie si¢ postaw autorytarnych zostato najpierw opisane przez Johna Duckitta, a nast¢pnie
rozwiniete przez Josta Stellmachera i Thomasa Petzela. Nie wchodzac w szczegoty obu kon-
cepcji, trzeba podkresli¢, ze zblizaja one rozwazania nad autorytaryzmem do teorii tozsamo-
$ci spolecznej i ujmuja go jako wyobrazenie na temat pozadanych relacji miedzy jednostka
i spoleczenstwem, nie negujac trzech skltadowych autorytaryzmu wskazanych przez Alteme-
yera, podkreslaja jednak, ze nie s one trwalymi i gleboko umiejscowionymi postawami, lecz
sa aktywowane pod wplywem zagrozenia, a ich silta zalezy od stopnia identyfikacji grupowej
(Duckitt, 1989, s. 63-82; Stellmacher, Petzel, 2005, s. 245-272).
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przykrywany jest przez dume ze zwyciestwa w siatkdwce), a takze podjecie dzia-
tan w celu poprawy sytuacji grupy (np. program szkolenia mtodych mistrzéw
sportu). Te sposoby — okreslone przez twdrcow teorii tozsamosci spotecznej mia-
nem ,rywalizacji spolecznej” w ramach ,spotecznej zmiany” - maja charakter
grupowy. Obok nich jednostka moze jeszcze podja¢ probe ,,mobilnosci indywi-
dualnej” i poprzez prace wlasng zmieni¢ pozycje spoteczng (Tajfel, Turner, 1979,
s. 43-46; Tajfel, Turner, 1986, s. 19-20; Hogg, Abrams, 1988, s. 48-52).

W najwiekszym skrdcie mozna powiedzie¢, ze teoria tozsamosci spotecznej
zaklada, ze ludzie motywowani sa do posiadania wysokiej samooceny, zaspoka-
janej w ramach poréwnan miedzygrupowych i sg skfonni do porzucania tych
identyfikacji, ktére nie daja im pozytywnej samooceny. Jednocze$nie bodaj naji-
stotniejsza konsekwencja poréwnan miedzygrupowych jest zjawisko faworyza-
cji grupy wlasnej i dyskryminacji grupy obcej, ktore pojawia si¢ automatycznie,
gdy jednostka umiesci siebie w kontekscie jakiego$ ,,my”, szukajac w tozsamo-
$ci grupowej pozytywnej samooceny (Tajfel, Turner, 1979, s. 40; Tajfel, Turner,
1986, s. 16). Innymi stowy, zawsze gdy myslimy o sobie jako o cztonkach pew-
nej grupy, to owa grupa wydaje nam si¢ lepsza. Rzecz jasna zjawiska faworyzacji
grupy wlasnej i dyskryminacji grupy obcej moga narasta¢ i prowadzi¢ do rady-
kalizacji zachowan, jawnej dyskryminacji i odcztowieczania grupy obce;j.

Swiat spoteczny opisywany przez teorie tozsamosci spolecznej jest wiec pel-
ny rywalizacji, ktdrej celem jest pozycja grupy wlasnej, dajaca pozytywna samo-
oceng. W takim $wiecie na porzadku dziennym powinnismy obserwowa¢ mniej-
sze lub wieksze rewolty i bunty wyrazajace dgzenie do zmiany pozycji grup pod-
porzadkowanych. Tak sie jednak nie dzieje i powszechniejsze zdajg si¢ dziata-
nia majace na celu zachowanie krzywdzacych struktur spolecznych, takze przez
tych, ktérzy sa obiektem owej krzywdy. Jak bowiem mozna inaczej interpre-
towac trwanie systemoéw spolecznej dominacji w postaci niewolnictwa, spote-
czenstw kastowych, skrajnych nieréwnosci ekonomicznych i innych jeszcze? Nie
moglyby one funkcjonowac bez wsparcia tych, ktoérzy sa ich ofiarami. Lezace
u ich podloza zjawiska faworyzacji grupy obcej oraz dyskryminacji grupy wtas-
nej istniejg wiec i sg calkiem czgste (Wojciszke, 2010, s. 279). Byly one co prawda
przewidywane przez teori¢ tozsamosci spoltecznej, lecz nie zostaly szerzej opisa-
ne. Dokonali tego dopiero John T. Jost oraz Mahzarin R. Banaji w ramach teorii
uzasadniania systemu (Jost, Banaji, 1994, s. 7-8).

Warto rozpocza¢ od uwagi, ze systemem w ramach SJT jest dowolna for-
ma zorganizowania spolecznego bez wzgledu na wielkos¢, funkcje czy regu-
ly formalne, na przykiad panstwo, rodzina, organizacje pozarzadowe, koscioly,
kluby sportowe, grupy przyjaciot, zespoly rockowe (van der Toorn, Jost, 2014,
s.413-414). ,Uzasadnianie” systemdw spotecznych, a wigc postrzeganie ich jako
prawomocnych nawet wowczas, gdy sa opresyjne, jest odpowiedzig na silng po-
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trzebe zycia w §wiecie przewidywalnym, niezmiennym, stabilnym (Jost, Banaji,
1994, s. 2-3; Jost, 2015, s. 622). Motywacja do uzasadniania systemu jest wszakze
zmienna i zalezna od czynnikéw dyspozycyjnych, a wiec zaréwno od cech indy-
widualnych (przede wszystkim epistemicznych, egzystencjalnych i relacyjnych),
jak i od czynnikéw sytuacyjnych, zwlaszcza postrzeganego zagrozenia (van der
Toorn, Jost, 2014, s. 414).

Jost i Banaji sformulowali w ramach SJT caly szereg hipotez, ktére w toku
wieloletnich badan empirycznych zyskaly sporg liczbe potwierdzen. Nie ma po-
trzeby szczegdtowo ich tu relacjonowaé, warto jednak wspomnie¢, ze SJT przewi-
duje miedzy innymi, ze: (1) gtéwnymi narzedziami racjonalizacji i legitymizacji
status quo s3 stereotypy, ktore beda sie nasila¢ w sytuacjach zagrozenia, beda tez
postrzegane jako bardziej uzasadnione i ,,prawdziwe”; (2) faworyzacja grupowa
jest zjawiskiem powszechnym i, co wazne, na poziomie postaw utajonych wsréd
czlonkéw grup o niskim statusie obserwowac¢ mozna faworyzacje¢ grupy obcej,
podczas gdy cztonkowie grup o wysokim statusie beda faworyzowali grupe wlas-
ng, zgodnie z przewidywaniami teorii tozsamosci spotecznej; (3) wzrost spo-
strzeganej legitymizacji systemu prowadzi¢ bedzie do wzrostu faworyzacji gru-
powej zgodnie z kierunkiem opisanym w punkcie drugim; (4) faworyzacja
grupy obcej przez czlonkéw grup podporzadkowanych znajdzie wyraz, miedzy
innymi, w przypisywaniu sobie mniej uprawnien przez cztonkéw takich grup,
beda oni takze gorzej siebie oceniali; (5) uzasadnienie systemu jest czgsto wyzsze
w grupach podporzadkowanych, a takze w spoleczenstwach o duzych nierow-
nosciach ekonomicznych (por. Jost, Banaji, Nosek, 2004, s. 899-911).

Uzasadnienie systemu dokonuje si¢ za sprawg stereotypéw. Co wazne, w ra-
mach SJT bada si¢ przede wszystkim dwa rodzaje stereotypéw: komplementar-
ne i niekomplementarne. Te pierwsze maja na celu zréwnowazenie negatywnych
cech przypisanych osobom z grupy podporzadkowanej, te drugie nie odgrywaja
takiej roli, podkreslajac i wzmacniajac cechy negatywne, obwiniajac ,,gorszych”
za ich los. Przykladami stereotypéw komplementarnych sg ,,biedny, ale szczgs-
liwy”, lub ,,przegrany, ale honorowy”, przykladami stereotypéw niekomplemen-
tarnych sg za$ ,biedny i nieszczesliwy” lub ,,przegrany i niehonorowy” (Blasi,
Jost, 2006, s. 1134-1135). Innymi stowy, te pierwsze stereotypy maja na celu uza-
sadnienie systemu w nieco przewrotny sposob, poniekad bowiem wynagradza-
ja podporzadkowanym ich niski status, cho¢ w wymiarze mniej istotnym niz
powdd ich uposledzenia. Te drugie dyskryminuja podwdjnie: uzasadniajg sy-
stem, podkreslajac, ze nie ma w nim bledéw, zgodnie przekonaniem, ze gdy ktos$
jest krzywdzony, to wida¢ sam na to zastuzyl. Skrajnym przyktadem stereoty-
pow niekomplementarnych sa wigc styszalne niekiedy glosy, ze ofiary gwattow
s3 same sobie winne i nie powinny prowokowac albo ze oszukani i okradze-
ni przez nieuczciwych pozyczkodawcéw widzieli, co podpisywali, i nie ma sie
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co nad nimi litowa¢, o pomocy nie wspominajac. Co ciekawe, stosowanie ste-
reotypéw komplementarnych lub niekomplementarnych zalezy w istotny spo-
sob od orientacji politycznej. Okazuje si¢ bowiem, Ze osoby o przekonaniach
prawicowych czesciej sa skfonne do stosowania stereotypéw niekomplementar-
nych, a osoby o pogladach lewicowych - do stereotypéw komplementarnych
(Kay, Czaplinski, Jost, 2009, s. 291, 296).

Majac tak zarysowane podstawowe twierdzenia SJ'T, mozna si¢ skupi¢ na ele-
mentach krytycznej teorii w niej zawartych. Jost i Banaji postanowili bowiem
wykorzystac idee falszywej $wiadomosci do opisania proceséw uzasadniania sy-
stemu za sprawg stereotypow. W swoim programowym artykule zauwazaja:

Stereotypy, ktore sa rozpowszechnionymi przekonaniami na temat grup
spolecznych towarzysza przypuszczalnie wszystkim systemom cechujacym sie
podziatem na role, klasy, pozycje i statusy, albowiem takie uklady bywaja wy-
jasniane i postrzegane, jako uzasadnione przez tych, ktérzy w nich uczestnicza.

Centralna dla tej dyskusji jest idea falszywej $wiadomosci definiowa-
nej w tym miejscu jako podtrzymywanie przekonan sprzecznych z osobistym
lub grupowym interesem jednostki i ktéra tym samym przyczynia si¢ do utrzy-
mania niekorzystnej pozycji jednostki lub grupy (Jost, Banaji, 1994, s. 3).

Innymi stowy, idea falszywej swiadomosci (pojmowanej w mocno ograni-
czony i powierzchowny sposob, co uzasadni¢ mozna chyba tylko wzgledna ta-
twoscig operacjonalizacji pojecia do badan empirycznych) pozwala poszerzy¢
liste motywow sklaniajacych do spotecznej rywalizacji i konfliktéw. Na gruncie
teorii tozsamosci spolecznej mozna bowiem wyr6zni¢ dwa takie zasadnicze mo-
tywy (cho¢ Tajfel i Turner, o czym warto pamigtaé, w taki sposéb o tym nie pi-
sali), to jest walke o poprawe pozycji indywidualnej oraz walke o poprawe po-
zycji grupowej. SJT przejmuje te dwa elementy, dodajac trzeci, oparty wlasnie
na idei falszywej swiadomos$ci. W ramach teorii uzasadniania systemu twier-
dzi si¢ mianowicie, ze w przypadku, gdy stereotypy stuza ochronie pozycji wlas-
gdy stereotypy stuza ochronie pozycji grupy i jej intereséw, w gre wchodzi uza-
sadnienie grupowe (group justification), gdy za$ motywy osobiste i grupowe 1a-
cza sie w celu ochrony porzadku spotecznego, jego stabilnosci i trwalosci, na-
wet jedli oznacza to dzialanie przeciw interesom indywidualnym lub grupowym,
to mamy wowczas do czynienia z uzasadnieniem systemu (Jost, Banji, 1994,
s. 3-11; Jost, Banaji, Nosek, 2004, s. 887-889). Ten ostatni poziom funkcjonuje
gléwnie jako falszywa $wiadomos¢, poniewaz tylko w takim przypadku mozna
zrozumie¢, dlaczego krzywdzeni nie chcg zmieni¢ swojego polozenia (Jost, Ba-
naji, 1994, s. 10).

Jost i Banaji postrzegaja falszywa swiadomos¢ jako wazny element uzasad-
niania systemu i to bez wzgledu na to, czy jest on sprawiedliwy, czy nie - system
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jest uzasadniany wylgcznie z tego tylko powodu, ze istnieje, a skoro tak, to daje
poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa. Mechanizm powstawania i utrzymywania
stereotypdw, obejmujacy klasyfikowanie pewnych bodzcow $§wiadczacych o ni-
skiej pozycji spotecznej lub jakiej$ formie spolecznego uposledzenia, ma wigc
postac btednego kola w tym sensie, ze to, co aktywuje stereotypy, jest jednoczes-
nie tym, co stuzy uzasadnieniu nieréwnosci, tak jak to si¢ dzieje w przypadku
stereotypu robotnikow, gdzie postrzeganie ich:

[...] jako nieinteligentnych, niekompetentnych, brudnych i nierzetelnych moze stu-
zy¢ ideologicznej funkeji racjonalizacji ich potozenia ekonomicznego. Podobienstwa
miedzy stereotypami klasy nizszej oraz Afroamerykanéw doprowadzily niektorych
do przekonania, ze stereotypy rasowe zostaly wywiedzione z niekorzystnej sytuacji
ekonomicznej, co jest zbiezne z naszym rozumowaniem (Jost, Banaji, 1994, s. 12).

Innymi stowy, by¢ moze réznice ekonomiczne s3 na tyle istotne, ze umoz-
liwiajg zbiezng stereotypizacje ,,gorszych” i to pomimo réznic rasowych, kto-
re powszechnie uznawane s3 za najistotniejsze czynniki dyferencjacji grupowe;j.
Podobnie dzieje si¢ w przypadku stereotypéw plciowych. Jost i Banaji przypo-
minajg o badaniach, zgodnie z ktérymi postrzeganie kobiet jako bardziej wspot-
pracujacych i spotecznych moze by¢ wynikiem zajmowania przez nie okreslo-
nej pozycji zwigzanej z opieka nad domem. W innych badaniach okazalo sie
réwniez, ze istnieje wielki wplyw meskich i kobiecych rol spolecznych, a tak-
ze zajmowanych przez mezczyzn i kobiety pozycji na zawarto$¢ stereotypow
plciowych (Jost, Banaji, 1994, s. 12-13)'2. Mimo wszystko SJT jest daleka od re-
dukcjonizmu ekonomicznego. W tworzeniu stereotypéw wazng role odgrywa-
ja nieréwnosci plciowe, rasowe, etniczne, religijne, roznice orientacji seksualnej
i inne, cho¢ pierwszenstwo maja obiektywne sprzecznosci intereséw oraz zwig-
zane z tym rdznice ekonomiczne (Jost, Banaji, 1994, s. 17).

Jak zauwazaja Jost i Banaji, prawdopodobnymi czynnikami uaktywniajacy-
mi uzasadnienie systemu (zamiast dwdch pozostalych uzasadnien - ego i grupo-
wego) moga by¢ brak §wiadomosci klasowej, separacja i odizolowanie cztonkéw

Mozna doda¢, ze w analizowaniu stereotypdw jako narzedzia utrzymujacego nieréwnosci spo-
feczne SJT wspiera si¢ na wielu innych koncepcjach. Jedna z nich jest teoria sprawiedliwego
$wiata (Just-World Theory) sformutowana przez Melvina Lernera, wedlug ktérej $wiat spra-
wiedliwy to taki, ktdry jest przewidywalny. Zgodnie z wynikami badan ludzie s3 sktonni do
negatywnej samooceny, jesli stuzy¢ to bedzie ochronie sprawiedliwego $wiata — s3 wéwczas
sklonni do obwiniania siebie. Inna jeszcze jest koncepcja ,,poznawczego konserwatyzmu’”, uka-
zujaca, jak funkcjonuje selektywne przetwarzanie informacji i zapamigtywanie po to, by za-
chowa¢ pewna bezpieczng wizje swiata. SJT czerpie takze z idei postaw ukrytych, a wigc ta-
kich, ktorych aktywacja ma charakter automatyczny, a one same pojawiaja si¢ poza procesami
$wiadomymi (Jost, Banaji, 1994, s. 12-16).
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grupy, niski stopien identyfikacji cztonkéw grup podporzadkowanych, bodzce
aktywujace automatyczne przetwarzania stereotypdw oraz opresyjnosc systemu,
w tym sensie, ze im bardziej jest on krzywdzacy, tym wieksze uzasadnienie sy-
stemu wywoluje (Jost, Banaji, 1994, s. 16).

Prébujac dokonaé oceny wykorzystania idei falszywej §wiadomosci przez
SJT, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze zostala ona uzyta powierzchownie i w ode-
rwaniu od diugiej historii koncepcji. W tym kontekscie Martha Augoustinos za-
rzuca Jostowi i Banaji, Ze blednie stosujg pojecie falszywej sSwiadomosci, redu-
kujac ja do psychologicznego (a dokladniej poznawczego) wymiaru i ignorujac
to, co jest najistotniejsze, a wiec zwigzek falszywej $wiadomosci z historyczny-
mi przeksztalceniami kapitalizmu (Augoustinos, 1999, s. 296, 302). Inaczej mo-
wigc, falszywa swiadomos¢ jest dla nich raczej hastem, no$ng kategorig organi-
zujaca myslenie o nieréwnosciach i samouzasadnieniach krzywd i opresji przez
stabszych i ,,gorszych” - nie jest natomiast inherentng czgscig teorii, o czym
swiadczy takze fakt, ze w pdzniejszych tekstach z zakresu SJT pojecie falszy-
wej $wiadomosci pojawia si¢ bardzo rzadko. Oczywiscie Jost i Banaji nie rezyg-
nujg w nich z mechanizméw opisanych w tekscie z 1994 roku i nie zmieniajg
swojej koncepcji, ale nie stosuja wiecej okreslenia ,falszywa swiadomos¢”, nie
wyjasniajac, co sklania ich do tej rezygnacji. Mamy wigc sytuacje zadziwiajaca,
a mianowicie owa falszywa §wiadomos¢ dalej jest obecna, nie znikaja bowiem
mechanizmy uzasadniania systemu i nie znika ich podstawowy wymiar: fawo-
ryzacja grupy obcej i dyskryminacja grupy wlasnej. Nie oznacza to jednak, ze
wlaczenie kategorii falszywej swiadomosci do refleksji nad stereotypami jest je-
dynie nic nie znaczacym epizodem. Przeciwnie, wydaje si¢ to bardzo waznym
zabiegiem uswiadamiajacym funkgcje, jakie stereotypy pelnia w podtrzymywa-
niu nieréwnosci spolecznych i uzasadnieniu krzywd. Wprowadza réwniez do
mainstreamowej psychologii polityki watki dawno nieobecne, to jest jezyk teo-
rii krytycznej, i nawet jesli nie oznacza to szerokiego otwarcia bram dla refleksji
krytycznej, to zostaly one uchylone.

Zamiast podsumowania. (zy jest miejsce dla teorii krytycznej
w gtownym nurcie badan psychologii polityki?

Celem tego artykuly bylo zarysowanie elementéw teorii krytycznej w psycho-
logii polityki z uwzglednieniem zaréwno jej bogatej historii (osobowos¢ auto-
rytarna), jak i wspotczesnych badan nad zjawiskiem wrogo$ci migdzygrupowej
(teoria uzasadniania systemu). Intencjonalnie wigc pominglem tu intrygujace
i ptodne poznawczo pole psychologii krytycznej, skupiajac si¢ na obszarze, na
ktorym elementy teorii krytycznej pojawiajg si¢ dzi$ rzadko, a nawet wiecej —
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s3, jak sie zdaje, gosciem niezwyklym i niecodziennym. Dzieje si¢ tak oczywi-
$cie gléwnie ze wzgledu na wymogi metodologiczne stawiane w gléwnym nur-
cie psychologii polityki, a zwigzane zaréwno z przekonaniem o koniecznosci
abstrahowania od warto$ci w poznaniu naukowym, jak i z trudno$ciami z kon-
ceptualizacjg i operacjonalizacja abstrakcyjnych i pojemnych semantycznie ka-
tegorii refleksji krytycznej. Niemniej jednak, jak staratem si¢ wykaza¢, elemen-
ty teorii krytycznej do dzi$ pojawiajg si¢ w mainstreamie psychologii polityki,
czego przykladem jest przekonanie Josta i Banaji, Ze stereotypy uzasadniajace
system funkcjonuja jako falszywa swiadomos$¢. Mam jednak silne przekonanie,
ze mozliwo$ci wykorzystania teorii krytycznej dla psychologii polityki sg wiek-
sze. Argumentow na rzecz takiego przekonania mozna podac wiele, ja ograni-
cze sie do trzech.

Po pierwsze, jak wspominalem wcze$niej, badania nad osobowoscig auto-
rytarng wprowadzily do psychologii polityki przekonanie, ze zwolennicy lewi-
cy i prawicy mogga istotnie si¢ rdzni¢ na poziomie poznawczo-motywacyjnym;
zjawisko to Jost okresla mianem asymetrii ideologicznej. Taka asymetria, jak wi-
dzielismy, zostala zakwestionowana wraz z krytyka osobowosci autorytarnej
Shilsa, Eysencka i Rokeacha, obecnie jednak wraca za sprawg wielu badan, kté-
re pokazuja jej istnienie miedzy innymi dla takich zmiennych, jak dogmatyzm,
sztywnos$¢ poznawcza, potrzeba struktury, potrzeba tolerancji wieloznacznosci,
potrzeby poznania i innych jeszcze (Jost, 2017, s. 168-196). Warto$ciowe moglo-
by sie okaza¢ wykorzystanie refleksji krytycznej do zrozumienia historycznego,
spolecznego, ekonomicznego i politycznego kontekstu owych réznic, ktére uzu-
pelnifoby wyjasnienia poznawczo-motywacyjne.

Po drugie, jak przypomina Jonathan Haidt, wspdlczesne badania psycho-
logiczne prowadzone s3 gléwnie wérdéd dobrze wyedukowanych responden-
tow mieszkajacych w zamoznych, demokratycznych i wysoko uprzemystowio-
nych krajach Zachodu. Co za tym idzie, s to respondenci o tyle ,,dziwni” (z ang.
WEIRD - western, educated, industrialized, rich, democratic), ze wiekszo$¢ ludzi
na $wiecie posiada inne ,,parametry” socjodemograficzne: to osoby raczej stabo
wyedukowane, zyjace w krajach niezamoznych, czesto w kulturach agrarnych,
nierzadko niedemokratycznych. Ma to swoje istotne przetozenie na badania do-
tyczace moralnosci, ktore przeprowadzil Haidt, poniewaz ,,dziwni” postrzega-
ja $wiat w kategoriach odrebnych obiektow (autonomicznych ,,ja”), pozostali zas
w kategoriach relacji, a wigc socjocentrycznych ,ja” (Haidt, 2014, s. 138-140).
Idac dalej, mozna uzna¢, ze wyniki badan czesci przynajmniej eksperymentéw
(z pewnoscig nie wszystkich, by¢ moze nie wiekszosci) sa wiec obarczone ble-
dem ,europocentryzmu” i moga nie by¢ miarodajne dla oséb zyjacych poza
WEIRD. Refleksja krytyczna, wraz z jej czuloscig na mechanizmy politycznej
dominacji, zwlaszcza $wiata Zachodu, nad innymi obszarami i systemami mog-
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taby wnies¢ wiele watkow korygujacych i uzupelniajacych istniejace teorie. Po-
nadto refleksja krytyczna mogtaby réwniez uwrazliwi¢ badaczy na potencjalne
problemy badan, w szczegoélnosci polityczne uwiklanie eksperymentéw. Zarzu-
ca sie bowiem niekiedy eksperymentatorom, ze ich badania nie tyle odwzorowu-
ja sytuacje spoteczno-polityczne w warunkach kontrolowanych, ile tworza nowe
i czasem niespecyficzne relacje wladzy i podporzadkowania (Spears, Smith,
2001, s. 312-313).

Po trzecie, jesli zgodzimy si¢ z przekonaniem Douglasa Kellnera, ze wspol-
czesna, przemyslana przez pryzmat postmoderny refleksja krytyczna to teoria,
ktdra pozbawiona jest relatywistycznego oraz nihilistycznego balastu i jako taka
jest normatywng teorig zawierajacg w sobie wielki tadunek emancypacji, to jest
ona w sposob zupelnie oczywisty teorig $cisle polityczng w takim znaczeniu, ze
nie tylko polityke opisuje i wyjasnia, ale ja wspdttworzy. Jej silny zwigzek z rze-
czywisto$cia spoteczng i skupianie si¢ na odkrywaniu jej aspektoéw, wymiaréw,
plaszczyzn i tego, co ukryte, sprawia, Ze jest ona czyms wiecej niz tylko zabawa
retoryczng, subtelng gra znaczen i senséw — ona ich nie tworzy, lecz je odstania,
czyniac $wiat widzialnym (Kellner, 1990, s. 12, 31). Teoria krytyczna wigc, jako
teoria supradyscyplinarna, nie tyle laczy (inter-)rozproszone watki réznych dy-
scyplin, ile tworzy nowa teorig spoteczng, przekraczajacy i integrujaca dotych-
czasowe dokonania. Zgadzajac si¢ z tymi uwagami, mozna argumentowac na
rzecz konieczno$ci szerszego wlaczenia refleksji krytycznej do badan psycholo-
gii polityki, tyle tylko, Ze nie jest to nic nowego, bo takie wlasnie s postulaty psy-
chologéw krytycznych.

Wszystko to moim zdaniem prowadzi do wniosku, ze nawet jesli teoria kry-
tyczna nie jest dominujaca perspektywa badan w gtéwnym nurcie psychologii
polityki, to jest miejsce dla niej w tym obszarze, ona sama za$ moze wnie$¢ tu
wiele intersujacych i wartosciowych kategorii i zagadnien.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano wybrane aspekty refleksji krytycznej w obszarze mainstreamu
psychologii polityki, ze szczegdlnym uwzglednieniem wrogosci miedzygrupowej. Punk-
tem wyjscia jest krotkie omowienie obszaru badan i specyfiki metodologicznej wspdlczesnej
psychologii krytycznej, po czym przedstawione sa gléwne wplywy refleksji krytycznej
na psychologie polityki gtéwnego nurtu, to jest osobowo$¢ autorytarna oraz idea stereoty-
pow jako falszywej $wiadomosci w teorii uzasadniania systemu. Artykul koncza krétkie roz-
wazania nad przydatnoscig refleksji krytycznej w obszarze badan mainstreamowej psycholo-
gii polityki.

Stowa kluczowe: teoria krytyczna, osobowos¢ autorytarna, teoria uzasadnienia systemu, teoria
polityki, psychologia polityki



