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»Kosciol wydaje sie bardziej zajmowacé przestrze-
ganiem abstrakcyjnych regul, niz troszczyé o lu-
dzi, ktorzy reguly te musza dzwigaé.”

Rzecznik Katedry Westminsterskiej w Londynie

Narodziny bliznigt zro$nietych (tzw. bliznigt syjamskich) zawsze jest
uznawane za wydarzenie, ktére z racji swej dramatycznosci i sensacyj-
noSci warte jest medialnego rozglosu. Pod tym wzgledem przyjscie na
$wiat 8 sierpnia 2000 roku w Manchesterze zro$nietych dziewczynek,
pochodzacych z maltanskiej wyspy Gozo, nie bylo wyjatkiem. Wyjatko-
wy byl natomiast stopien zainteresowania $wiatowych mediéw oraz etycz-
ne, moralne i prawne dylematy, jakie narodziny te wywolaly. Nigdy
wczesniej bliznieta zroéniete nie byly tez przedmiotem sporu sgdowego,
ktory na dodatek przyniést dwie wysoce kontrowersyjne decyzje brytyj-
skich sagdéw. Pod wieloma wzgledami przypadek ten stal sie wyjatkowy
i spowodowal wielkg fale dyskusji i debat miedzy prawnikami, lekarza-
mi, filozofami, etykami i teologami moralnymi.

1. Wyjgtkowosé przypadku

Blizniaczki byly typu ischiopagus. Byly zrosniete dolng czescig kre-
gosltupa i brzucha, kazda z blizniaczek miala po dwie rece i nogi po
prawej stronie ich wspolnego korpusu. Jedna z bliZniaczek miala
normalny mézg, serce, pluca i watrobe. Mézg, serce, ptuca i watro-
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ba drugiej byly stabo wyksztalcone.! Przetrwanie slabszej blizniaczki
zalezalo calkowicie od systemu krwionosnego siostry, poniewaz jej
wlasne serce i pluca nie funkcjonowaly. Chirurdzy manchesterskie-
go szpitala St. Mary przypuszczali, ze stan zdrowia bliZznigt moze
zosta¢ podtrzymany dzieki interwencjom chirurgicznym, spodzie-
wali sie jednak, ze obie dziewczynki umrg w ciggu kilku miesiecy,
jesli sie ich nie rozdzieli.”

Gdy katoliccy rodzice bliznigt odméwili zgody na przeprowadzenie
zabiegu rozlgczenia, lekarze zdecydowali sie wnie$é sprawe do sadu. By
chronié prawa blizniaczek, sad nazwat je fikcyjnymi imionami ,Jodie”
i,,Mary”. 25 sierpnia 2000 roku sedzia Brytyjskiego Sadu Najwyzszego
Johnson orzekl, ze operacja rozdzielenia blizniaczek nie bedzie dziala-
niem przestepczym. W ciggu tygodnia rodzice odwolali sie od tego wyro-
ku do Sadu Apelacyjnego. 22 wrzesnia sedziowie Ward, Brooke i Walter
jednomyslnie potwierdzili wyrok Sadu Najwyzszego i zezwolili na ope-
racje. Blizniaczki zostaly ostatecznie rozdzielone 7 listopada w szpitalu
St. Mary. Zgodnie z przewidywaniami, Mary umarla zaraz po rozdziele-
niu, pomimo podjecia, w tym przypadku nie dajacych szans na powodze-
nie, préb reanimacji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego spotkal sie z ogromng krytyka hierar-
chow Kosciola katolickiego na Malcie i w Wielkiej Brytanii, a takze
brytyjskiego Stowarzyszenia Obronicéw Zycia. Kosciél popierat decy-
zje rodzicow w sprawie operacji i glosil, ze wlasciwym dzialaniem bylo-
by ,,pozostawienie sprawy biegowi natury” zgodnie z ,,wolg Boga”. Ar-
gumentowano, ze poniewaz Bog jest tworca zycia, to intencjonalne
pozbawienie niewinnej osoby zycia przez kogokolwiek jest moralnie
zle.” Poniewaz rozdzielenie doprowadzi do przedwczesnego zakoncze-
nia zycia przez Mary, operagja musi zostaé¢ uznana za etycznie i moral-
nie nie do przyjecia.

Wystepujac na lamach maltanskiej prasy' i uczestniczac w debacie
telewizyjnej, twierdzilem, ze decyzja o rozdzieleniu moze zosta¢ mo-
ralnie usprawiedliwiona prawem do obrony wlasnej, a operacji zakla-

' The Malta Independent 7 IX 2000, s. 6.
* The Lancet 16 IX 2000, vol. 356, s. 953.
*C. Murphy-O’Connor, ,Submission to the Court of Appeal by the Archbi-
sh04p of Westminster”, Catholic Medical Quarterly, Nov. 2000, ss. 29-33.
L.J. German, The Sunday Times (Malta), 24 VIII 2000, s. 13; ibid., 15 X
2000, s. 53; ibid., 5 XI 2000, s. 32; ibid, 26 XI 2000, s. 24.
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dajacej Smieré Mary mozna moralnie broni¢ odwolujac sie do zasady
podwdjnego skutku. Stanowisko to bylo krytykowane jako sprzeczne
z naukg Kosciola katolickiego na temat nienaruszalnosci i $wietosSci
zycia ludzkiego.” Kosciél utrzymywal, ze operacja rozdzielenia bliznia-
czek byla moralnie zla, poniewaz wigzala sie z ,jintencjonalnym zabdj-
stwem”® albo ,,zamordowaniem”’ Mary.

Po dwbéch latach, jakie minely od tego kontrowersyjnego zabie-
gu, mozna spokojniej przyjrzeé sie bolesnym dylematom zwigzanym
z przypadkiem ,Jody” i ,Mary”. W artykule tym chcialbym rozwa-
2yé rysujace sie wtedy mozliwe linie postepowania i krytycznie przyj-
rze¢ si¢ glownym obiekcjom wobec operacji. Dalej twierdze — i po-
staram sie przedstawié¢ na to stosowne argumenty — ze operacja
rozdzielenia blizniaczek byla najbardziej rozsadng i etycznie po-
prawng mozliwoScig postapienia w tej trudnej sprawie.

2. Mozliwe warianty postepowania

Ogodlnie rzecz biorac sg trzy mozliwosci postepowania w takim przy-
padku:

2. 1 Nie interweniowanie

Rozdzielenie operacyjne nie zawsze jest zalecane w przypadku bliznigt
syjamskich. Sg przypadki, gdy wlasnie powstrzymanie sie od zabiegu
jest zalecanym sposobem postepowania, szczegdlnie gdy szanse na prze-
zycie sg skrajnie male lub spodziewamy sie, ze po zabiegu na rodzine
spadiby niedorzecznie wielki cigzar. Nie interweniowanie oznacza wtedy
zupelne odstgpienie od operacji rozdzielenia i pozostawienie bliznigt
w stanie zrosniecia.

Pozostawienie biegu wydarzen naturze bylo wolg rodzicéw, apro-
bowang takze przez Kosciol. Rozwigzanie takie skazywaloby ,poten-
cjalnie normalng” Jodie na podtrzymywanie zycia jej ,,bardzo odbiega-
jacej od normy” siostry. Bieg, jaki natura wyznaczala juz w tego typu
przypadkach, byl dobrze znany: obie siostry umarltyby w ciggu kilku

® R. Soler, The Sunday Times (Malta), 29 X 2000, s. 53.

‘_; Ibid., The Sunday Times (Malta), 1 X 2000, s. 49.
' The Malta Independent, 23 I1X 2000, s. 2.
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miesigcy. Nasilajagca sie niewydolnos$¢ serca Jodie doprowadzilaby do
nieuniknionej $mierci blizniaczek. Tak zwana ,alternatywa etyczna”
przedstawiona przez kardynala E. Tonini polegala na uszanowaniu
woli rodzicow, by blizniaczek nie rozdziela¢ i zapewnieniu im bezplat-
nej opieki medycznej w szpitalu w Rawennie."

Zaniedbanie nie jest z definicji zwyklym brakiem dzialania, ale
brakiem powodujacym moralng wine.” Brak dzialania zwigzany z pa-
sywnym powstrzymaniem sie¢ od interwencji stalby sie w takim sa-
mym stopniu naruszeniem praw moralnych, jak kaze inne moralnie
naganne dzialanie. Nie byloby to bowiem po prostu nie uczynienie
czego$ niedozwolonego, ale zaniedbanie uczynienia czegos$, co w tych
okolicznoséciach uczynione by¢ powinno.

2.2. Operacja rozdzielenia przeprowadzona w trybie naglym

Taka mozliwo$é musiataby by¢ brana pod uwage w przypadku naglej
$mierci Mary lub w przypadku postepujacej niewydolnosci serca Jodie.
W tym drugim przypadku, Mary zmarlaby takze, a szanse przezycia
tego typu operacji rozdzielenia przez Jodie bylyby znacznie zmniejszo-
ne (szacowana $miertelnosé¢ 60 %)."

2.3. Planowa operacja rozdzielenia

Zanim zapadnie decyzja o przeprowadzeniu operacji rozdzielenia
bliznigt zroénietych bierze sie pod uwage wiele czynnikéw. Szanse
zakonczenia operacji sukcesem sg starannie szacowane i oceniane.
Operacje rozdzielenia blizniat o wspélnych organach istotnych dla
zycia sg bardzo rzadkie i trudno w takich przypadkach oceni¢ praw-
dopodobienstwa powodzenia.

Wariant taki preferowany byl przez chirurgéw z Manchesteru,
ktorzy byli pewni, ze sg w stanie sobie poradzié. Operacja planowa
musialaby trwaé wiele godzin i angazowaé caly zespél chirurgéw-spe-
cjalistow. Niekiedy krytykowano wybér szpitala St. Mary w Manche-
sterze'', poniewaz w tego typu zabiegach wieksze dos$wiadczenie ma

* The Malta Independent, 29 VIII 2000, s. 2.

°R. Gillon, Philosophical Medical Ethics, Chichester 1986, ss. 129 n.
' The Tablet, 30 IX 2000, s. 1315.

" Ibid,, 2 IX 2000, s. 1170.
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Szpital Dzieciecy Great Ormond Streed w Londynie. Zdawano sobie
sprawe z tego, ze Mary nie przezyje operacji, ale rozdzielenie bylo
jedyna szansg dla Jodie na przezycie, przy rozsadnych widokach na
w miare normalne zycie. Szanse przezycia operacji przez Jodie byly
szacowane na ok. 95 %'*, a pézniejsze operacje dalyby nadzieje, ze
bedzie samodzielne chodzi¢."”

Niektorzy komentatorzy, w tym takze wladza koscielna z Gozo',
wyrazali poglad, ze rozdzielenie operacyjne mozna by uzna¢ za moral-
nie akceptowalne, gdyby poczyniono powazne préby utrzymania przy
zyciu obu dziewczynek, albo tez gdyby jedna z nich zmarla przed ope-
racjg. Chirurdzy utrzymywali, ze nie ma zadnej mozliwosci uratowa-
nia obu bliZniaczek. Biorgc pod uwage konkretne uwarunkowania tego
przypadku byloby nierozsadnie sadzi¢ inaczej. Nie bylo tez wskazane
czekaé z operacjg do naturalnej $mierci Mary, poniewaz blizniaczki mia-
ly tylko jedno serce (Jodie), wiec w przypadku $mierci Jodie, Mary umar-
laby takze. Rozwazano wprawdzie mozliwo$¢ podtrzymywania zycia
Mary po operacji za pomoca pluco-serca. Zdecydowano jednak, ze ta-
kie dzialania bylyby wskazane, gdyby szanse Mary na dluzsze zycie
mozna bylo racjonalnie ocenia¢ jako duze. Bez funkcjonujacego serca
i pluc uznano to za nierealne.

3. Zarzuty wobec operacji rozdzielenia

3.1 Rozdzielenie zakladalo ,intencjonalne zabicie” Mary

Zakaz intencjonalnego doprowadzenia do $mierci osoby niewinnej jest
zakazem szczegodlnej wagi we wszystkich spoleczenstwach i powinien
by¢ wpajany jako bardzo mocna zasada moralna. W éwietle faktycz-
nych i hipotetycznych kontrprzykladow czesto uwaza sie jednak, ze
trudno zaakceptowa¢ ten zakaz jako absolutnie nieprzekraczalny i nie
zwazaé na sile innych ragji moralnych przemawiajacych za takim prze-
kroczeniem w konkretnych przypadkach.'’

l:" The Times (Malta) 7 X 2000, s. 16.

 The Tablet, 30 IX 2000, s. 1315.

14 .

_ Ibidem.

. Bennett, ,Morality and Consequences”, w: M. McMorrin (ed.), The Tan-
ner Lectures on Human Values, Cambridge 1981, ss. 45-116.
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Opis operagcji rozdzielenia okazuje sie tu kluczowy, poniewaz deter-
minuje po czeéci wartos¢ moralng calej procedury chirurgicznej. Roz-
strzygajacym momentem tej skomplikowanej procedury jest chwila,
gdy podtrzymujacy zycie Mary patologiczny system naczyniowy zosta-
nie przerwany — moment, w ktéorym system krwionosny Mary, utleno-
wany przez pluca i pompowany przez serce Jodie, zostanie oddzielony
od systemu Jodie. Ze wzgledu na budowe anatomiczng i fizjologiczna,
Mary nie byla zdolna do samodzielnego zycia i nie przezylaby fizyczne-
go oddzielenia od siostry. Gdyby posiadala pluca i serce jej szanse prze-
zycia operacji bylyby poréwnywalne z szansami Jodie.

Jak zauwazy! filozof Friggieri'®, caly argument zalezy od tego, czy
operacja moze zosta¢ poprawnie opisana jako ,,zabicie Mary, by urato-
waé Jodie”. Cytowany przez niego'’ J. L. Austin slusznie twierdzil, ze
jesli nie przywigzujemy wagi do intencji dzialajacego, nasze oceny
dzialania innych beda calkiem arbitralne”.

Odwolujgc sie do filozofii dzialania Friggieri utrzymuje, ze w oma-
wianym przypadku operacja rozdzielenia zaklada ,intencjonalne za-
béjstwo” Mary i ,,zaden inny opis nie jest mozliwy”". Ocena moralna
nie moze jednak wynika¢ wylgcznie z konsekwencji dzialania — musi
takze uwzgledniaé¢ intencje poprzedzajace dzialanie. Wyrazenia takie
jak ,intencjonalne zabdjstwo” czy ,,morderstwo” nie oddajg rzeczywi-
stej sytuacji, poniewaz wlasciwym celem operacji nie bylo zabicie Mary,
ale ratowanie od pewnej Smierci Jodie. Austin sam stwierdza, ze cho¢
mozemy opisywaé dzialanie za pomocg termindéw odnoszacych sie do
tego, ,,co moze by¢ jego naturalng konsekwencjg”’, mozemy takze ,pa-
trze¢ w inny sposob” i opisywac dzialanie za pomocg terminéw odno-
szgcych sie do intencji podmiotu. Co wiecej, jesli dzialanie posiada cigg
konsekwencji, czesto opisujemy je w terminach odnoszacych sie do tego
skutku, ktory uznajemy za

intencjonalnie najistotniejszy, czyli taki, ktéry swoim dzialaniem podmiot

najbardziej pragnie osiagnaé, widzi jako swoj cel i szuka sposobow, by przede
wszystkim do niego doprowadzi¢'.

'* J. Friggieri, The Sunday Times (Malta), 12 XI 2000, s. 13.
'" Idem, Actions and Speech Actions in the Philosophy of J.L. Austin, Malta
199‘3, s. 57.
Ibid., s. 69.
" JL. Austin, How to do things with words, Oxford 1980, s. 112.
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Mysle, ze mozna rozsadnie przyjaé, ze updr chirurgéw optujacych
za operacjg spowodowany byl determinacjg w ratowaniu Jodie od pew-
nej Smierci. Istotnym elementem byla swiadomos$é¢, ze obie dziew-
czynki moga umrzeé, jesli pozostawi sie je w stanie fizycznego zespo-
lenia. Gdyby intencjg lekarzy bylo zabicie Mary, z pewnoscia
znalazlaby sie ku temu prostsza sposobnosé, niz angazowanie zespo-
tu ok. 20 wysoko wykwalifikowanych specjalistéw. Smieré¢ Mary mozna
by wiec réwnie dobrze uzna¢ za przewidywang, lecz niezamierzong
konsekwencje operacji.

3.2 Nie nalezy ingerowaé w naturalny bieg wydarzen

Kosciol solidaryzowal sie w pelni ze stanowiskiem rodzicow, ktorzy
przeciwstawiali sie operacji i chcieli pozostawi¢ bieg wydarzen natu-
rze. Taka argumentacja zasadza sie na szczerym przekonaniu, ze bliz-
niaki, cho¢ polaczone, byly w rzeczywistosci dwiema osobami, oraz ze
zadna instancja nie ma wladzy po$wiecania czy pozbawienia zycia nie-
winnej istoty ludzkiej, nawet w celu ratowania innego zycia.” Zaklada
sie tu, ze operacyjne rozdzielenie pociaga za sobg ,,morderstwo” Mary
i dlatego tez nie moze zosta¢ moralnie uzasadnione.

Na pierwszy rzut oka zarzut, ze operacja rozdzielenia w tym przy-
padku zwiazana jest z dokonaniem ,intencjonalnego zabdjstwa” Mary
réownie dobrze mozna odnie$¢ do biernego ,nieinterweniowania” w tym
sensie, ze odmowa zabiegu i ,,pozostawienie sprawy naturze” takze pro-
wadziloby do ,,zabicia” obu dziewczynek poprzez zaniedbanie.” Wynik
dzialania (lub zaniedbania) takze moze ksztaltowaé forme moralnego
réwnania. Jak slusznie zauwazyl Wain®, choé prawda jest, ze cel nie
uswieca $rodkéw, nie wynika z tego jednak, ze cel nie pozostaje w zadnej
relacji do czego$ innego. Nie mozna wrecz unikng¢ moralnej odpowie-
dzialnoéci za efekty dzialania, podobnie jak nie mozna unikng¢ takiej
odpowiedzialnosci za dobdr srodkéow. Tak wiec pozostawienie kogos, by
umarl, nie oznacza braku moralnej odpowiedzialnosci za te Smier¢.

Warto podkresli¢, ze od samego poczatku wybér nie polegal na tym,
ktora blizniaczka powinna zyé, ale na tym, czy podjeta zostanie préba

:"0 Oswiadczenie Biskupow Maltanskich, The Sunday Times (Malta), 24 IX 2000, s. 2.
‘l F. Mamo, The Sunday Times (Malta), 10 XII 2000, s. 69.
K. Wain, ,Life and Death Issues”, The Sunday Times (Malta), 28 1 2001, s. 16.

[
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uratowania Jodie, czy tez obu dziewczynkom pozwoli sie¢ w naturalny spo-
s6b umrzeé. Operacja rozdzielenia, cho¢ w oczywisty sposob ryzykowna
i skomplikowana, dawala jedyng szanse, by uratowa¢ Jody. Mary, nieste-
ty, byla nie do uratowania - jej rychla Smier¢ byla pewna bez wzgledu na
to, czy zostalaby przeprowadzona operacja rozdzielenia, czy tez nie.

3.3 Zasada podwdjnego skutku nie odnosi sie do tego przypadku

Zasada podwdjnego skutku okresla regule postepowania czesto sto-
sowang w teologii moralnej by okresli¢, kiedy uprawnione jest podje-
cie dzialania, z ktérego wynikajg jednocze$nie dwa skutki — dobry
i zly. Zasada ta byla rozwijana przez teologéw XVI i XVII wieku. Ar-
gumentacja §w. Tomasza z Akwinu, ze osoba , moze zabi¢ napastni-
ka”?, jesli jest to konieczne do ratowania wlasnego zycia, mogtaby
stanowi¢ dobrg ilustracje tej zasady. Dopiero stosunkowo niedawno
sumiennie opracowana zasada podw(jnego skutku stala sie normg
powszechnie stosowang w calej Katolickiej teologii moralne;j.

Teologowie uznaja, ze aby zasade podwdjnego skutku mozna bylo
stosowaé, dzialanie musi spelniaé¢ cztery warunki®™:

1.Dzialanie musi byé moralnie dobre samo w sobie lub przynaj-
mniej moralnie obojetne.

2.Wtasciwg intencja dzialajacego musi by¢ dgzenie do osiggnie-
cia dobrego skutku.

3.Dobry skutek nie jest osiggany poprzez realizacje zlego skutku.

4 Istniejg wystarczajgce racje, by zezwoli¢ na zaistnienie zlych
skutkow.

Pierwsze dwa warunki to ogélne reguly moralne. Czlowiek nigdy
nie powinien podejmowaé dzialan zlych moralnie ani nawet nie moze
nawet chcie¢ zlych skutkéw dzialania, nawet jesli dzialanie to byloby
uprawnione. Warunki 3 i 4 odnosza sie do samej zasady podwdjnego
skutku.

Gillon” argumentuje, ze cala doktryna podwdjnego skutku nie
daje sie utrzymaé, chyba ze akceptuje sie takze jej absolutystyczne

* Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 2-2, 64, 7.

* Prolongation of Life I, The Principle of Respect for Human Life, London:
Linacre Centre 1978, s. 10.

*R. Gillon, op. cit., s. 134.
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zalozenia teologiczne. Rzeczywiscie, doktryna ta byla zywo krytyko-
wana nawet w obrebie Kosciola katolickiego.” Przeciwnicy absoluty-
zmu moga uznaé punkt trzeci za nazbyt wymagajacy. Decydujac czy
zly skutek jest usprawiedliwiony dazeniem do dobrego skutku, plu-
ralista mdglby zastosowac¢ dla obu wlasciwg ,wage” i ocenia¢ ich
,prawdopodobienstwo”, zgodnie z warunkiem czwartym.

Twierdzenie, ze zasada podwdjnego skutku nie moze by¢ stosowa-
na w tym przypadku, opiera si¢ na zalozeniu, ze operacyjne rozdziele-
nie jest moralnie zle, bo sprowadza sie do ,,intencjonalnego zabicia”
Mary. Tak jak ,zabicie” moze by¢ umyslne lub nieumysine, ,zabicie
umys$lne” moze z kolei by¢ usprawiedliwione lub nieusprawiedliwio-
ne. Jesli operacja rozdzielenia mialaby by¢ moralnie usprawiedliwiona
jako dzialanie w obronie wlasnej, to mozna uzna¢, ze pierwszy waru-
nek bylby spelniony, poniewaz dozwolone jest przeprowadzenie dzia-
lania usprawiedliwionego moralnie ze $wiadomoscia, ze nastgpig zle
skutki. Przejde wiec do obrony tezy, ze sama operacja byla uzasadnio-
na jako obrona wlasna.

W odwolaniu do Sadu Apelacyjnego katolicki arcybiskup West-
minsteru C. Murphy-O’Connor stwierdzil, ze

prawo nie moze rozciagga¢ pojecia ,napastnika” na istote ludzka bedaca nie-

zdolng do posiadania wrogich intencji”, a nastepnie podkreslil, ze ,zalez-

nosé bedaca nastep)s}wem procesu rozwoju, chociaz odbiegajacego od nor-

my, nie jest agresja~ .

W artykule napisanym przez czlonkéw dominikanskiego Centrum
Studiéw na Malcie® rozwaza sie zasade ,,obrony wlasnej” i mozliwosé
zastosowania jej w tym przypadku. Powtarza si¢ tam ujecie, zgodnie
z ktérym nie mozna usprawiedliwié operacji na gruncie zasady obrony
wlasnej, poniewaz Mary nie moze by¢ uznana za ,,napastnika”.

Termin ,napastnik” wigze sie z intencjonalnym atakiem lub zama-
chem — Mary nie byla zdolna do takiej agresji. Sklonny jestem z pewng
rezerwg przyznac, ze zaleznosé jednego blizniaka syjamskiego od dru-

*C.E. Curran, ,Roman Catholicism”, w: W.T. Reich (ed.), Encyclopedia of Bio-
ethics, London, New York 1978, ss. 1522-34; W. E. May, ,.Double Effect”, w: W. T.
Reich, op. cit., ss. 316-320.

7. Murphy-O’Connor, ,,Submission to the Court of Appeal by the Archbi-
shog of Westminster”, Catholic Medical Quarterly, XI 2000, ss. 29-33.

Lehen is-Sewwa (The Voice of Truth), 28 X 2000, s. 16.
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giego nie jest rownoznaczna z ,agresja”’, gdy, co oczywiste, fizyczne po-
wigzanie jednego z bliznigt nie tworzy powaznego zagrozenia dla dal-
szego zycia drugiego z nich. Chociaz zaleznos¢ bedaca efektem nienor-
malnego rozwoju embrionu nie tworzy ,agresji”, to jednak stanowi
faktyczne zagrozenie dla zycia innej osoby. W tym przypadku szanse
przezycia Judy byly powaznie ograniczone przez nienormalne powiaza-
nie jej ciala z cialem Mary. Jest to z pewnoscig taki przypadek, gdy moz-
na odwolaé si¢ do zasady obrony wlasnej, poniewaz konsekwencjg igno-
rowania tego rodzaju zagrozenia bylaby pewna $mier¢.

3.4 Ostateczna decyzja powinna zostaé pozostawiona rodzicom

Dawniej lekarze sklonni byli, generalnie rzecz biorgc, respektowac zy-
czenia rodzic6w odnosnie do leczenia lub zabiegéw chirurgicznych prze-
prowadzanych na osobach nieletnich. W tym przypadku lekarze z Man-
chesteru uznali, ze powinni zwréci¢ sie do sagdu o zezwolenie na
przeprowadzenie zabiegu rozdzielenia, pomimo sprzeciwu rodzicow.
Biorgc pod uwage, ze czas przezycia blizniaczek szacowano na 6 mie-
siecy, rodzice wierzyli, ze urodziny polgczonych cérek byly manifesta-
cja ,woli Boga” i tym samym, obie powinny zy¢ lub umrzeé¢ razem.
Wielu mogloby uzna¢ taka postawe za fatalistyczng lub niestosowna,
byl to jednak filozoficzny punkt widzenia, do ktérego rodzice mieli oczy-
wiscie prawo.

Gdyby blizniaczki urodzily sie w USA, a nie w Anglii, decyzja rodzi-
cow bylaby ostateczna, chyba ze lekarze lub organa panstwa zdolalyby
przekona¢ sad, ze jest ona wyrazem braku dbaloéci o dziecko.” W Wiel-
kiej Brytanii prawo stanowi jednak inaczej — zaklada sie, ze wladza
rodzicielska istnieje po to, by spelnia¢ obowigzki rodzicielskie i, tym
samym, musi by¢ sprawowana z uwagi na najlepiej rozumiany interes
dziecka.

Poniewaz blizniaczki urodzily sie w Anglii, zaangazowanie sgdow
brytyjskich bylo prawomocne i pozostawalo w zgodzie z wlasciwg ju-
rysdykcja Sadu Najwyzszego, zgodnie z Children’s Act z roku 1989.”
Paragraf pierwszy tej ustawy stanowi, ze ,dobro dziecka jest przed-

*J. L. Rosato, Temple Law Review 2000, vol. 73, s. 1.
* P. Mallia, ,,Siamese Twins’ Case: Some legal considerations”, The Sunday
Times (Malta), 15 X 2000, s. 52.
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miotem najwyzszej uwagi sadu”. Na tej podstawie sedziowie mogg po-
mingé sprzeciw wobec postepowania lekarskiego zgloszony przez ro-
dzicéw, jesli jest to w najlepiej rozumianym interesie dziecka.” Prawo
angielskie zakazuje takze stosowania zasady ,domniemania”, czyli
procedury okreslajacej, co zdecydowalaby osoba prawnie niesamodziel-
na, gdyby byla w stanie podjaé¢ taka decyzje. W przypadku bardzo ma-
lych dzieci nie spos6b bowiem stwierdzié¢, jaka decyzje by podjely —
wszelkie spekulacje na ten temat prowadzone sg w oparciu o system
wartosci samej osoby prowadzacej takie rozwazania.

Gdyby dzieci urodzily sie¢ na Malcie, artykul 131 Kodeksu Cywilne-
go podtrzymywalby wladze rodzicéw. Zgodnie z artykulem 149 sad
moglby jednak nadaé¢ dzialaniom w stosunku do nieletnich taki kieru-
nek, jaki moglby by¢ uznany za wlasciwy ze wzgledu na najlepiej rozu-
miany interes dziecka. Jeden z czolowych bylych sedziéw maltanskich
sugerowal nawet, ze Sagd Malty moglby skorzystac z tego uprawnienia,
gdyby rodzice zgodzili si¢ na rozdzielenie blizniaczek.”

Wiadz rodzicielska nie jest absolutna. Przyznanie rodzicom catko-
witej wolnosci decydowania w sprawie zycia i $mierci opiera si¢ na
falszywym zalozeniu, ze wszyscy rodzice intuicyjnie uznaja, ze prawo
dziecka do zycia jest absolutne. Istnieja powody przemawiajace za tym,
by wladza rodzicow byla ograniczona do kwestii mieszczacych sie w ob-
rebie wlasciwych kompetencji rodzicow. Rodzice nie sg zazwyczaj kom-
petentni w kwestiach medycznych. Danie rodzicom calkowitej swobo-
dy decydowania w kwestii zycia i $mierci dzieci wiedzie do aborgji
i dzieciobojstwa.”

Zwracano niekiedy uwage, ze sprawa Jodie i Mary nigdy nie po-
winna byla trafi¢ do sadu.” Jesli jednak rodzice i lekarze nie mogli
ustali¢ wspélnej linii postepowania, odwotanie do werdyktu sgdu
stalo sie nieuniknione. Jak stwierdzil sedzia Alan Ward:

Nie szukamy dla siebie zajecia, ale naszym obowigzkiem jest decydowanie
w sprawie, o ktorg strony nas pytajg. W tym przypadku osoby o wielkiej
wiedzy medycznej nie moga uciszy¢ kolektywnego sumienia i patrze¢ na
$mier¢ powierzonych ich opiece dzieci wiedzac, ze jedno z nich mozna bylo

" The Tablet, 2 X 2000, s. 1150.

” V. Caruana Colombo, The Sunday Times (Malta), 29 X 2000, s. 13.
* J. Kenrick, The Tablet, 7 X 2000, s. 1333.

*' F. F. Fenech, The Sunday Times (Malta), 1 X 2000, s. 51.
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uratowa¢. Nie moga jednak podjaé¢ dzialan bez zgody rodzicow. W przypadku
tak powaznych réznic jedynym wlasciwym arbitrem jest sad.”

4. Kwestia rozdzielenia operacyjnego

W zwigzku z okresleniem statusu prawnego bliZnigt polgczonych
angielski sad musial rozwazy¢ pewne kwestie wstepne: po pierwsze,
czy Jodie i Mary powinny by¢ traktowane jako ,jedno zycie” w sensie
prawnym, po drugie, czy Mary rzeczywiscie ,urodzila si¢ zywa” bio-
rac pod uwage calkowitg zalezno$c¢ jej funkeji zyciowych od funkgcji
zyciowych siostry.”® Obecnosé dwéch mézgow wydawala sie wystar-
czajgca, by uznaé, ze blizniaczki sg rzeczywiscie dwiema odrebnymi,
cho¢ sciSle polgczonymi, osobami. Blizniaczki dzielily jedno serce i plu-
ca, umieszczone w klatce piersiowej Jodie, nie uniewaznia to jednak
stwierdzenia, ze kazda z dziewczynek byla zywa i zdolna do dzialan
w sensie prawa cywilnego, karnego i moralnego.”” Mary nie mogta
by¢ uznana za dodatek do ciala Jodie. Nie mozna tez negowac¢ faktu
jej urodzin w tym sensie, ze rozpoczela zycie calkowicie niezalezne od
zycia swojej matki. To, ze pozostawala calkowicie zalezna od Jodie,
nie oznacza, ze dziewczynki nie byly dwiema jednostkami.

4.1 Konflikt rownych praw

Jako dwie odrebne jednostki Jodie i Mary powinny posiada¢ réwne
prawo do zycia. W ich przypadku jednak te réwne prawa pozostawaly
w konflikcie — nalezalo wiec znalezé sposoby okreslenia, ktore z tych
praw powinno przewazy¢. Prawo do zycia Mary moglo by¢ uznane kosz-
tem i ze szkodg dla prawa do zycia Jodie. Mozna bylo bowiem przewi-
dzie¢, ze blizniaczki umra, jesli nie przeprowadzi sie operacji rozdziele-
nia. Nie przeprowadzenie takiej operacji pociagneloby wiec za sobg
dajacg sie unikngé $mier¢ jednego dziecka i nie do unikniecia Smierc
drugiego. Mozna uzna¢ za niezrozumiale dopuszczenie do $mierci obu
dziewczynek w sytuacji, gdy jedna z nich moglaby zosta¢ uratowana

* Angielski Sad Apelacyjny (Sekcja Cywilna), sprawa B1/2000/2969, 22 IX
2000.
% - Daily Mail, 6 IX 2000, s. 22.
' The Malta Independent, 23 1X 2000, s. 3.
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dzieki operacji rozdzielenia. Nalezy wiec teraz rozwazy¢, czy — biorgc
pod uwage taki scenariusz — byloby uzasadnionym prawem Jodie bro-
nienie swojego zycia (poprzez dzialania podjete przez sedziow i lekarzy
w jej imieniu) w obliczu jego zagrozenia.

4.2 Kwestia obrony wtasnej

Zgodnie z naukag Koéciola zycie kazdej istoty ludzkiej jest swiete
i dlatego tez kazda taka istota posiada takie samo prawo do zycia.*® Pra-
wo do zycia zaklada prawo do obrony przed kazdym powaznym zagroze-
niem, nawet — w skrajnym przypadku - Igcznie z odebraniem zycia ,,na-
pastnikowi”.” Prawo do obrony wlasnej, jesli nie ma wiazaé sie
z moralnym potepieniem, musi oczywiScie by¢ stosowane z najwyzszg
ostroznoscig i pod pewnymi jasno okreslonymi warunkami. Warunki te
stanowia, ze (a) musi byé¢ ,napastnik”, (b) dzialanie obronne nie moze
by¢ dzialaniem wyprzedzajacym, lecz musi by¢ bezposrednig odpowie-
dzig na dzialanie napastnika, (c) dzialania obronne musza by¢ koniecz-
ne i przeprowadzone w sposob proporgjonalny do dzialan napastnika.

Gdy formulowano zasady obrony wlasnej, wymienione warunki byly
zapewne wigzane z dzialaniami o charakterze gwaltownym. Dlatego
tez ich odniesienie do przypadku bliznigt syjamskich stwarza pewne
trudnosci, np. w zwigzku z pojeciem ,napastnika”. Adekwatnos¢ tego
slowa do rozwazanej sytuacji jest problematyczna, wszelako o tyle, o ile
mamy na uwadze potencjalng ,oflare” istotna jest waga zagrozenia
Zycia, a nie agresywnos¢ intencji ,,napastnika”.

Akt obrony wlasnej jest ze swej natury dzialaniem wyprzedzajacym.
Co wiecej, powazne zagrozenie zycia nie koniecznie musi by¢ przemoz-
ne w takim stopniu, w jakim wymaga tego bezposrednie dzialanie za-
radcze. Cho¢ zagrozenie dla zycia Jodie bylo stale, przez dlugi okres
moglo byé jedynie potencjalne. Zwigzany z obecnoscig Mary fakt nienor-
malnegpo i nasilajacego sie z czasem obciazenia serca Jodie mégtby w swo-
im czasie przyspieszy¢ powstanie niewydolnosSci serca i spowodowaé
$mieré¢ obu bliznigt. Powaga takiego wlasnie zagrozenia usprawiedli-
wiala odwolanie si¢ Jodie do zabiegu rozdzielenia od Mary, ktorej zycie

* Il-Katekizmu tal-Knisja Kattolika (The Catechism of the Catholic Church),
Archdiocese of Malta, Malta 1993, Art. 2258, s. 529.
* Ibid., Art. 2263-2265, s. 530 n.
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bylo juz i tak ostatecznie zdeterminowane. Tak wiec zastosowanie wa-
runkow (a) i (b) bez pewnych modyfikacji, odpowiadajacych specjalnym
okoliczno§ciom tego przypadku, mogloby byé kwestionowane.

Sad Apelacyjny w swoim wyroku przywoluje zasade konieczno-
§ci jako uzasadnienie decyzji legalizujacej procedury operacyjnego
rozdzielenia. Jakie $wiatlo rzuca to na moralna strone operacji?
Sedziowie uznali, ze operacja jest moralnie zla, ale zostali oni zmu-
szeni do dokonania wyboru mniejszego zla. Z calym szacunkiem dla
Sadu, ale nie podzielam takiej oceny moralnej. Smieré Mary powin-
na byé¢ uznana za przewidywana, ale niezamierzong konsekwencje
operacji. Jeéli z tej perspektywy popatrzymy na decyzje rozdziele-
nia blizniaczek, to nie mozna jej uznaé za moralnie zlg.

4.3 Uzasadnienie operacji rozdzielenia

Jak juz argumentowalem, tak zwane ,umyslne uSmiercenie” Mary
moze by¢ usprawiedliwione na podstawie zasady obrony wlasnej. Wte-
dy ograniczenia zwigzane z pierwszym warunkiem odnoszacym sie do
stosowania zasady podwdjnego skutku nie majg zastosowania.
Zasada podwdjnego skutku okresla, ze moze by¢ moralnie dopusz-
czalne uczynienie pewnego dobra, pomimo $wiadomosci, ze zwigza-
ne to jest z wystapieniem pewnych zlych nastepstw. Zawsze jednak
jest moralnie niedopuszczalne umySlne uczynienie czego$ zlego ze
wzgledu na dobre nastepstwa takiego dzialania. Gillon* zwraca uwa-
ge, ze chociaz trudno byé pewnym, jakie sg rzeczywiste intencje oso-
by dzialajacej, probujemy jednak je okresla¢, poniewaz wplywaja one
na nasza moralng ocene tego dzialania. Friggieri'' zauwaza, ze bylo-
by bledem ujmowanie intencji jako czego$ ukrytego i prywatnego,
jako mysli towarzyszacej dzialaniu, a nie jako czego$, co przejawia sie
w sposobie postepowania. Chociaz rzeczywiscie moze by¢ tak, ze in-
tencje calkowicie przejawiajg sie w samym dzialaniu, do§wiadczenie
potoczne wskazuje, ze wcale tak by¢ nie musi. Bywajg sytuacje, gdy
intencje moga byé ukryte i tym samym nie przejawiaja sie w dziala-
niu w sposéb oczywisty. Cauchi* stusznie kwestionuje uznanie ope-

" R. Gillon, op. cit., s. 134.
11 J. Friggieri, The Sunday Times (Malta), 12 XI 2000, s. 6.
M. N. Cauchi, The Times (Malta), 14 IX 2000, s. 6.
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racji rozdzielenia za ,,morderstwo” w przypadku, gdy jedno z dzieci
umrze. Byloby to morderstwo, gdyby préba pozbawienia zycia dziec-
ka byla zamierzona - do tego jednak musi byé¢ zaréwno intencja zabi-
cia, jak idzialanie zmierzajgce do rzeczywistego zabdjstwa.

Wladze koscielne Gozo wyrazily obawe, ze decyzja Sadu Apelacyj-
nego stwarza niebezpieczny precedens ,zabijania jednej istoty ludz-
kiej, by ratowa¢ inng”*. Nie ma watpliwosci, ze decyzja ta stwarza
precedens w Anglii, okolicznosci jednak s tu wyjatkowe. Jak zauwaza
Mallia, doktryna prawa precedensowego wymaga, by sprawa byla roz-
strzygnieta tak samo, gdy zwigzane z nig fakty materialne sg takie
same. Co wiecej, decyzja Sadu jest wigzaca tylko dla okolicznosci opisa-
nych przez Sad i nie moze by¢ przywolywana w przypadku rozstrzyga-
nia na przyklad kwestii eutanazji. Nie wydaje si¢ wiec, by pojawialo sie
tu niebezpieczenstwo precedensu, a Sad ze swej strony uczynil wszyst-
ko, by rozproszyé takie obawy."

5. Postep medyczny

Rozdzielenie blizniat typu ischiopagus to kolejny milowy krok w chi-
rurgii bliznigt zros$nietych. Jego pomyslne zakonczenie — przynajmniej
o tyle, o ile ujmiemy te sprawe ze wzgledu na Jodie - jest zaslugg ze-
spolu chirurgicznego Szpitala St. Mary, ktéry zmierzyl sie z falg wro-
giej krytyki nie tylko ze strony kregow koscielnych, ale takze ze strony
kolegéw z konkurencyjnego oSrodka chirurgii neonatologicznej z Lon-
dynu. Jodie zyje zdrowa z rodzicami na maltanskiej wyspie Gozo i do-
brze sie rozwija — wszystko wskazuje na to, ze ma przed sobg normalne
lub prawie normalne zycie.

Jak zauwazyl biskup Stephan Lowe z Hulme (diecezja, na tere-
nie ktorej znajduje sie szpital St. Mary):

Jest Bozy udzial w dziele zwigzanym z opieka, jaka dal szpital i w umiejetno-

Sciach chirurgow, dzigki ktéorym mozliwe stalo si¢ uratowanie zycia, choé¢

émieré grozila obu blizniaczkom."

Mysle, ze dobrg konkluzjg moich rozwazan jest wypowiedz Ge-
rarda Hughesa SJ, teologa moralnego i rektora Campion Hall w Oxfor-

* R. Soler, The Sunday Times (Malta), 1 X 2000, s. 49
" The Tablet, 30 IX 2000, p. 1316.
*'S. Lowe, The Malta Independent, 28 VIII 2000, s. 3.
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dzie, ktory zwracal uwage na zlozono$¢ dylematéw moralnych zwia-
zanych z omawianym przypadkiem. Komentujac moralne aspekty roz-
dzielenia Hughes wyrazil przekonanie, ze w tak nietypowych przy-
padkach jak ten da si¢ moralnie obroni¢ wiecej niz jedng linie
postepowania, a najwiecej zalezy od oceny szans powodzenia operacji:

Jesli prognozy wskazuja na to, ze Jodie bedzie zyla, wazniejsze sa prawa
dziecka, jesli nie — zapewne powinna zostaé uszanowana wola rodzicow™.

Przetozyt Jacek Jastal

*® G. Hughes, The Tablet, 2 IX 2000, s. 1170.



