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CO WIEMY 0 OPOZYCJI - A CZEGO JESZCZE NIE

TOMASZ WISCICKI

Opozycja demokratyczna w PRL w latach 1976-1981, red. Wojciech Polak, Jakub Kufel, Przemystaw Ru-
chlewski, Europejskie Centrum Solidarnosci, Gdansk 2012, ss. 618.

Pokazny tom Opozycja demokratyczna w PRL w latach
1976-1981 to efekt konferencji pod tym samym ty-
tutem, zorganizowanej przez Europejskie Centrum
Solidarnosci. Jego dyrektor Basil Kerski wyraza we
wstepie do omawianej ksigzki nadzieje, ze ,przyczyni
sie ona do popularyzacji badan na tematy zwigzane
z historia i idea »Solidarnosci« oraz opozycja wobec
dyktatury, a takze naswietli wiele watkéw nieporu-
szanych dotychczas w historiografii”. Nieco para-
doksalnie, zwtaszcza w swietle nadziei wymienionej
na koricu cytowanego zdania, szczegdlna wartoscia
omawianego zbioru jest jego pierwsza czesé, rzeczo-
wo zatytutowana Organizacje opozycyjne. Sktadaja
sie na nia tekst Jerzego Eislera Edward Gierek wobec
opozycji demokratycznej oraz monograficzne opraco-
wania dotyczace gtéwnych organizacji przedsierp-
niowej opozycji: KOR (Jana Skérzyriskiego), ROPCiO
(Grzegorza Waligéry), KPN (Grzegorza Wotka), RMP
(Tomasza Sikorskiego) i SKS-6w, potaczonych z po-
sierpniowym juz NZS (Kamila Dworaczka).
Paradoks polega na tym, ze teksty te, rzetelne
i dogtebne, nie odstaniajg zbyt wielu nieznanych
watkéw, a jednak ich zestawienie tworzy zupetnie

nowa jakos$¢: panorame przedsierpniowej opozycji.
Skoérzyniski, Waligéra i Sikorski sa autorami obszer-
nych monografii organizacji, o ktérych piszg w oma-
wianym tomie?, trudno wiec oczekiwaé, by nagle do-
konali nowych odkry¢ - juz po napisaniu swych dziet.
Podobnie rzecz sie ma z Jerzym Eislerem, badaczem
peerelowskich kryzyséw, owocujacych przemianami
systemu. A jednak taki wtasnie poczatek tomu wydaje
sie w petni uzasadniony. Syntetyczne przedstawie-
nie gtéwnych nurtéw opozycji zarysowuje pokrétce
stan naszej wiedzy na temat tych, ktérzy swiadomie
iw zorganizowanej formie postanowili rzuci¢ wyzwa-
nie wszechwtadnemu i pozornie niezniszczalnemu
(przynajmniej w perspektywie doraznej) systemowi.
Z kolei tekst Eislera pozwala zrozumie¢, jak to sie
stato, ze w totalitarnym systemie mogta pojawic sie
zorganizowana opozycja. Interesujaco przedstawia
on w tym kontekscie posta¢ Edwarda Gierka - czto-
wieka, ktéry uksztattowat komunizm w Polsce lat
siedemdziesigtych.

Tto zarysowane przez wspomnianych autoréw po-
zwala tez na perspektywe poréwnawcza. Ciekawe, ze
cho¢ omawiane Srodowiska dzielity rozmaite konflikty

1J. Skérzyniski, Sita bezsilnych. Historia Komitetu Obrony Robotnikéw, Warszawa 2012; G. Waligéra, Ruch Obrony Praw Cztowieka i Obywatela
1977-1981, Warszawa 2006; T. Sikorski, 0 ksztatt polityki polskiej. Oblicze ideowo-polityczne i dziatalno$¢ Ruchu Mtodej Polski 1979-1989,
Toruni - Szczecin 2011. Zob. moja recenzje tej ostatniej pracy: Sukces i kleska realistow, ,Wolnos¢ i Solidarno$é” 2012, nr 4.
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- nieuniknione chyba w zadnej ludzkiej dziatalnosci
- wiekszo$¢ z nich zachowata wzgledna spoistosé.
Istnienie choéby srodowisk skupionych wokét , Kry-
tyki”i,Gtosu” nie rozsadzito KOR. Wtasciwie dopiero
wyjécie jego cztonkéw na nieporéwnanie szersze,
solidarnosciowe wody, a potem czas podziemia lat
1982-1989 (stopniowo coraz ptytszego), podzielity
bytych korowcéw nieodwotalnie. Ostre, zakoriczone
roztamami podziaty w innych srodowiskach nastapity
takze duzo p6Zniej niz siega omawiana praca. Na tym
tle uderza wyjatek ROPCi0. Organizacja rozpoczeta
swoj byt jako forum tych opozycjonistéw, ktérzy
nie odnajdywali sie w formule KOR - i dos$¢ szybko
pograzyta sie w konfliktach, dajac poczatek innym
grupom, zwtaszcza RMP i KPN. A przeciez taki obrét
sprawy nie byt bynajmniej konieczny: mozna sobie
wyobrazié trwanie w ramach wiekszego ruchu mniej-
szych §rodowisk, np. na ksztatt wewnatrzkorowskich
kregow ,Krytyki”i,Gtosu”. Wydaje sie, ze tendencjom
odsrodkowym sprzyjata luzniejsza struktura i stabsze
czynniki jednoczace. Samo przekonanie o tym, ze Pol-
ska powinna odzyskaé¢ niepodlegtoséize nalezy o tym
mowié wprost, jak widaé nie wystarczyto. KOR znalazt
sobie pole konkretnego dziatania, potrafigce taczy¢
ludzi, ktérych skadinad niemato dzielito. W ROPCiO
byto z tym gorzej.

Do szybkiego paralizu ROPCiO przyczynity sie
tez niewatpliwie dziatania Stuzby Bezpieczenistwa.
Cho¢ jak w kazdym takim przypadku nie sposéb
odpowiedzialnie stwierdzi¢, w jakim stopniu konflikty
istniatyby i bez ,dziatari dezintegracyjnych” stuzb,
a w jakim to one sktécity dziataczy, wyliczenia kon-
fidentow wsréd czotowych dziataczy ROPCiO w tek-
$cie Grzegorza Walig6ry? i KPN u Grzegorza Wotka
robig wrazenie przygnebiajace. Wniosek stad ptynie
taki, ze model przyjety winnych organizacjach, zwtasz-
cza w KOR, opierajacy sie na znajacych sie wzajem-
nie, niewielkich srodowiskach, okazat sie duzo bar-
dziej ubekoodporny niz pospolite ruszenie na modte
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ROPCi0. Owszem, pewne zamkniecie zwtaszcza osrod-
kéw decyzyjnych modo KOR tez miato swoje wady,
sprzyjajac swoistej ekskluzywnosci, jednak konfi-
dentéw byto tam wprowadzi¢ duzo trudniej. Oczywi-
$cie, przyktad Lestawa Maleszki - zaprzyjaznionego
(jak sie wszystkim wydawato...) z innymi cztonkami
grupy tworzacej krakowski SKS - pokazuje, ze petne
immunizowanie na wptywy agenturalne w warunkach
totalitarnych jest utopia, jednak przypadek ROPCiO
dowodzi, ze przyjety przez jego zatozycieli model sta-
biej chronit przed wptywami stuzb.

Nie oznacza to bynajmniej deprecjonowania
osobistych zastug i odwagi ludzi tworzacych Ruch
Obrony. Nigdy do$¢ powtarzania, ze w warunkach to-
talitarnych kazde dziatanie sprzeciwiajace sie ze szla-
chetnych pobudek opresyjnej wtadzy jest bezcenne.
Z tego punktu widzenia nie ma opozycji nieudanej,
niepotrzebnej. Oczywiscie, jednym na krétka mete
udawato sie lepiej, innym gorzej - ale kazde, choéby
nawet najgtebiej spenetrowane przez SB dziatania
opozycyjne miaty sens.

Nie sposéb tez nie zadaé pytania, czy z punktu wi-
dzenia totalitarnej wtadzy, starajacej sie nie dopuscié
do zorganizowania sie spoteczeristwa przeciwko niej,
mozna uznac za sukces fakt, ze z ostabionego i spa-
ralizowanego w koricu ROPCiO wytonity sie dwa inne,
prezne Srodowiska: RMP i KPN.

W tle wszelkich wtasciwie rozwazan na temat
opozycji antytotalitarnej stoi pytanie o definicje.
Jakie wtasciwie dziatania uwazamy za opozycyjne?
W polskiej historiografii najwyrazniej i nie bez emo-
cji wyartykutowali ten spér Andrzej Friszke i Tomasz
Strzembosz. W skrécie rzecz ujmujac, spér dotyczy
z jednej strony dziatan od$rodkowych w aparacie wta-
dzy, z drugiej oporu podejmowanego przez rozmaite
grupy spoteczeristwa, niebedacego wszakze swiado-
mym sprzeciwem wobec wtadzy z pobudek politycz-
nych. W definicji Friszkego miescity sie te pierwsze,
a te drugie nie; jego oponent uwazat przeciwnie.

2 Nawiasem méwiac, w przypisie poswieconym tajnym wspétpracownikom SB wsréd waznych postaci ROPCiO, w tym réwniez Andrzejowi
Mazurowi (s. 56, przyp. 14), dziwi brak odwotania do artykutu Mariusza Gossa i Pawta Spodenkiewicza Bohater, konfident, prowokator.
Dziatalnosé Andrzeja Mazura, konfidenta SB, ,Wigz” 2006, nr 2, s. 70-88.
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Emocje, ktére towarzyszyty tym debatom (i na-
dal towarzysza: ten spér nalezy do kategorii takich,
ktérych raz na zawsze rozstrzygnaé nie sposéb), sa
zrozumiate. W tle tkwi bowiem nieakademicki zgota
dylemat: czyja postawa zastuguje na wieksze uznanie
- zbuntowanych partyjnych czy np. ludzi Kosciota?
I kto w wiekszym stopniu przyczynit sie do upadku
komunizmu?

Cho¢ w omawianym tomie odwotania do spo-
ru o granice opozycji pojawiaja sie marginalnie, to
jednak - jako sie rzekto — ma on znaczenie dla
wszelkich rozwazan poswieconych opozycji antyto-
talitarnej. Tematyka zbioru blizsza jest definicji
Friszkego niz Strzembosza: o Kosciele w omawianym
tomie nie znajdziemy prawie nic (précz wzmianek
o duchownych zaangazowanych w struktury opozy-
cyjne), partyjnym strukturom poziomym poswiecony
jest tekst Romana Backera, zreszta jednego z gtéw-
nych ich dziataczy. Nie traktowatbym jednak tego
jako opowiedzenia sie za ktéryms ze stanowisk
w sporze o zastugi. Zbidr trzyma sie $cisle tematyki
zorganizowanej, $wiadomej opozycji politycznej.
Autorzy nie formutuja (na ogét) uogélnionych sa-
déw wartosciujacych. Struktury poziome w realiach
lat 1980-1981 bardzo szybko okazaty sie jedno-
znacznym wyjSciem poza system komunistyczny,
jakim go znalismy. To juz nie byty rewizjonistyczne
nadzieje na socjalizm z ludzka twarza, bez kwe-
stionowania pryncypiéw systemu. Dziatacze struk-
tur poziomych domagali sie znalezienia trwatego
miejsca w oficjalnym systemie politycznym dla So-
lidarnosci; gdyby im sie udato (na co - jak sie wyda-
je - szans nie mieli najmniejszych), to bytby to juz
zupetnie inny system. Poza tym powstanie Solidar-
nosci catkowicie zmienito perspektywe: to ona byta
zasadniczym uktadem odniesienia, a nie uktad sit
w KC PZPR.

Omowienie tematyki poruszonej przez autoréw
wszystkich tekstéw zamieszczonych w omawianym
tomie jest niepodobienistwem. Dalej znajdzie sie je-
dynie subiektywny wybodr zagadnien wartych moim
zdaniem podkre§lenia, zwtaszcza poszerzajacych pole
dotychczasowych badar.
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Kamil Dworaczek w swym tekscie o ruchu studenc-
kim - procz opisu faktéw - zajmuje sie takze socjo-
logiczno-politologiczna analiza opozycyjnego ruchu
studenckiego przed Sierpniem i po nim. Przyznam
sie, ze ta warstwa jego rozwazan przekonuje duzo
mniej. Analizujac przyczyny, dla ktérych studenci
dos¢ szybko odchodzili do ,dorostej” opozyciji, jakby
nie zauwazat, a przynajmniej nie doceniat znaczenia
tego, ze status studenta z definicji jest przejsciowy.
Tak jak same studia sa etapem przygotowawczym do
dorostego zycia, tak opozycja studencka jest réwniez
etapem przej$ciowym. Wydaje sie, ze autor szuka
bardzo skomplikowanych odpowiedzi na do$¢ pro-
ste pytania. Podobnie prébujac wyjasni¢, dlaczego po
Sierpniu skokowo wzrosta liczba studentéw zaanga-
zowanych w dziatania opozycyjne, krazy wokét dosé
prostego wyjasnienia: Sierpieri pokazat, ze mozliwa
jest zasadnicza zmiana, ze komunizm i PRL nie s3
spetryfikowane na wieki ani nawet w perspektywie
mierzonej czasem ludzkiego zycia. Z przekonania, ze
komunisci ,wtadzy raz zdobytej nie oddadza nigdy”,
ptyneta by¢ moze najskuteczniejsza legitymizacja
wtadzy. Gdy tym przekonaniem udato sie zachwiaé,
liczba ludzi gotowych naraza¢ sie na represje wzrosta
gwattownie. Autor wspomina o tym czynniku, cytujac
prof. Hanne Swide-Ziembe (a nie Ziebe, jak w ksiaz-
ce!), ale nie docenia jego wagi.

Ciekawa analize znaczenia postulatu odzyskania
przez Polske niepodlegtosci w mysli zasadniczych
ugrupowan opozycyjnych przedstawia Jakub Kufel.
Wskazuje przy tym na trudno$é w badaniu tej proble-
matyki, jaka jest praktyczny charakter polskiej opo-
zycji. Autorzy nie odwotywali sie do teorii znanych
z filozofii polityki, a nawet do definicji suwerennosci
czy niepodlegtosci. Punktem wyjscia byto dziatanie,
amy$l miata by¢ dla niego uzasadnieniem. Wydaje sie,
ze wtasnie mysl polityczna polskiej opozycji - nawet
z trudem odcyfrowywana z doraznej publicystyki -
stanowi szczegélnie ciekawe pole badan, pozwalajace
lepiej zrozumie¢ nasza wspotczesnose.

Krétki tekst Barbary Kijewskiej zwraca uwage na
staba obecnos¢ kobiet w naszej pamieci o opozycji
przed- i posierpniowej. Tekst, oparty na rozmowach



z czterema dziataczkami, ma charakter przyczynku,
jednak problem jest niezwykle wazny. Jego rzetelne
iwyczerpujace potraktowanie bedzie o tyle trudne,
ze jest uwiktane w przepetniony ideologia dyskurs
feministyczny. Rzetelne, nieideologiczne przedsta-
wienie roli kobiet w opozycji - oto zadanie godne
dziejopiséw i dziejopisek.

Innej kwestii wymagajacej niezbednie obszernych
badan dotyka tekst Jacka Tebinki o polityce Wielkiej
Brytanii wobec opozycji w Polsce i catym bloku so-
wieckim. Tematem tym jest miedzynarodowy kontekst
Solidarnosci i - szerzej - polskiej opozycji. Autor na
podstawie zrédet dochodzi do wniosku zgodnego
z do$¢ powszechna intuicja: zasadniczym celem dy-
plomacji brytyjskiej byto nienaruszenie status quo,
nawet jesli Konferencja Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Eropie wprowadzita do brytyjskiej i w ogéle
zachodniej polityki nowa perspektywe. Nie zmienit
tego antykomunizm Margaret Thatcher. Nawiasem
moéwiac, z pamietnikéw Richarda Pipesa wynika, ze
w tej sprawie istniata przepas¢ miedzy dwojgiem zde-
klarowanych skadinad piewcéw wolnego rynku: pania
ThatcheriRonaldem Reaganem. W kwestiach polityki
miedzynarodowej brytyjska premier byta europejska
do bélu - niczym nie réznita sie od innych obroficéw
pojattaniskiego status quo. Prezydent Reagan zastana-
wiat sie natomiast, jak je zmieni¢ - z nie najgorszym
skutkiem. Wyszedt przy tym od elementarnych intu-
icji moralnych: ze wolno$¢ to wazna i piekna rzecz,
na ktérej zbudowano Stany Zjednoczone i ktérej do-
magaja sie Polacy, a skoro komunisci postanowili nam
ja odebraé, Ameryka powinna cos$ z tym zrobic. Takie
rozumowanie dla politykéw europejskich byto zupet-
nie egzotyczne. Meandry $wiatowej polityki wokét
Polski zdecydowanie warto przesledzié — aby wyjs¢
poza intuicje.

Watpliwosci budzi kategoryczne stwierdzenie
Sebastiana Ligarskiego w tekscie o wyborach 1976
11980 r.: ,Wtadza nie musiata sie uciekaé do fatszo-
wania wynikéw wyboréw az do 1989 roku” (s. 328).
W innym miejscu przekonanie o fatszerstwach réwnie
kategorycznie uznaje on za mit. Nie znaczy to, bym
podpisat sie pod cytowanym przez Ligarskiego w przy-
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pisie twierdzeniem Krzysztofa Kolasy, ze wszystkie
wybory zostaty sfatszowane, czy tez podobnym zda-
niem Pawta Sasanki (s. 336). Po prostu brak moim
zdaniem podstaw zrédtowych do tak kategorycznych
stwierdzen - wjedna lub druga strone. Za tym, ze wy-
niki bywaty ,korygowane”, przemawia zwtaszcza ab-
surdalnie wysoka frekwencja. Nic jednak konkretnego
naten temat nie wiemy i — obawiam sie - szczegétowo
wiedzie¢ nie bedziemy. Ale warto przynajmniej spré-
bowaé, choéby np. usitujac oszacowaé, jaki procent
ludzi w zadnym razie gtosowaé nie mégt - z powodu
choroby, pozostawania na marginesie spotecznym itp.
Natomiast dokonany przez Ligarskiego opis dziatan
wtadz podejmowanych w zwiazku z wyborami jest
bardzo ciekawy i wartosciowy.

Szczegdlnie wazne wydaje sie mozliwie wyczer-
pujace zbadanie, jak wygladata (albo nie wygladata)
opozycja przedsierpniowa na poziomie lokalnym,
poza duzymi osrodkami, oraz opisanie tamze czasu
Solidarnosci (a takze stanu wojennego, ale to wykra-
cza poza zakres omawianego zbioru). Z tego punktu
widzenia na uwage zastuguja teksty zajmujace sie
opozycja w Przemyskiem, Lomzyriskiem i w Elblagu.
Opisanie lokalnej opozycji powinno moim zdaniem
by¢ wstepem do spojrzenia na nig z perspektywy ogél-
nopolskiej i rekonstrukeji, jak naprawde wygladata
Polska poza kilkoma najwiekszymi, najlepiej pozna-
nymi i opisanymi miastami.

W tekscie Karola Nawrockiego o Elblagu znalazto
sie jedno z nielicznych w catym tomie zdan ocennych,
pisanych jawnie z dzisiejszej perspektywy, w pierwszej
osobie. Dlatego przyjrze mu sie blizej - w niczym nie
ujmujac rzetelnosci autora w catym tekscie. Opisujac
mianowicie Klub Inteligencji Katolickiej w Elblagu,
Nawrocki stwierdza: ,I mimo ze z dzisiejszej perspek-
tywy dziatanie KIK nie wydaje mi sie szczegdlnie od-
wazne, to jednak na 6wczesne czasy to byto cos nowe-
goiprzetomowego. Stad nie dziwi fakt, ze w sierpniu
1980 r. wtasciwie wszyscy cztonkowie KIK aktywnie
wtaczyli sie w ruch »Solidarno$ci«”. Mozna zapytac:
skoro to byto co$ ,na 6wczesne czasy” przetomowego
iskoro wtaczyli sie potem w dziatania Solidarnosci, to
moze ,dzisiejsza perspektywa”, w ktérej to dziatanie
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wydaje sie niezbyt odwazne, jest mylaca? Warto przy-
pomnie¢, a co mtodszym uswiadomié, ze przystepujac
do takiej struktury jak KIK, a nawet tylko dystansujac
sie jednoznacznie od struktur oficjalnych, obywatel
(oficjalnie), a de facto poddany PRL sam skazywat sie
na byt drugiej kategorii. W p6znej PRL nie musiato
to oznacza¢ otwartych represji, ale np. niemozno$¢é
normalnego, zgodnego z umiejetno$ciami awansu
zawodowego. I niech nie myli tu fakt, ze kluby inte-
ligencji katolickiej dziataty na podstawie peerelow-
skiej konces;ji. Kto z tej koncesji korzystat, sam sie
naznaczat jako ktos, kto publicznie dystansuje sie
od wtadzy. A takich ta wtadza nie lubita...

Nie mam zamiaru pastwi¢ sie nad jednym zdaniem
skadinad wielce interesujacego tekstu. Skomentowa-
temje, gdyz coraz blizej mi do smutnego przekonania,
ze dos§wiadczenie zycia w totalitaryzmie jest nieprze-
kazywalne tym, ktérzy w nim nie zyli. Nawet histo-
rykom. Dlatego czepiam sie szczeg6téw w nadziei, ze
to doswiadczenie jednak uda sie ocali¢ i przekazac.

0 tym, ze nawet o — wydawatoby sie - dobrze zba-
danych czotowych osrodkach opozycji da sie powie-
dziec cos ciekawego, swiadczy tekst Konrada Knocha
o0 PIK, czyli Prywatnej Inicjatywie Krakowskiej, wyda-
jacej pismo ,Merkuryusz Krakowski i Swiatowy”. Jej
inicjatorem byt Robert Kaczmarek, a do jej (nielicz-
nych) wspétpracownikow nalezaty tak znane postacie
jak Mirostaw Dzielski i o. Jan Andrzej Ktoczowski OP.
To przedsiewziecie pozostaje chyba najmniej zna-
nym spo$réd tych, ktére dziataty w duchu tworzenia
czy odtwarzania nurtu liberalno-konserwatywnego.
Modny (dzi$) kierunek, duze miasto, znani wspétpra-
cownicy - i zapomnienie. Dobrze, ze Konrad Knoch
wydobywa z niego PIK.

Wydarzenia - o dziwo - do$¢ mato znane przypo-
mina takze Wojciech Polak, opisujac strajk studenc-
ki z jesieni 1981 r. Ta ogromna fala protestéw, ktora
objeta zdecydowana wiekszo$¢ 6wczesnych wyzszych
uczelni, ginie wéréd burzliwych wydarzeri tego czasu,
brutalnie zakoriczonego w nocy z 12 na 13 grudnia.
A przeciez te strajki odegraty niezwykle istotna role
w integracji srodowisk akademickich - nie tylko stu-
denckich! Zaryzykuje twierdzenie, ze w duzej mierze
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dzieki tym strajkom duch oporu utrzymat sie na sporej
czesciwyzszych uczelni przez cate lata osiemdziesia-
te. Dlatego nie zgadzam sie z minorowa konkluzja:
,Nikt nie mégt przewidzie¢, ze stan wojenny potozy
kres wszelkim nadziejom na przywrdcenie uczelniom
autonomii”. Nawet jesli rzeczywiscie tak sie wydawato
13 grudnia, to rychto sie okazato, ze nie wszystko
stracone. Z niejasnych (a wartych zbadania) powo-
déwwiosna 1982 r. uchwalono ustawe o szkolnictwie
wyzszym dopuszczajaca bezprecedensowy jak na
warunki komunistyczne (zwtaszcza w stanie wojen-
nym) zakres akademickiej samorzadnosci. Uczelnie
staty sie enklawa, gdzie dziatat samorzad studencki,
awtadze pochodzity z wyboru. Dopiero gdy sie zorien-
towano, jaki uzytek czynia srodowiska akademickie
z niespodziewanego prezentu, w 1985 r. znowelizo-
wano ustawe w duchu bardziej zgodnym z klimatem
epoki...

Joanna Wojdon, zbadawszy, co o Solidarnosci pisze
sie w zagranicznych szkolnych podrecznikach, a wiec
- czego moze sie o nas dowiedzie¢ mtody Europejczyk,
dochodzi do zaskakujaco pozytywnego wniosku, ze
nie jest z ta wiedza tak Zle. Uwzgledniajac ogdlne
sptycenie nieuchronnie towarzyszace upowszech-
nieniu, wiedza o naszym kraju nie jest taka mata
- nawet jesli w niektérych ksigzkach pojawiaja sie
fragmenty w stylu ,Kiedy Kara Mustafa, wielki wédz
Krzyzakéw”...

Tomy pokonferencyjne rzadza sie swoimi prawami:
petniac funkcje dokumentacyjne, musza zamieszczac
przygotowane teksty w zasadzie w postaci integralnej.
Stad pewne powtérzenia wydaja sie nieuniknione.
Poniewaz jednak podobne zbiory funkcjonuja potem
samodzielnie, az by sie prosito, by niektérzy autorzy
nieco powsciagneli zamiary opisania swoich tematow
ab ovo. Niekiedy ciekawe, szczegétowe rozwazania
poprzedza powtdrzony po raz kolejny opis dobrze
znanych faktéw - np. jak i dlaczego powstat KOR.
To nie utatwia lektury - i nie wydaje sie konieczne.

Lekture tego grubego tomu warto jednak z pewno-
$cia podjac. Mozna z niego sie dowiedzie¢ nie tylko
tego, co wiemy o opozycji, ale jak pasjonujace kwestie
dopiero czekaja na odkrycie i zbadanie.



