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W dyskursie naukowym dotyczacym problemu macedonskiego jedno z istotnych
miejsc od wielu dziesigtkéw lat zajmuje spér o oblicze etniczne Macedonii Pirynskie;j.
Historiografia jugostowianska, a zwlaszcza ta wytworzona w Republice Macedonii
(do i po 1991 r.) stawia kategorycznie teze, ze mieszkancy Pirynskiego Kraju (Okregu
Gornodzumajskiego) byli i sg narodowo$ci macedonskiej. Na jej poparcie przytacza si¢
wiele roznorakich argumentéw, wsrod ktorych, w ocenie pismiennictwa macedonskie-
g0, bodaj najwigkszy ci¢zar gatunkowy maja wyniki spisu ludnosci, przeprowadzonego
w Bulgarii w 1946 r. Pokazuja one bowiem przewage w Macedonii Pirynskiej tej czgsci
ludnosci, ktora optowata za przynalezno$cia do narodowos$ci macedonskiej. Mogtoby sie
wydawagé, ze skoro nawet same wladze butgarskie na podstawie przeprowadzonego spisu
ogtlosity oficjalnie, iz wigkszo$¢ mieszkancow Pirynskiego Kraju jest Macedonczykami,
stanowi to niezbity dowod macedonskiego oblicza etnicznego owego terytorium. Jednakze
trzeba pamigtaé, iz akcja spisowa z grudnia 1946 r. byta nie tyle operacja statystyczna, po-
zwalajaca na obiektywne ustalenie struktury narodowosciowej Macedonii Pirynskiej, ile
przede wszystkim przedsiewzigciem o charakterze politycznym, bynajmniej nieodzwier-
ciedlajacym rzeczywistego stanu rzeczy. Totez, aby go poznaé i wlasciwie zrozumiec,
nalezy uwypukli¢ 6wczesne realia wewnatrzpolityczne i migdzynarodowe, w jakich prze-
prowadzono rejestracje populacji zyjacej w bulgarskiej czeSci Macedonii w pierwszych
latach po zakonczeniu II wojny §wiatowe;.

A zatem, interpretujac wyniki owego spisu przede wszystkim trzeba wzigé pod uwage
nader ztozony kontekst historyczny tzw. kwestii macedonskiej, ktora zaistniata w XIX w.
na Batkanach podbitych przez Turcj¢ osmanska. Pojawita si¢ w zwigzku z przeciwstawny-
mi aspiracjami emancypujacych si¢ narodow batkanskich, dazacych do wyparcia Turkow,
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zawladnigcia Macedonia i zasymilowania jej mieszkancoéw. W rezultacie na obszarze pro-
wincji macedonskiej dochodzito do walki zbrojnej pomiedzy z jednej strony sitami osman-
skimi, a z drugiej — Grekami, Bulgarami i Serbami, a zarazem do star¢ or¢znych wérdd nich
samych. W tej kategorii konfliktow najostrzejszy byt niewatpliwie antagonizm butgarsko-
-grecki, co ujawnilo si¢ szczegdlnie silnie po utworzeniu Egzarchatu butgarskiego w 1870 r.
Woweczas Stowianie macedonscy, podlegli dotychczas w aspekcie wyznaniowym Patriar-
chatowi greckiemu, masowo porzucali jego jurysdykcje na rzecz nowo powstatego Koscio-
ta narodowego Bulgarow. Z nim bowiem utozsamiali si¢ gtownie wskutek podobienstwa
historycznego, etnicznego i jezykowego. Identyfikacji stowianskich mieszkancow Mace-
donii z nacja butgarska znaczaco sprzyjat takze niezwykle dynamiczny rozwdj szkolnictwa
podstawowego i zawodowego, ktére bylo tworzone i prowadzone na ziemiach macedon-
skich przez duchowienstwo bulgarskie. Ponadto pod koniec XIX w. nawigzana zostata
wspolpraca polityczna i bojowa pomiedzy Wewnetrzng Macedonska Rewolucyjng Orga-
nizacja (WMRO), reprezentujaca Stowian macedonskich, powstata w Salonikach w 1893
r. z mysla o autonomii Macedonii, a Najwyzszym Macedonskim Komitetem (WMK),
utworzonym w 1895 r. na terytorium Ksigstwa Butgarii, zmierzajacego do przytacze-
nia prowincji macedonskiej do swych granic. W konsekwencji chociaz obie te organiza-
cje prowadzity wspolne dziatania zbrojne przeciwko sitom Turcji osmanskiej, to jednak
roznity je cele strategiczne. Niemniej intensywne kontakty osobiste, pomoc materialna
i wojskowa WMK na rzecz WMRO zacie$nialy relacje Stowian macedonskich z Bulga-
rami, co niewatpliwie miato takze niebagatelny wplyw na utozsamianie si¢ mieszkancow
Macedonii z nacja butgarska, pomimo braku jednoznacznej aprobaty lideréw WMRO dla
dazen Ksigstwa Bulgarii do inkorporacji tego terytorium. Albowiem kluczowym punktem
programu tej organizacji byta autonomia Macedonii w ramach jakiej$ szerszej struktury
panstwowej. Jednak aspiracji tych nie udato si¢ zrealizowaé, a krwawo sttumione przez
Turkow najwigksze powstanie macedonskie (Ilindensko-Preobrazenskie) w 1903 r. osta-
bito czasowo walki Stowian macedonskich o wolno$¢ i autonomiczny byt panstwowy'.

Kolejny wazny etap w dziejach Macedonii zapoczatkowaly wojny batkanskie z lat
19121913, w rezultacie ktorych prowincja ta wyzwolona zostata spod niewoli tureckiej,
lecz ulegta podziatowi pomigdzy Grecj¢ (Macedonia Egejska), Serbi¢ (Macedonia War-
darska) i Butgari¢ (Macedonia Pirynska). Klgska Bulgarii w wojnie mi¢dzysojuszniczej
spowodowata, Ze panstwo to uzyskato najmniejsza cz¢$¢ prowincji macedonskiej, a po
I wojnie $wiatowej cze$¢ ta zostata jeszcze pomniejszona o Okreg Strumicy. Odcigcie tego
obszaru oraz tzw. Kresow Zachodnich (Bosilegrad i Caribrod) od panstwa butgarskiego na
rzecz panstwa jugostowianskiego zaostrzyto dodatkowo ich wzajemne napiete stosunki.
Wprawdzie przywodcy Butgarii, pokonanej w I wojnie $wiatowej i izolowanej na Balka-
nach, usitujac poprawi¢ swdj wizerunek na arenie miedzynarodowej dzigki polepszeniu
relacji z Belgradem, taktycznie zawiesili swe pretensje do Macedonii, lecz nie wygasito

! Szerzej: E. Znamierowska-Rakk, Dzialalnosé egzarchatu butgarskiego na polu formowania swia-
domosci narodowej Stowian macedonskich u schyltku niewoli osmanskiej, [w:] Tozsamos¢ narodowa w spole-
czenstwie multietnicznym Macedonii, red. M. Kawka, 1. Stawowy-Kawka, Krakow 2008, s. 39-51; eadem, Rola
duchowienstwa bulgarskiego w rozwoju oswiaty na ziemiach macedonskich na przetomie XIX i XX wieku, [w:]
Religia a polityka w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. 1. Czamanska, W. Szulc, Poznan 2010; eadem, WMRO
i NKMO na przetomie XIX i XX wieku. Sojusznicy czy rywale?, [w:] Macedonski dyskurs niepodlegtosciowy.
Historia—Kultura—Literatura—Jezyk—Media, red. 1. Stawowy-Kawka, M. Kawka, Krakow 2010.
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to atakow terrorystycznych, dokonywanych przez Macedonczykéw ,,wardarskich” we
wspotpracy z Macedonczykami ,,pirynskimi”, przeciwko wtadzom panstwowym Jugo-
stawii. A przy tym trzeba pamigta¢, iz w relacjach bulgarsko-serbskich juz w XIX w.
miaty miejsce konflikty, a takze potyczki zbrojne na tle walki o dominacje wpltywow
w Macedonii. Oliwy do ognia wrogosci jugostowiansko-bulgarskiej z powodu sprzecz-
nosci w kwestii macedonskiej dolata butgarska okupacja Macedonii Wardarskiej w czasie
IT wojny $wiatowej na obszarze Krélestwa Jugostawii, podbitego i rozcztonkowanego
w 1941 r. przez III Rzeszg i jej sojusznikdow. Jednakze w koncowym etapie wojny, gdy
powstala koniunktura polityczna sprzyjajaca zblizeniu powojennej Jugostawii, na czele
z komunistycznym przywddca Josipem Broz-Tita, z tzw. frontowoojczyzniang Bulgaria,
pozostajaca pod faktyczng wtadza Georgi Dymitrowa, kontrolowanego wszakze przez
Stalina, pojawita si¢ szansa na ostateczne uregulowanie konfliktu o Macedoni¢. Szansa ta
tkwila w projekcie utworzenia wspdlnego federacyjnego panstwa, w ramach ktérego m.in.
znalaztyby si¢ potaczone ziemie macedonskie. Macedonia Pirynska miata by¢ wiaczona
do Macedonii Wardarskiej, stanowiacej obszar Ludowej Republiki Macedonii (LRM) jako
republiki zwigzkowej Jugostawii. Tito, zadufany w sobie i przekonany o swoim autoryte-
cie i silnej pozycji nie tylko w samej Jugostawii, ale rowniez na arenie mi¢dzynarodowej,
wsrod przywdodcow mocarstw anglosaskich, zamierzat przylaczy¢é do LRM takze Mace-
doni¢ Egejska, nalezaca do Grecji, pomimo faktu, ze w latach migdzywojennych zatracita
ona w ogromnej mierze charakter stowianski. Niemniej jednak owych ambicji kierownic-
twu komunistycznej federacji Jugostawii z wielu przyczyn nie udato si¢ zaspokoi¢. W tym
stanie rzeczy Belgrad, podtrzymujac zamyst unifikacji ziem macedonskich w granicach
federacji jugostowianskiej, zdecydowat o jak najszybszej bezposredniej inkorporacji Ma-
cedonii Pirynskiej. Gdy jednak zamiar ten spalit na panewce, przywodcy jugostowianscy
zainicjowali pilne negocjacje z wtadzami komunistycznymi Bulgarii w sprawie utworze-
nia Federacji Stowian Potudniowych. Wbrew oczekiwaniom strony jugostowianskiej na
bezwarunkowg akceptacje przez Bulgaréw projektu przedstawionego przez Belgrad, Sofia
nie godzita si¢ na proponowang strukture wspolnego panstwa. Albowiem Jugostowia-
nie chcieli przylaczenia Bulgarii jako siddmej republiki, Bulgarzy natomiast upierali si¢
przy uktadzie dualistycznym obu czlonéw federacji. Kontrowersje pomigdzy negocjato-
rami dotyczyly tez rozwigzania kwestii macedonskiej, poniewaz wtadze jugostowianskie
staraly si¢ o cesj¢ Macedonii Pirynskiej niekoniecznie po ukonstytuowaniu si¢ panstwa
federacyjnego, a nawet bez zwigzku z takim posunigciem, co bylo dla Bulgaréw nie do
przyjecia. Calkiem wyraznie taki zamyst kierownictwa jugostowianskiego uwidocznit sie,
gdy po zawieszeniu pertraktacji w sprawie utworzenia Federacji Stowian Poludniowych,
zaistniala koniunktura niezwykle pomyslna dla planow Tity. Ot6z w lecie 1946 r. relacje
pomigdzy mocarstwami anglosaskimi a Zwiazkiem Sowieckim coraz bardziej pogarszaly
si¢, a jeszcze wiele waznych dla Moskwy spraw podlegato kompetencji konferencji poko-
jowej, na ktorej przewage miala strona anglosaska. Totez Stalin, pragngc na tym forum po-
zyskac¢ poparcie Jugostawii dla swych intereséw, wywart presje na wladze komunistyczne
Bulgarii w duchu podporzadkowania si¢ forsowanej przez Tite idei nadania autonomii
Macedonii Pirynskiej z perspektywa rychlego przytaczenia jej do LRM?. Kierownictwo

2 Makedonskiat v’ pros v b ”Igaro-iigoslavskite otnosenia (1944—1952), Glavno Upravlenie na Arhivite pri
Ministerskia S”vet na Republika B”lgaria, Sofid 2004 (MVBU), s. 81-82, 94-95; Centralen D”’rzaven Arhiv
(CDA), f. 1 b, op. 5,a.e. 6,1. 131-137.
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bulgarskie zmuszone byto przyjac¢ dyrektywe Kremla, poniewaz Bulgaria, w oczekiwaniu
na podyktowanie jej warunkéw traktatu pokojowego, jako panstwu przegranemu w woj-
nie, potrzebowata przychylnosci delegacji jugostowianskiej (a takze delegacji sowieckiej)
podczas obrad konferencji paryskiej. Jugostawia byta takze dla przywodcoéw butgarskich
partnerem strategicznym w planach federacyjnych. Ponadto komuniSci, dominujacy
w rzadzie koalicyjnym w Bulgarii, mieli $wiadomos¢ faktu, ze sg bezwzglednie zalezni
politycznie i gospodarczo od Moskwy, dzigki ktorej zostali wyniesieni do peitni wiadzy
w swym kraju, i mogli liczy¢ na pomoc sowieckg $§wiadczong w surowcach i kredy-
tach. Totez, ulegajac naciskom dyktatora sowieckiego i przywodcoéw jugostowianskich,
w sierpniu 1946 r. na X Plenum KC BPR(k) bulgarskie wtadze komunistyczne przyjety
rezolucje w kwestii macedonskiej, zgodna z nakazem Stalina. Nie wchodzac w szczego-
ly owego dokumentu, nalezy stwierdzi¢, ze jego tre$¢, ogdlnie biorac, sprowadzata si¢
do afirmacji istnienia narodu macedonskiego i uznania LRM za ,,prawdziwg ojczyzng¢”
tej nacji i zarazem ogniwo jednoczace w najblizszej przysztosci Macedonczykow ,,war-
darskich” i ,,pirynskich” w ramach titowskiej Jugostawii. Ponadto rezolucja podjeta na
X Plenum nadawata Pirynskiemu Krajowi autonomi¢ narodowo-kulturalng, ze wszystkimi
implikacjami w sferze ideologii, propagandy, kultury, o$wiaty itp.> Powyzsze deklaracje
i konkretne decyzje zmierzaty do przygotowania mieszkancéw Macedonii Pirynskiej do
cesji owego terytorium na rzecz LRM w granicach komunistycznej federacji Jugostawii.
Wprawdzie akt ten miat si¢ dokona¢ na bazie wzajemnego sojuszu Butgarii i Jugostawii,
lecz w gruncie rzeczy pozostawalo to w sferze mglistych i blizej niesprecyzowanych
czasowo projektow, jesli nie wrecz poboznych zyczen.

Rezolucja X Plenum KC BPR(k) wyznaczata cezurg nowego kursu w dotychczasowej
chwiejnej polityce Sofii w kwestii macedonskiej. Kursu, ktory mial spowodowaé szyb-
ka i radykalng zmiang¢ oblicza etnicznego bulgarskiej czesci Macedonii, wprowadzang
wszelkimi dostepnymi dla wladz sposobami, nie wytaczajac przymusu administracyjnego,
a nawet represji, stosowanych przez rezymy totalitarne. Niemniej kierownictwo partii
komunistycznej w okrggu gornodzumajskim (obejmujacym obszar Macedonii Pirynskiej),
dominujace we wladzach tego regionu, przystepujac do realizacji postanowien rezolucji,
znalazto si¢ w niezwykle skomplikowanej sytuacji. Z jednej bowiem strony zdawano
sobie sprawe, ze wdrozenie programu modyfikacji tozsamos$ci narodowej mieszkancow
Pirynskiego Kraju stanowito priorytet w relacjach bulgarsko-jugostowianskich oraz po-
zostawato pod permanentng, czujng obserwacja Belgradu, Skopia, a takze Moskwy, od
ktérych zyczliwosci i poparcia na paryskiej konferencji pokojowej i sesjach Rady Mini-
strow Spraw Zagranicznych wielkich mocarstw zalezaly przyszte losy Bulgarii na arenie
mig¢dzynarodowej. Od taskawosci Stalina zalezata rowniez pozycja komunistow bulgar-
skich wewnatrz kraju. Stad dla komunistycznych wiadz Butgarii zarowno na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym stato si¢ jasne, ze w zaistniatych realiach po X Plenum
KC BPR(k) etap dotychczasowej taktyki kunktatorstwa, unikow i meandrow w polityce
Bulgarii wobec Macedonii Pirynskiej juz mingt i nadeszta pora odpowiedzialnosci za

3 Szerzej na temat rezolucji X Plenum Komitetu Centralnego bulgarskiej partii komunistycznej oraz oma-
wianego kontekstu politycznego zob. E. Znamierowska-Rakk, Federacja Stowian potudniowych w polityce
Bulgarii po Il wojnie swiatowej. Korzenie. Préby realizacji. Upadek, Warszawa 2005; MVBU, s. 90-91; CDA,
f.1b,op.5,a.e. 7,1 1-2.
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skuteczne przeksztatcanie mieszkancow tego obszaru, w zdecydowanej wigkszosci iden-
tyfikujacych si¢ z nacjg bulgarska, w ,,mniejszos¢ macedonska”. Wszakze z drugiej strony,
Komitet Okregowy BPR(k) w Pirynskim Kraju nie mogt nie bra¢ pod uwage oporu wobec
prowadzacych do macedonizacji posuni¢é, przejawianego przez tamtejszych nie tylko
mieszkancow, ale takze przez masy partyjne wlasnej organizacji oraz cztonkow partii
demokratycznych, ktore poczatkowo pozostawaly z komunistami w rzadzie koalicyjnym
Frontu Ojczyznianego (FO), ale pdzniej przeszty do opozycji*. W tym stanie rzeczy ma-
cedonizacja owego terytorium jawita si¢ jako przedsiewzigcie niezwykle trudne, jesli nie
wreez niemozliwe do szybkiego zrealizowania. Bylo wszak oczywiste, ze Macedonczycy
,.piryfiscy” i osiedleni w innych czg$ciach Bulgarii emigranci macedonscy w przewazaja-
cym stopniu utozsamiali si¢ z Bulgarami. Za wszelka ceng¢ pragneli unikna¢ przylaczenia
do LRM, réwnoznacznego ze znalezieniem si¢ w granicach panstwa jugostowianskie-
go. Niezaleznie bowiem od intensywnego ,,prania mézgoéw’” przez bulgarska propagande
prokomunistycznych mediéw, apologizujacg ,,przyjazn, braterstwo i jedno$¢” z narodami
jugostowianskimi, w odczuciu tej ludnosci oznaczato to podporzadkowanie ,,Serbom”,
co przywotywato wspomnienia dotkliwego ucisku narodowosciowego i ekonomicznego,
jakiego dopuszczaty si¢ w miedzywojniu wiadze krolewskiej Jugostawii wobec Mace-
donczykow ,,wardarskich”. Tego samego wtasnie spodziewano si¢ ze strony czynnikow
rzadzacych w titowskiej Jugostawii, gdyby Macedonczycy ,.pirynscy” trafili do LRM?>.

Dodatkowym utrudnieniem w realizacji przyjetego przez X Plenum programu mace-
donizacji Macedonczykow ,,pirynskich” byly trwajace wowczas kampanie przed wrze-
$niowym referendum w sprawie przeksztatlcenia monarchicznego ustroju Butgarii w re-
publike oraz przed pazdziernikowymi wyborami w tym kraju do Konstytuanty. Obawiano
si¢ bowiem, ze natychmiastowe nagtos$nienie decyzji kierownictwa partyjno-rzadowego
i ofensywne przystapienie do dzialan w tak newralgicznej materii mogloby si¢ odbié
niekorzystnie dla komunistéw na wynikach wyboréw. Totez postanowiono utajni¢ tre$¢
rezolucji X Plenum przed spoteczenstwem. Jednakze wiesci o planowanej macedonizacji
Pirynskiego Kraju docieraty do jego mieszkancow przez prasg opozycyjna, a takze poczta
pantoflowa. Opozycja nie tylko ujawniata tres¢ rezolucji X Plenum, ale rowniez oskarzata
rzadzacych o zdradg¢ interesow narodowych i ,,sprzedanie Macedonii Pirynskiej Serbom”.
Rezultaty tych dzialan z pewnoscia nie pozostawaty bez wpltywu na efekty podejmowa-
nych w kierunku macedonizacji krokéw. I tak np. obligatoryjny kolportaz prasy sprowa-
dzanej z LRM, kino objazdowe, wys$wietlajace filmy w jezyku macedonskim (poddanym
silnej serbizacji), ukazujace zycie w LRM w r6zowych barwach, czy ksiegarnia objaz-
dowa, wystana do Pirynskiego Kraju przez wtadze skopijskie, nie cieszyty si¢ wigckszym
zainteresowaniem?®.

Jednym z fundamentalnych przedsiewzie¢ w procesie macedonizacji mieszkancow
Macedonii Pirynskiej bylo nauczanie jezyka macedonskiego. Jednakze realizacja tego
zadania okazata si¢ w praktyce bardzo mato skuteczna. Zadecydowaty o tym nie tyl-
ko braki kadry nauczycielskiej, ale przede wszystkim niech¢¢ tamtejszej spotecznosci.

4 CDA, 1. 108, op. 1, a. e. 6, 1. 59-61; MVBU s. 108; ,,Svoboden Narod”, 19 XI 1946; , Narodno Zeme-
delsko Zname”, 19 XI 1946.

5, Zname”, 20 XII 1946, Ibidem, 24 XII 1946.

¢ CDA, f. 28, op. 1, a. e. 81, 1. 168-176; MVBU, s. 230, 236 i n.
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Jest rzecza oczywista, ze uzywajac na co dzienh mowy bulgarskiej, miata ona duze opo-
ry przed perspektywa porzucenia tego jezyka, uwazanego za ojczysty, na rzecz jezyka
wprawdzie wyrostego z analogicznego pnia lingwistycznego, lecz przeciez obcego, bo
w powaznej mierze zmodyfikowanego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze jezyk macedonski,
po wprowadzeniu do niego z inicjatywy wiadz w Belgradzie, wielu zmian w zakresie
stowotworstwa, semantyki, frazeologii, regut ortograficznych i gramatycznych, zblizyt
si¢ znacznie do jezyka serbskiego. Okoliczno$¢ ta budzita u wigkszosci Macedonczy-
koéw ,,pirynskich” antyserbskie animozje i przywolywala nieprzyjemne asocjacje. W tym
stanie rzeczy wladze centralne i lokalne w Gornej Dzumai, a takze w Skopiu, usito-
waly przezwyciezy¢ przeszkody pigtrzace si¢ przed uczynieniem jezyka macedonskiego
oficjalnym jezykiem urzegdowym w Pirynskim Kraju. Kierownictwo LRM ufundowato
40 stypendiéw dla nauczycieli z Macedonii Pirynskiej. Natomiast w samym Pirynskim
Kraju, w miasteczkach i wsiach, organizowano dla pedagogéw specjalistyczne kursy,
przygotowujace ich do prowadzenia prelekcji o charakterze agitacyjnym i o tematyce
skupionej wokoét wpajania miejscowej ludnosci macedonskiej tozsamosci oraz potrzeby
podjecia przez nig nauki jezyka macedonskiego. Rownoczes$nie tworzono uniwersyte-
ty ludowe, gdzie podkreslano, iz mieszkancy Macedonii Pirynskiej nie sa Bulgarami,
lecz naleza do narodu macedonskiego. Totez arbitralnie twierdzono, ze Pirynski Kraj
jest regionem macedonskim, ktory powinien by¢ jak najszybciej przylaczony do LRM.
Szczegdlny nacisk w promowaniu macedonskosci byt potozony na mlode pokolenie, dla
ktérego organizowano specjalne festiwale popularyzujace macedonski folklor w ubiorze,
piesni, poezji, prozie i sztukach teatralnych. Aranzowano takze wzajemne wizyty studen-
tow, ucznidw, pionieréw oraz innych grup dzieciecych i mtodziezowych. Wszakze trzeba
przyznac, ze rezultaty tych przedsigwzig¢ nie byly zadowalajace’.

W odréznieniu od serwilizmu bulgarskich czynnikéw rzadzacych wobec wiadz
w Belgradzie i w Skopiu, butgarskie srodowiska opozycyjne wypowiadaly si¢ radykal-
nie przeciwko macedonistycznym poczynaniom w Pirynskim Kraju i wzywaly wladze
komunistyczne do potozenia kresu wynaradawianiu ludno$ci tego terytorium. Mieszkan-
cy Macedonii Pirynskiej, ktérzy — w ocenie przedstawicieli partii opozycyjnych — czuli
si¢ zwigzani geograficznie, kulturowo i ekonomicznie z panstwem bulgarskim, obawiali
si¢ formalnego oddzielenia od niego i odgdrnego przylaczenia do titowskiej Jugostawii.
Wszelako zaréwno interpelacje zgtaszane w parlamencie przez opozycjg, jak i apele prasy
opozycyjnej pozostawaly bez echa®. Nalezy podkresli¢, ze komunisci i opozycja w owym
czasie w swej walce politycznej wykorzystywali kwestiec macedonska, uznawang po-
wszechnie za niezwykle newralgiczng w $wiadomosci historycznej narodu. Jednoczesnie
trzeba uwypukli¢ fakt, iz kierownictwo BPR(k) zbyt daleko juz zaszto w propagowaniu

7 B. Dziewiattowski-Gintowt, Jezyk jako argument w dyskusji wokot kwestii macedonskiej w XX
wieku, [w:] Miejsce Macedonii na Batkanach, red. 1. Stawowy-Kawka, Krakow 2005, s. 137-142; MVBU,
s. 96 in.; B. Koneski, The Macedonian Language, [w:] The Socialist Republic of Macedonia, Skopje 1974,
s. 69-73; E. Kofos, Nationalism and Communism in Macedonia, Thessaloniki 1964, s. 160; L. Panajotoyv,
K. Palesutski, D. Micev, Makedonskiat v"pros i b’ lgaro-iigoslavskite otnosenia, Sofia 1987, s. 108; por.
N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, s. 165.

8 Okr”zen D”rzaven Arhiv — Blagoevgrad (ODA), f. 108, op. 1. a. e.14, 1. 423-443 za: V. Angelov,
Hronika za edno nacjonalno predatelstvo. Opitite za nasilstveno denacionalizirane na Pirinska Makedonia
(1944-1949), Blagoevgrad 1999, (V. Angelov, Hronika) s. 110; ,,Demokracia”, 8 III 1990; ,,Zora”, 24 VII 1990;
»Svoboden Narod”, 19 XII 1946.
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macedonizmu i sktadaniu obietnic Belgradowi i Skopiu, zeby moglo sobie pozwoli¢ na
nawet najmniejszy odwrot od tego kursu, bez ryzyka dla projugostowianskiej orientacji
w polityce zagranicznej Sofii, a tym samym utrzymania pomyslnego klimatu w relacjach
z zachodnig sasiadka. A zreszta opcja ta, zwazywszy na 6wczesng postawe Stalina — byta
dla rzadzacych komunistow butgarskich w istocie bezalternatywna.

Totez, aby zneutralizowaé oskarzenia opozycji, postanowiono przedstawi¢ nowe argu-
menty, dowodzace niezbicie istnienia macedonskiej tozsamo$ci narodowej u lwiej czesci
mieszkancow Pirynskiego Kraju i emigracji macedonskiej, zyjacej w réoznych innych re-
gionach Bulgarii. Srodkiem do osiagniecia owego celu miat by¢ powszechny spis ludnosci
kraju, przeprowadzony do konca 1946 r. Wiadze partyjno-rzadowe zaktadaty bowiem, ze
w rezultacie zastosowania odpowiedniej presji administracyjnej, ideologiczno-politycz-
nej i psychologicznej wobec tej ludnosci wyzbedzie si¢ ona swej bulgarskosci i podczas
spisu w okregu gornodzumajskim opowie si¢ za przynalezno$cig do narodu macedonskie-
go. Tego rodzaju akcja wymagata od decydentow ogromnego wysitku organizacyjnego
w zmobilizowaniu wszelkich dostgpnych sit ludzkich oraz srodkoéw materialnych. Nale-
zato bowiem stworzy¢ skuteczne mechanizmy wszechogarniajacej propagandy i agitacji,
zmierzajacych albo do pozyskania respondentow w celu zadeklarowania identyfikacji
macedonskiej, albo — perswazji i zastraszania, zmuszajacych ich do porzucenia oporow
i ulegtosci wobec wymogdéw obowiagzujacej ,,poprawnosci politycznej” pod grozba za-
stosowania sankcji administracyjnych, politycznych, a nawet karnych. W praktyce dla
mieszkancoéw Pirynskiego Kraju oznaczalo to potencjalnie utrat¢ pracy, piastowanego
stanowiska, dobrej opinii w lokalnej spotecznos$ci, wysiedlenie, internowanie, a w skraj-
nych wypadkach — aresztowanie’.

Juz na samym poczatku prac zwigzanych z tworzeniem powiatowych i gminnych
komisji spisowych pojawily si¢ duze trudno$ci z naborem rachmistrzow, w dodatku uchy-
lajacych si¢ od uczestniczenia w specjalnych szkoleniach, jako ze mieszkancy Macedonii
Pirynskiej postrzegali spis jako instrument sluzacy planowanej cesji na rzecz LRM. W tej
sytuacji wladze okrggowe naktadaty na wyznaczonych rachmistrzow grzywny lub kary
aresztu. Ponadto organizowano specjalne komitety agitacyjne, ktore delegowaty funkcyj-
nych i aktywistow partii komunistycznej oraz prorzadowych instytucji do przeprowadza-
nia odczytow i pogadanek w duchu macedonizmu, a takze odwiedzania w domach ludnos-
ci we wsiach 1 miasteczkach Pirynskiego Kraju, nalegajac na pozadane wpisy w rubrykach
spisowych'®. Jednakze posunigcia te okazaly si¢ niewystarczajace, co wzmogto obawy
czynnikoéw rzadzacych, ze operacja spisowa moze okazac¢ si¢ niewypatem. Stad tez, aby
nie dopusci¢ do takiego efektu, zdecydowano uciec si¢ do wyprébowanych manipula-
cji, skrajnie niedemokratycznych metod, sprowadzajacych si¢ do odgérnego, recznego
sterowania czynnos$ciami spisowymi. Przede wszystkim przyjeto zalozenie, ze ludnosé
Pirynskiego Kraju (jesli glowa rodziny pochodzita z Macedonii Pirynskiej, to automatycz-
nie wszystkich cztonkow rodziny zapisywano jako Macedonczykow), tacznie z Pomaka-
mi (zislamizowanymi Bulgarami), musi by¢ pod wzgledem narodowosci kwalifikowana

° ODA, f. 58, op. 1, a. e. 11, 31, 47, 56; ibidem, f. 61, op. 1, a. e. 36, 1. 192-192 za: D. Micev,
Makedonskiat v”’pros i b ”lgaro-iigoslavskite otnoSenia (9 IX 1944—1949), Sofia 1994, s. 273; por. H. Poulton,
Who are the Macedonians?, Bloomington and Indianapolis 1995, s. 160.

10 ODA, f. 59, op. 1, a. e. 25, 1. 89 i nn. za: W. Angelov, Hronika..., s. 125-126; D. Migev, op. cit.,
s. 273-274.
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jako macedonska, w co najmniej 70%'!. Co si¢ za$ tyczy uzywanego jezyka, to ustalono,
ze mieszkancy miast okregu gornodzumajskiego moga napisa¢ w odpowiedniej rubry-
ce, ze mOwig po bulgarsku, ale mieszkancy wsi bez wyjatku byli zobowigzani o$wiad-
czyé, ze ich ojczystym jezykiem jest macedonski'?. Zatem wiadzom organizujacym spis
ludnos$ci w Pirynskim Kraju zalezato nie na odzwierciedleniu rzeczywistego stanu rzeczy,
lecz na formalnym udowodnieniu forsowanej tezy, ze spotecznos¢ zyjaca na tym obszarze
w zdecydowanej wickszo$ci utozsamia si¢ z nacja macedonska.

Glowny cigzar przygotowan i przeprowadzenia czynno$ci spisowych spoczal na
strukturach kierowniczych okregowego aparatu partyjnego i Frontu Ojczyznianego (FO)
w Gornej Dzumai, ktore traktowaly spis nie tylko jako najwazniejsza dyrektywe wiadz
centralnych, ale takze jako jeden z gldwnych frontéw walki z opozycja. Totez na wstepie
towarzyszom partyjnym i ich wspotpracownikom rzucono hasto: ,,cata partia powinna by¢
na nogach, aby pelng para ruszy¢ do akcji mniej lub bardziej przymusowego uswiada-
miania Macedonczykom «piryniskimy, ze naleza do nacji macedonskiej”. W razie jednak
pojawienia si¢ u respondentéw oporoéw czy watpliwosci co do takiej opcji, instrukcja
Komitetu Okregowego BPR(k) nakazywata uzycie grozby zakwalifikowania ich do grona
»faszystow” lub ,,wielkobutgarskich szowinistow”. W celu za$ rozwiania podejrzen u spi-
sywanej ludnosci, ze optowanie za przynaleznoscia do narodu macedonskiego spowoduje
bezposrednie odcigcie Pirynskiego Kraju od Bulgarii, centralne i lokalne czynniki rzadza-
ce ustami spolegliwych rachmistrzéw skwapliwie zapewnialy, ze nic takiego nie nastapi.
Przeciwnie, twierdzono, ze w wyniku poglebienia zblizenia bulgarsko-jugostowianskie-
go dojdzie do jeszcze bardziej Scistego zwigzku ludnosci «macedonskiej» z Butgarami'®,
Manipulacja ta w niematym stopniu kruszyta opory zarowno respondentow, jaki samych
ankieterow spisowych. Ci ostatni, wypeiajac odgérne dyrektywy $lepo, naiwnie lub
z wyrachowania, trzymali si¢ samousprawiedliwienia, ze przez naktanianie, zastraszanie,
a takze naduzycia w postaci ,,odpowiedniego wyreczania” oséb starych, chorych, nie-
pismiennych lub nieobecnych, czy tez dokonywania ,korektur” formularzy spisowych
wypetnionych ,,niepoprawnie politycznie”, przyczyniaja si¢ do realizacji chlubnej idei
potudniowostowianskiej federacji, taczacej Butgari¢ z Jugostawia. Stad tez zapisywanie
mieszkancow Macedonii Pirynskiej jako ludnosci macedonskiej bylo dla tych rachmi-
strzow zardwno wymogiem dyscypliny organizacyjnej lub stuzbowej, jak i swego rodzaju
moralnym kompromisem, czynionym w imig¢ ,,konieczno$ci ugruntowania jednosci i soli-
darno$ci Stowian potudniowych”!“.,

Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze bynajmniej nie wszyscy towarzysze partyjni i ich
wspotpracownicy, wiaczeni do prac spisowych w Macedonii Pirynskiej, ulegali macedo-

" Okr”zen Partien Arhiv — Blagoevgrad (OPA), f. 7, op. 1, a. e. 2, 1. 119 za: D. Mic¢ev, op. cit., s. 274;
V. Angelov, dkcata za demografsko prebroavane na naselenie v Pirinskia Kraj (25-31 dekemvri 1946 g.),
LHIstori¢eski Pregled” [Sofia] 1990, br. 8, s. 51; por. R. L. Wolff, The Balkans in our Time, Cambridge, Mass.
1956, s. 318.

2. OPA, f. 1, 0p. 1,a. e.3,1. 8082 za: V. Angelov, Hronika..., s. 127-128.

13 Pirinsko Deto” 30 XII 1946; V. Angelov, Akcata za demografsko prebrodvane..., s. 54-55.

4 Np. sekretarz Komitetu Powiatowego BPR(k) w miescie Petri¢ przyznat, ze ,,do X Plenum uwazalismy
si¢ za Bulgarow. Potem jednak z powodu dyscypliny partyjnej pisaliSmy, ze jestesmy Macedonczykami” OPA,
f.7,0p. 1,a.e.2,1. 118 za: V. Angelov, Hronika..., s. 140; G. V. Dimitrov, Za taka narecenata ,, kulturna
awtonomid” v Blagoevgradski okr g (1946—1948), ,Istoriceski Pregled”, [Sofid] 1979, br. 6, s. 74.
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nistycznym instrukcjom. Nie wszyscy tez dawali si¢ zwie$¢ propagandzie, gloszacej, ze
wyrzeczenie si¢ przynalezno$ci do narodu bulgarskiego stanowi ofiar¢ ztozong na ottarzu
przyjazni i sojuszu Sofii z Belgradem. Albowiem, obok wigkszosci liderow i szeregowych
cztonkow partii, gotowych do bezwzglednego wpisywania w rubryce dotyczacej narodo-
wosci stowa ,,macedonska”, byli rowniez tacy, ktorzy protestowali przeciwko obowigz-
kowi dyspozycyjnosci w uczestniczeniu w fatszerstwach spisowych. Wypadki te jednak
dotyczyty glownie nizszych instancji partyjnych, na szczeblu powiatow i gmin'®. Znacznie
czegsciej 1 w formie bardziej wyrazistej podobne sytuacje wystepowaly w strukturach FO,
lecz prawie wytacznie wsrod dziataczy i cztonkéw partii demokratycznych wspolpracu-
jacych z komunistami. Natomiast otwartg walke przeciwko metodom przymusu i grozby,
stosowanym przez wladze partyjno-panstwowe, prowadzila opozycja. Prasa opozycyjna
obnazata manipulacje czynnikow rzadzacych, ktore miaty zapewnié ustalone apriorycznie
rezultaty spisu. Wzywano do przeciwdziatania denacjonalizacji mieszkancow Pirynskiego
Kraju przez eksponowanie ich narodowosci butgarskiej i bojkot imprez promujacych kul-
tur¢ macedonska'®. W reakcji na krytyke opozycji prorzadowe dzienniki ,,Rabotnic¢esko
Delo”, ,,Pirinsko Delo” i ,,Makedonsko Zname” wystapity z ostrymi atakami zmierzaja-
cymi do catkowitej jej dyskredytacji. Krytykom akcji spisowej w Macedonii Pirynskiej
stawiano zarzuty, ze opozycja ,,dzieli naréd”, ,,maci demokratyczny porzadek i prawo-
rzadno$¢”, ,,uprawia szpiegostwo na rzecz greckich monarchofaszystow” oraz ,,powoduje
si¢ wielkobutgarskim szowinizmem”. Jednocze$nie media dyspozycyjne wobec wiadz
przekonywaty spoleczenstwo, ze macedonizacja ludnosci Pirynskiego Kraju jest w pelni
uzasadniona ,.historycznie, logicznie i zywotnymi interesami nie tylko Macedonczykow,
ale rowniez samych Bulgarow”"’.

W konsekwencji wszystkich tych posuni¢¢ spis ludnosci przeprowadzony w Macedo-
nii Pirynskiej w koncu grudnia 1946 r., ogdlnie biorac, okazat si¢ przedsigwzigciem od-
powiadajacym oczekiwaniom wtadz. Uzyskane bowiem wyniki pokazuja, ze na 252 575
mieszkancow okregu gornodzumajskiego 160 641, czyli 63,6%, optowato za narodowo-
$cig macedonska, a jako ,,Bulgarzy” okreslito si¢ 54 425 o0sob, co stanowito 21,5%; z kolei
narodowos$¢ pomacka zadeklarowaty 28 924 osoby, czyli 11,5%'.

Analizujac powyzsze dane, historyk butgarski Weselin Angetow, specjalizujacy si¢
w badaniu dziejéw najnowszych Pirynskiego Kraju, zwraca uwage na fakt, ze sposrod
tych, ktorzy wskazali, ze s narodowosci macedonskiej, az 131 954 osoby, czyli ponad
82%, jednoczesnie podaty, iz ich jezykiem macierzystym jest bulgarski. Jedynie 28 611
respondentéw zadeklarowalo, ze takim jezykiem jest dla nich macedonski. Okoliczno$¢
ta — zdaniem owego badacza — nadaje rezultatom spisu wymowe rzucajaca cien na pro-
pagandowa eufori¢ zwolennikow macedonizmu'. W zasadzie mozna by zgodzi¢ si¢
z pogladem, ze wyktadnia danych liczbowych, przeprowadzona z punktu widzenia uzy-
wanej mowy ojczystej przez mieszkancéw Macedonii Pirynskiej, $wiadczy raczej o ich

5 OPA, f. 1,0p. 1,a.e.8,1. 6 za: V. Angelov, Hronika..., s. 136-138; ,,Pirinsko Delo” 6 1 1947.

16 Svoboden Narod”, 20 X 1946, 29 XII 1946, 12 1 1947; ,,Zname” 19 XI 1946, , Narodno Zemedelsko
Zname”, 3 1 1947.

17 Pirinsko Delo”, 6 1 1947; Stenografski dnevnici na Velikoto Narodno S brnie, ¢ 1, 1946-1949, 10 za-
sedanie, Sofia 3 XII 1946, s. 87.

¥ MVBU, s. 154-155.

Y V. Angelov, Hronika..., s. 143.
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przynaleznosci do narodu bulgarskiego. Niemniej trzeba przyznaé, ze o wiele bardziej
przekonywalyby o tym inne racje. Albowiem jezyk ojczysty nie jest ani jedyna, ani naj-
pewniejszg cecha pochodzenia i przynalezno$ci do danego narodu. Stad w badaniach sta-
tystycznych dotyczacych tozsamosci etnicznej czesciej za bardziej miarodajne uznaje si¢
kryteria subiektywne, ktadace nacisk nie na takie kategorie, jak: jezyk ojczysty, obyczaje,
Zwyczaje czy wyznawana wiara, lecz na poczucie wilasnej identyfikacji narodowej wyra-
zone explicite przez respondentéw. Totez zwolennicy doktryny macedonizmu postugiwali
si¢ argumentem, ze spisywana ludno$¢ Pirynskiego Kraju dowiodta swej macedonskosci
przez ,,0sobiste, bezposrednie wskazanie na przynalezno$¢ do narodu macedonskiego”.
Ale nalezy podkresli¢, iz owo ,,samookreslenie” tylko z nazwy miato charakter swobod-
nego zadeklarowania swego poczucia narodowego. Faktycznie bowiem bylo ono przepro-
wadzone moca odgérnych decyzji gabinetowych, zarzadzen administracyjnych, nie wy-
Iaczajac presji psychologicznej i falszerstw, dlatego nie stanowilo odbicia autentycznego
obrazu identyfikacji narodowej Macedonczykow ,,pirynskich”.

Nie przeszkadzato to wszakze stronie jugostowianskiej prezentowa¢ wynikow spisu
w Macedonii Pirynskiej jako triumfu polityki macedonizmu i zarazem tytutu do twier-
dzenia, ze na tym obszarze zyje mniejszo§¢ macedonska. To zas — w opinii kierownictwa
belgradzkiego i skopijskiego — uprawniato do gloszenia o konieczno$ci dokonania cesji
bulgarskiej czesci Macedonii na rzecz LRM, pod szyldem realizacji idei ,,zjednoczenia
narodu macedonskiego”. Zatem o ile rezultaty akcji spisowej w Pirynskim Kraju byly, po
odrzuceniu polityki macedonizmu ok. 1956 r., w dalszych latach utajnione, o tyle w LRM
byty one i sg nadal intensywnie nagla$niane i rozpowszechniane, aby uzasadni¢ roszczenia
pod adresem Bulgarii, wysuwane w ,,obronie praw mniejszosci macedonskiej”, zyjacej
w granicach tego panstwa®.

Spis ludnosci stanowil niejako zwienczenie pierwszego etapu macedonizacji Piryn-
skiego Kraju. Totez w ocenie butgarskich wtadz partyjno-rzadowych narzucata si¢ potrze-
ba podsumowania efektow dotychczasowych réznorakich przedsiewzie¢ macedonistycz-
nych oraz wytyczenia dalszych kierunkéw realizacji polityki macedonizmu. W tym celu
na poczatku stycznia 1947 r. odbyto narade¢ KC BPR(k) z udziatem przedstawicieli kie-
rownictw partii i FO w okregu gornodzumajskim. Zebraniu przewodniczyt Wyltko Czer-
wenkow, jako odpowiedzialny w Biurze Politycznym za sprawy macedonskie, zamiast
dotychczas pelnigcego t¢ funkcje Wiadimira Poptomowa, ktéry utracit zaufanie strony
jugostowianskiej z powodu ,,nazbyt probutgarskiej pozycji”. Niemniej, jako cztonek tego
gremium, uczestniczyt on w naradzie wraz z Dymitrem Ganewem, reprezentujacym po-
dobne stanowisko w kwestii macedonskie;j.

W referacie wprowadzajacym Czerwenkow skupit si¢ na koniecznosci dalszego wdra-
zania w zycie rezolucji X Plenum. Konkretnie wnioskowal o zamieszczenie w przyszlej
konstytucji Bulgarii zapisu dotyczacego autonomii kulturalnej dla mieszkancow Piryn-
skiego Kraju, a w jej ramach — nauczania jezyka macedonskiego, historii macedonskiej,
otwarcia macedonskich ksi¢garni i rozwijania wszechstronnych wiezi z LRM?!. Tym-
czasem podczas dyskusji stwierdzono, ze pomimo usilnych staran macedonizacyjnych,

20 H. Poulton, Who are the Macedonians, s. 148; V. Jotevski, Nacionalnata afirmacja na Macedonci-
te vo Pirinskot del na Makedonija 1944—1948, Skopje 1996, s. 105-112; Dokumenti za borbata na makedonskiot
narod za samostojnost i za nacionalna drzava, t. 1, Skopje 1981, s. 682.

21 CPA, f. 146, op. 5, a. e. 24, 1. 8-23; L. Panajotov, K. Palesutski, D. Micev, op. cit., s. 108—109.
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rezultaty byly raczej mizerne, gldwnie wskutek oporu ludnosci Macedonii Pirynskie;j.
Z wypowiedzi uczestnikow narady, wywodzacych si¢ z aktywu partyjnego i frontowo-
-ojczyznianego, wynikato, ze mieszkancy tego terytorium w wigkszosci nie wykazywali
checi uczenia si¢ jezyka macedonskiego ani zglebiania dziejow ,,walki narodowowyzwo-
leficzej narodu macedonskiego”. Zdecydowanie tez nie zyczyli sobie przylaczenia do
LRM, gdyz obawiali si¢ zwierzchno$ci wiadz titowskiej Jugostawii. Ponadto zgtaszano
powazne zastrzezenia co do metod przymuszania respondentéw podczas akcji spisowej do
podawania narodowosci macedonskiej. Naturalnie te glosy krytyczne ze strony niektorych
dyskutantow byly wyciszane lub podwazane w imig ,,poprawnosci politycznej*.

Jednakze pomimo atmosfery niesprzyjajacej rzetelnej wymianie mysli w trakcie dys-
kusji doszto do zaprezentowania dwoch zdecydowanie krytycznych ocen macedonistycz-
nej linii partii. Pierwsza wypowiedz nalezala do wspomnianego wyzej Poptomowa, ktory
przede wszystkim uwypuklit potrzebe tacznego traktowania cesji Macedonii Pirynskiej na
rzecz LRM z kwestig projektowanej federacji Stowian potudniowych. W tym kontekscie
postawit zarzut niektérym dziataczom partii i FO w okrggu gornodzumajskim, ze ,,wigcej
mowia o polaczeniu obu stowianskich czgsci Macedonii anizeli o unii potudniowosto-
wianskiej”. Ponadto podkreslit naduzycia, jakich dopuszczaty si¢ lokalne wladze partyjne
w czasie przeprowadzania spisu ludnosci®. Drugim mowca kwestionujgcym, i to o wiele
ostrzej, kurs macedonizmu partii i rzadu byt Dymitr Ganew. Gtéwnie skoncentrowat si¢
on na krytyce ulegtosci 1 serwilizmu wobec Skopia ze strony przywodcoéw lokalnych
struktur BPR(k) 1 FO w Macedonii Pirynskiej. Pigtnujac tego rodzaju postawy, stwierdzil,
ze wstuchuja si¢ oni w oczekiwania kierownictwa skopijskiego 1 forsuja kwesti¢ przyta-
czenia Pirynskiego Kraju do LRM jako or¢z w walce przeciwko ,,wielkobutgarskiemu
szowinizmowi”, co faktycznie oznacza walke z Bulgaria, bulgarska partig komunistyczna
i narodem butgarskim. Ostrzegat tez, ze nieuwzglednienie faktu, iz w Macedonii Piryn-
skiej obok Macedonczykow mieszkaja rowniez Butgarzy moze grozi¢ wygenerowaniem
zjawiska szowinizmu ,,wielkomacedonskiego”. W konkluzji swych wywodéw Ganew
os$wiadczyt, ze w okregu gornodzumajskim obowigzuje postuszenstwo wtadzom butgar-
skim, a nie przywodcom skopijskim, gdyz nie moze by¢ tam dwuwtadzy>.

Wystgpienia obu cztonkow Biura Politycznego, stanowczo kontestujagce macedoni-
styczna lini¢ partii, rozplyngty si¢ wszakze w powodzi stéw tych uczestnikow narady, kto-
rzy kategorycznie opowiadali si¢ za kontynuacja prowadzonego kursu. Stad tez, pomimo
konkretnych zarzutéw pod adresem inspiratorow i wykonawcoéw programu macedonizacji
Pirynskiego Kraju, bez trudu przeglosowano wniosek dotyczacy wzmozenia wysitkow
w kierunku pelnego urzeczywistnienia zatozen autonomii narodowo-kulturalnej ludnosci
tego obszaru. W szczegodlnosci zadecydowano o wprowadzeniu do szkét obowigzku na-
uczania jezyka macedonskiego i historii Macedonii, otwieraniu kolejnych ksiggarni mace-
donskich, wysytaniu dzieci i mlodziezy na nauke do Skopia oraz innych przedsigwzigciach
majacych na celu wszczepienie mtodemu pokoleniu macedonskiej swiadomosci narodowe;j,
natomiast dorostym — przeksztatcenie butgarskiej tozsamosci w identyfikacje macedonska®.

2 CPA, f. 146, 0p. 5, a. e. 24,1. 8-23; N. Veljanovski, Makedonija vo jugoslovensko-bugarskite odnosi
(1944-1953), Skopje 1998, s. 183-185.

3 CPA, f. 146, op. 5, a. e. 24, 1. 18.

2 Ibidem, 1. 19-22.

% D. Miéev, op. cit., s. 289.
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Niemniej trzeba zauwazy¢, ze cho¢ krytyczne wypowiedzi Poptomowa i Ganewa nie
spowodowatly zasadniczych zmian w formule wszechogarniajacej macedonizacji okregu
gornodzumajskiego, to jednak stanowily one pewien czynnik hamujacy proces jej reali-
zacji. Najwidoczniej wyrazito si¢ to w odstapieniu kierownictwa partyjnego od wiaczenia
do konstytucji zapisu stwierdzajacego, ze Macedonia Pirynska jest ,,macedonskim krajem
narodowym w granicach Bulgarii”. W dalszych miesigcach po styczniowej naradzie na-
silifa si¢ tendencja do czasowego odtozenia niektérych decyzji dotyczacych autonomii
narodowo-kulturalnej. A zatem pewien wptyw na spowolnienie tempa macedonizacji tego
terytorium mialy poglebiajace si¢ roznice w kwestii macedonskiej wsrod cztonkéw BP KC
BPR(k). Najbardziej zdecydowanym oponentem polityki macedonizmu w tym gremium
byt Wiadimir Poptomow, ktory w potowie stycznia 1947 r. podjat kolejna probe powstrzy-
mania posuni¢¢ macedonizacyjnych, przynajmniej w czg¢séci Pirynskiego Kraju?. Akcje te
wzmocnily protesty wyrazane na wielka skale przez opozycje, skonsolidowang wewnatrz
i na zewnatrz Wielkiego Zgromadzenia Narodowego. W rezultacie w ciggu nast¢gpnych
miesiecy w okregu gornodzumajskim ostabto tempo macedonizacji. Czynniki rzadzace
obawialy sig¢, ze z powodu swej wasalnej postawy wobec Belgradu i Skopia zostang pote-
pione i skompromitowane w oczach wlasnego spoteczenstwa i opinii mi¢dzynarodowe;j.
Totez do czasu ostatecznego rozbicia sit opozycyjnych uznano za konieczne ograniczenie
programu intensywnej macedonizacji tego okregu.

Jeszcze inng przeszkoda, ktora skutecznie utrudniata wdrazanie autonomii w Piryn-
skim Kraju, byt sprzeciw wobec polityki macedonizmu ze strony przewazajacej czesci
emigracji macedonskiej, zamieszkatej w Butgarii poza Macedonia Pirynska. Srodowiska
tych emigrantow, identyfikujacych si¢ narodowo z Bulgarami, oceniaty macedonistyczne
posunigcia wladz jednoznacznie negatywnie jako dziatania naruszajace racj¢ stanu pan-
stwa bulgarskiego, z ktorym si¢ utozsamialy. Warto zwroci¢ uwage, ze stanowisko takie
bardzo wyraznie odzwierciedlity rezultaty spisu ludnosci w Butlgarii z konca 1946 r.,
ktore wykazaly, ze na okoto 600 000 emigrantéw macedonskich jedynie 14,8% zade-
klarowato swg przynalezno$¢ do narodu macedonskiego®’. Postawa tej emigracji, rzecz
oczywista, nie pozostawata bez wptywu na opor mieszkancow Pirynskiego Kraju wobec
przymusowej macedonizacji. Totez czynniki rzadzace, zreszta zainspirowane i ponaglane
przez Belgrad i Skopie, zdecydowaly si¢ definitywnie zlikwidowa¢ struktury przywodcze
emigracji macedonskiej. W akcji tej szczegdlnie brano pod uwage Bractwa Macedon-
skie, Organizacj¢ Ilindenska oraz Macedonski Instytut Naukowy (MNI) w Sofii, ktore
prowadzily najbardziej aktywna dziatalnos$¢, ostro kontestujaca polityke wladz w kwestii
macedonskiej. W dazeniu do zdyskredytowania MNI propaganda partyjno-rzadowa, poda-
zajac za jugostowianskimi wytycznymi, podkreslata, Ze stat si¢ on ,,rozsadnikiem dzikiego
szowinizmu”, ze ,,sprzyjat faszystowskim okupantom”, ,,sial wrogie uczucia do bratnich
narodow jugostowianskich oraz ,,wielkobulgarski szowinizm”, tudziez ,,negowatl istnienie
narodu macedonskiego”. Za pomoca analogicznych oskarzen usitowano takze zdezawu-
owac Bractwa Macedonskie i Organizacj¢ Ilindenska. Do podjecia decyzji o rozwigzaniu

26 CPA, f. 146, 0op. 5, a. . 298, 1. 3-5; ibidem, f. 1, op. 6, a. e. 527, 1. 5-22; BKP, Komintern”t i Makedonskiat
v”’pros (1917-1946), Glavno Upravlenie na Arhivite pri Ministerskia S”vet na Republika B”Igaria, t. II, Sofia
1999, s. 1206-1221.

V. Angelov, Hronika...,s. 143.
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obu tych organizacji i zamknigciu ich organéw prasowych oraz przeniesieniu MNI do
Skopia doszto 5 marca 1947 r. na mocy uchwaty BP KC BPR(k)*. Powstata wskutek tego
proznia miata by¢ zagospodarowana nowymi ,,odpowiednimi” strukturami — Macedonski-
mi Towarzystwami Kulturalno-O$wiatowymi, jako organizacjami mniejszos$ci narodowe;j,
kierowanymi przez aktywistow podporzadkowanych wladzom butgarskim oraz spoleg-
liwych wobec Skopia. Zatem dziatalno$¢ statutowa owych twordw sprowadzataby si¢
w istocie do infiltrowania ré6znych §rodowisk emigracji macedonskiej w Butgarii, w duchu
wszczepiania im macedonskiej $wiadomosci narodowej oraz integrowania z mieszkanca-
mi Pirynskiego Kraju pod hastem zblizenia i jednos$ci z LRM w celu jak najszybszej fuzji
obu stowianskich czgsci Macedonii®.

Posunigcia likwidacyjne wtadz partyjno-rzadowych wywotaly niezadowolenie $ro-
dowisk emigracji macedonskiej i mieszkancéw Pirynskiego Kraju. Szczegdlnie ostre
protesty spowodowata decyzja o przeniesieniu MNI do LRM. Wskazujac na znaczace
zastugi tej placowki ,,w obronie interesow narodowych Butgarii przeciwko fatszerstwom
uczonych serbskich i greckich”, wiele znanych osobistosci ze §wiata butgarskiej nauki
i kultury, zwigzanych z dziatalnosciag MNI, usilowalo wplyna¢ na zmiang w tym wzgledzie
stanowiska czynnikow rzadzacych. Wszakze wysitki te okazaty si¢ bezowocne, poniewaz
komunistyczna partia i rzad w Bulgarii zbyt daleko juz zaszly w utozsamianiu si¢ z dok-
tryng macedonizmu®.

Rownolegle z poczynaniami zmierzajagcymi do rozwigzania organizacji i instytucji
emigracji macedonskiej w Bulgarii, na poczatku 1947 r. nasilita si¢ ofensywa we wdra-
zaniu autonomii narodowo-kulturalnej w Pirynskim Kraju. Akcja ta byta nader bacznie
monitorowana przez kierownictwo polityczne w Belgradzie i w Skopiu. Trzeba bowiem
pamigtac, ze w planach jugostowianskich ludnos$¢ okregu gornodzumajskiego miata ry-
chlo sta¢ si¢ obywatelami LRM w odréznieniu od emigrantéw macedonskich, zamiesz-
katych w innych rejonach Bulgarii. W zwiazku z tym byli oni przez Jugostowian przewi-
dywani glownie jako ewentualny czynnik wspierajacy ich macedonistyczne cele wobec
Macedonczykow ,,piryniskich”.

Wsrod przyjetych kierunkéw macedonizacji ludnosci Pirynskiego Kraju, po analizie
przyczyn stabych wynikow tego procesu uzyskanych do konca 1946 r., za podstawowy,
warunkujacy jego skuteczno$¢, uznano wzmozenie pracy wyjasniajacej i popularyzator-
skiej, dotyczacej takich zagadnien jak: istnienie nacji macedonskiej, powstanie LRM jako
pierwszego panstwa Macedonczykdw i jego rola w zjednoczeniu narodu macedonskiego
oraz potagczenie obu stowianskich czg¢sci Macedonii. Dopiero potem zamierzano przysta-
pi¢ do nauczania jezyka i historii Macedonii — fundamentalnych instrumentow wszcze-
piania macedonskiej §wiadomos$ci narodowej. Realizujac hasto rzucone przez okregowe
wiladze partyjne i FO w Gornej Dzumai: ,,rok 1947 rokiem ostatecznego zmacedonizowa-
nia Pirynskiego Kraju”, organizacje partyjne na szczeblu powiatow i gmin, pozostajac pod
obstrzatem krytyki BP KC BPR(k) i osobiscie Wylki Czerwenkowa, przyjety rezolucje
o zintensyfikowaniu implementacji postanowien X Plenum, uznanych wszak za bezdy-

2 CPA, f. 146, op. 4, a. e. 1148, 1. 1-2; ibidem, f. 1, op. 15, a. e. 221, 1. 1-7; L. Panajotov, K. Palesutski,
D. Micev, op. cit., s. 109; D. Micev, op. cit., s. 292-293.

» CDARSB,f. 28, 0p. 1,a.e. 117, 1. 18-19.

30 CPA, f. 147, 0p. 3, a. €. 954, 1. 1; ibidem, f. 214, op. 1, a. ¢. 462, 1. 1-6; V. Angelov, Hronika...,s. 157.
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skusyjne dyrektywy?*!. Implikowato to rowniez presj¢ na tzw. partie sojusznicze, komitety
FO, ktore pomimo pewnej generalnej rezerwy wobec linii macedonistycznej, jednak ja
realizowaty. Zwlaszcza w tych wszystkich dziataniach, ktére miaty bezposrednio pogte-
bia¢ ,,braterskie uczucia migdzy mieszkancami Pirynskiego Kraju a ludnosciag LRM”.
Whyrazilo si¢ to m.in. w zwickszeniu czestotliwosci wymiany delegacji, reprezentujacych
rozne $rodowiska spoteczne, gospodarcze i kulturalne, w organizowaniu uroczystosci
rocznicowych i $wigtecznych, czy wzajemnym popularyzowaniu dorobku kulturalnego.

Znaczaca role w tej ostatniej dziedzinie odgrywala ksiegarnia macedonska otwar-
ta w Gornej Dzumai, ktoéra w szybkim czasie stata si¢ sztandarowa instytucja LRM na
obszarze Macedonii Pirynskiej, formujaca i szerzaca postawy macedonskiej identyfika-
cji narodowej. Zarazem placowka ta petnita funkcje swoistego sztabu koordynacyjnego
dla emisariuszy przybywajacych ze Skopia w celu kompleksowego przygotowywania
warunkow, na jakich Macedonia Pirynska miata by¢ przylaczona do Macedonii Wardar-
skiej. Warto doda¢, ze w $lad za otwarciem pierwszej ksiggarni macedonskiej w glownym
miescie okregu gornodzumajskiego w niedtugim czasie we wszystkich miastach powiato-
wych Pirynskiego Kraju miaty powsta¢ kolejne tego typu osrodki krzewigce macedonizm.
Jednakze rychto okazalo sig, ze oczekiwane sukcesy tych ksiegarni w sferze zaszczepia-
nia macedonskiej $wiadomosci narodowej byly iluzja. Poza bowiem funkcjonariuszami
i czeSciowo szeregowymi cztonkami BPR(k) mato kto interesowat si¢ literatura czy prasa
sprowadzang z LRM, a sale, w ktorych organizowano filomacedonskie odczyty i poga-
danki, czgsto $wiecily pustkami. Totez dla stworzenia przynajmniej pozordw, ze istnieje
zapotrzebowanie na funkcjonowanie tych placowek, mocg dyrektywy gornodzumajskiego
Komitetu Okregowego BPR(k) i Komitetu Naczelnego FO na podlegle im organizacje
szczebla powiatowego i gminnego natozono obowiazek abonamentu na zakup gazet i ksig-
zek macedonskich®.

Trzeba stwierdzi¢, ze rowniez pozostate instrumenty, wykorzystywane przez wtadze
do totalnego zmacedonizowania ludnos$ci Pirynskiego Kraju, nie przyniosty spodziewa-
nych efektow. Podczas zebran okregowych, powiatowych i gminnych instancji partii i FO
niezmiennie konstatowano z zatroskaniem, ze pomimo intensywnych wielokierunkowych
zabiegow, ich wyniki ciagle sg niezadowalajace. Przyznawano bez ogrodek, ze general-
nie zainteresowanie pismiennictwem i prasa macedonska jest stabe, gldwnie z powodu
nieznajomosci jezyka macedonskiego; a w tym aspekcie sprawy takze nie przedstawiaty
si¢ optymistycznie. Przytaczano opinie poszczegoélnych osob, wywodzacych si¢ zarow-
no z grona nauczycieli, jak 1 uczniow (dzieci, mtodziezy i dorostych), ktorzy twierdzili
zgodnie, ze nie widza potrzeby znajomosci jezyka macedonskiego jako sztucznego tworu
jezykowego, nasyconego serbizmami, co dodatkowo wywotywalo nieprzyjemne asocja-
cje polityczne. Stad tez argumenty te brzmialy do$¢ przekonujaco, tym bardziej ze brak
motywacji do nauki prowadzit do zaniedban w systematycznej edukacji, czestej zmiany
edukatorow, a nierzadko nawet do catkowitej rezygnacji zarowno z pobierania nauki, jak
i nauczania. Podobnie tez nie zauwazano u tamtejszej ludnosci wigkszego zaciekawienia
historig Macedonii, co wynikato nie tylko z nieznajomosci jezyka, ale prawdopodobnie

31 CPA, f. 147, op. 1, a. e. 1004, 1. 75-78; ,Makedonsko Zname” 1 I 1947; ,,Pirinsko Delo” 24 TII 1947.
32 CPA, f. 146, op. 5, a. e. 298, 1. 7-9; ibidem, f. 1, op. 6, a. e. 245, 1. 6-8; ,,Narodno Zemedelsko Zname”
11 II 1947, , Pirinsko Delo” 5V 1947.
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takze z interpretowania dziejow macedonskich w duchu antybulgarskim, a to w dwczesne;j
nowomowie nazywano walkg z ,,wielkobultgarskim szowinizmem™?*.

Przywiazujac wielka wage do nauczania Macedonczykow ,,pirynskich” jezyka ma-
cedonskiego i zarazem zdajac sobie sprawe, ze po wprowadzeniu licznych modyfikacji
do tego jezyka wladze okregowe Pirynskiego Kraju nie beda w stanie sprosta¢ kadrowo
realizacji tego zadania, liderzy Macedonskiej Partii Komunistycznej zaoferowali swym
kolegom partyjnym z Gornej DZzumai przyjazd 25 nauczycieli z LRM do pracy w szkol-
nictwie w Macedonii Pirynskiej. Propozycja ta zostata przyjeta przez strone¢ butgarska
ochoczo i1 z duzg ulga. Co wiegcej, wladze okregu gornodzumajskiego zwrdcity si¢ do
Ministerstwa O$wiaty w Sofii z wnioskiem, aby edukacj¢ jezyka i historii Macedonii
uczyni¢ dyscyplinami obligatoryjnymi dla uczniow wszystkich placowek oswiatowych
w Macedonii Pirynskiej**.

Ulegtos¢ bultgarskich wtadz partyjno-rzadowych i FO wszelkich szczebli wobec r6z-
norakich zadan i oczekiwan strony jugostowianskiej wskazuje na petne ich podporzad-
kowanie macedonistycznej strategii Belgradu i Skopia, ktorego przywodcy, z nadania
kierownictwa politycznego Komunistycznej Partii Jugostawii (KPJ), realizowali iden-
tyczny kurs. Niemniej w ogdlnym bilansie dokonan piewcy macedonizmu w Pirynskim
Kraju, wywodzacy si¢ z najwyzszych gremiow KPJ, Macedonskiej Partii Komunistycznej
i BPR(k), w zasadzie dysponowali tylko jednym formalnym dowodem macedonskosci
tego obszaru: rezultatami spisu ludnosci. Cho¢, jak wspomniano wyzej, szczegbélowa ana-
liza okolicznosci, ktore towarzyszyty tym obliczeniom, rzuca cien na ich wiarygodnos¢, to
jednak dla udowodnienia macedonistycznych tez efekty akcji spisowej stanowity dogod-
ny argument. Stanowity w odroznieniu od miernych rezultatow intensywnego wdrazania
w Pirynskim Kraju autonomii narodowo-kulturalnej, poczawszy od uchwalenia, pod pre-
sja Moskwy i Belgradu, stynnej rezolucji X Plenum KC BPR(k), dotyczacej stanowiska
najwyzszych witadz partyjno-panstwowych w kwestii macedonskie;j.
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Bulgarians or Macedonians? Around the National Census in Pirin,
Macedonia in December 1946

Summary

The report puts forth a thesis about the falsification of the national census in Pirin, Macedonia
in December 1946. The results of the census formally announces a Macedonian ethnic face of this
territory. The report bases justifying the falsity results of the census on many Bulgarian archival
documents of this period. They show a great manipulation in the question of national identification
of population in the Pirin Region, in which the majority de facto unambiguously regarded them-
selves as Bulgarians. The census was carried out under strong pressure of political factors: Soviet
Union, Yugoslavia and Bulgarian communist authorities.

Keywords: Pirin Macedonia, People’s Republic of Macedonia, Moscow, Beograd, Skopje,
Sofia, national-cultural autonomy in the Pirin Region, national census in Pirin, Macedonia in De-
cember 1946.



