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Kaja Silverman and her concept of a subject

Abstract: The author explores main subject of Kaja Silverman’s diverse ouvre. The theoretician
combines linguistics, psychoanalysis, feminism, philosophy, art history and film studies to focus
on a concept of a subject, with special interest for a feminine subject. Silverman promotes a con-
cept, that signification cannot be in any way separated from a subject and cultural system, which
generates it.
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Kilka miesiecy temu ukazata si¢ na naszym rynku ksigzka zatytulowana Roz-
mowy o Godardzie, ktore to rozmowy prowadza Kaja Silverman i Harun Farocki'.
O ile polski widz miat okazj¢ zapoznaé si¢ z dokumentalnymi filmami Farockiego,
o tyle polski czytelnik moégt dotrze¢ do ksigzek Silverman jedynie poprzez oryginaty.
Zadna z jej prac do tej pory nie ukazata sie w jezyku polskim. A Rozmowy o Go-
dardzie to w jej dorobku ksiazka wyjatkowa. Pozycje i renome autorki ustality inne
publikacje, ktore powstaty znacznie wczesniej.

Kaje¢ Silverman, profesora na Wydziale Historii Sztuki University of Pennsylva-
nia, trudno przypisa¢ do jednej dyscypliny. Wszelako, jakikolwiek bylby w tej mierze
nasz wybor, czymkolwiek by si¢ zajmowala, w Stanach Zjednoczonych postrzegana
jest przede wszystkim jako feministka. Niemniej czgsto charakteryzuje si¢ ja jako
filmoznawczyni¢ (ze wzgledu na wezesny dorobek) i historyka sztuki (z uwagi na
publikacje pdzniejsze). To jednakze nie wszystko, baza jej poszukiwan jest bowiem
takze lingwistyka, semiotyka, psychoanaliza, poststrukturalizm, a ostatnio takze fe-
nomenologia. Z czasem jednak ,,ujawnit si¢” nader wyrazi§cie wspolny mianownik
jej wszystkich naukowych przedsigwzig¢ — kultura wizualna, a kontekst kulturowy
jest tym wspotczynnikiem, ktory w jej pracach od poczatku zwracat na siebie uwage
bez wzgledu na charakter podejmowanego tematu. Z ,,nomadycznym” charakterem
zmiennych zainteresowan autorki koresponduje zyciorys. Urodzona w 1947 roku,
doktorat otrzymata z literatury angielskiej na Brown University, a nast¢pnie wykta-
data na wielu uczelniach — migdzy innymi takich jak Yale, Rochester, Berkeley, by

' K. Silverman, H. Farocki, Rozmowy o Godardzie, przet. i red. P. Kwiatkowska, Wydawnictwo

MAMMAL, Warszawa 2015.
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w 2010 roku zwigza¢ si¢ z University of Pennsylvania. Opublikowata dziesie¢ ksia-
zek, a obecnie pracuje nad trzytomowym, fundamentalnym dzietem po$wigconym
fotografii. W 2015 roku ukazat si¢ jego pierwszy tom naktadem Stanford University
Press pt. Miracle of Analogy, or the History of Photography.

Aby jednak przedstawi¢ probe syntezy dorobku Silverman poprzez kluczowe za-
gadnienie, ktore w jej pracach stale powraca, musimy si¢ cofnaé do poczatkow jej
naukowej kariery, do lat osiemdziesigtych XX wieku. Opublikowata wowczas Sub-
Jject of Semiotics (1983) i The Acoustic Mirror: The Female Voice in Psychoanalysis
and Cinema (1988). I to wlasnie pierwszy czlon tytutu pierwszej ksiazki — podmiot —
okreslit gtbwna dziedzing jej zainteresowan. By w pelni odda¢ sprawiedliwo$¢ temu,
co stanowi oryginalny wktad autorki w temat, nalezatoby przedstawi¢ jej poglady
w rozlegtym konteks$cie refleksji determinujgcej 6wczesny obszar badan. A wigc te-
orii SLAB (Saussure, Lacan, Althusser, Barthes), przemianowanej p6zniej nader iro-
nicznie na Og6lng Teori¢ Wszystkiego.

To wszelako wymagaloby nawet nie tyle osobnej pracy, ile wrecz ksigzki. Sama
Silverman wprawdzie polemizujac z autorami, do ktorych si¢ odwoluje, badz — do-
petniajac ich koncepcje — w wystarczajgcym stopniu prezentuje ich dorobek, nie-
mniej z reguly spotyka si¢ z zarzutami, ze wysoce erudycyjny charakter jej tekstow
jest dla czytelnikow nie lada wyzwaniem. By wej$¢ w nig w dialog, trzeba dyspono-
wac zapleczem, czyli znajomoscig jezyka, metod i problemoéw dyscyplin, z ktorych
autorka korzysta.

Silverman inspiruje si¢ przede wszystkim dorobkiem semiotyki, psychoanalizy
1 marksizmu oraz podejmuje tematy dominujace w dyskursach naukowych lat osiem-
dziesigtych ubieglego stulecia, ale czyni to w swoisty sposob.

We wstepie do Subject of Semiotics sama autorka wskazuje na to, co roézni jej
podejscie od tego, ktore przyjmuja inni badacze piszacy w tym samym czasie na
podobne tematy.

Po pierwsze — podkresla centralny charakter refleksji psychoanalitycznej na ob-
szarze semiotyki. Jej zdaniem podmiot ludzki jest przede wszystkim podmiotem se-
miotyki, a sygnifikacja przebiega tylko poprzez dyskurs; dyskurs ten wymaga pod-
miotu, a sam ten podmiot jest efektem dyskursu.

Po drugie — autorka decyduje si¢ korzysta¢ z inspiracji zarowno teorig filmu,
jak i teorig literatury, ze wzglgdu na ich wzajemne odniesienia. Ponadto analityczne
przywotanie powiesci, wierszy i filmoéw poszerza w istotny sposob pole eksploracji.

Po trzecie — decydujace znaczenie ma potozenie nacisku na réznice seksualng
jako zasad¢ organizujaca nie tylko porzadek symboliczny i jego ,,zawarto$¢” (syg-
nifikacja, dyskurs, podmiotowo$¢), lecz i semiotyczny aspekt tych spraw. Silverman
podkresla od poczatku feministyczny punkt widzenia na prezentowane problemy.
Uznaje, ze semiotyka jest zasadniczo ,,me¢ska”, a relacja podmiotu kobiecego do tej
teorii ma charakter ambiwalentny. Na gruncie semiotyki psychoanalitycznej mozna
znalez¢ jedynie potwierdzenie tezy, ze kobieta jest w dominujgcym typie dyskursu
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ogladana, wypowiadana i analizowana. Aby mogta odzyska¢ podmiotowo$¢, musi
wyj$¢ poza te uwarunkowania’.

Termin ,,podmiot” uwypukla relacje migdzy etnologia, psychoanaliza i semiotyka. Pomaga
nam wyobrazi¢ sobie rzeczywisto$¢ ludzka jako konstrukt jako wytwor znaczacych zachowan,
ktore sa zarazem kulturowo specyficzne i generalnie nieswiadome. Kategoria podmiotu kwe-
stionuje zarowno pojecie jednostki, jak i pojgcie ,,ja” synonimiczne ze §wiadomoscia; sugeruje,
ze nawet pozadanie jest inspirowane kulturowo, a wigc kolektywnie; decentruje §wiadomos¢
uznajac ja (w odroznieniu od przed§wiadomosci, gdzie nastgpuje aktywno$¢ poznawcza) za
umiejetno$¢ czysto receptywna. Na koniec, wskazujac znaczenie podziatow separujacych roz-
ne sfery psychicznej aktywnosci, termin ,,podmiot” rzuca wyzwanie stabilnosci przypisywanej
jednostce?’.

Swoje gtowne zatozenie, ze sygnifikacja nie moze by¢ oddzielona od podmiotu
ani od systemu kulturowego, ktory ja generuje, autorka $ledzi na gruncie jezyko-
znawstwa, poczynajac od de Saussure’a i Peirce’a, by przejs¢ do Barthes’a i Derridy,
nawigza¢ do Benveniste’a, a zakoficzy¢ teoretykami psychoanalizy i Althusserem.
Zdaniem Silverman Peirce jest pierwszym autorem, ktéry daje satysfakcjonujace
wyjasnienie roli poznajacego podmiotu w procesach sygnifikacji. Przypomina on bo-
wiem, ze zwigzki, ktore tworza znaczenie, majg miejsce tylko w umysle podmiotu, ze
znak nie tylko jest do kogo$ adresowany, lecz tworzy w umysle tej osoby znak ekwi-
walentny, a nawet bardziej rozbudowany. Autorka powotuje si¢ na znamienny cytat:

Stowo lub znak, ktorymi postuguje si¢ cztowiek, jest nim samym, (...) fakt, ze kazda mysl jest
znakiem ujetym w zwigzku z faktem, ze zycie jest biegiem mysli, dowodzi, iz czlowiek jest
znakiem. (...) czlowiek i (...) znak sg identyczni. (...) A zatem mdj jezyk jest totalng suma
mnie; poniewaz cztowiek jest mys$la®.

Silverman podkresla, ze Peirce wyprzedza Lacana i Benveniste’a koncepcja, ze
podmiot nie jest transcendentalnym podmiotem signifiantow, poniewaz to one go
determinuja.

Podobnie jak jej liczni poprzednicy przeciwstawia kartezjanskie pojecie pod-
miotu, ktére legto u podstaw potocznego myslenia o podmiocie — samo$wiadomym,
spojnym, jednolitym, znajdujacym si¢ w opozycji wobec poznawanego przez siebie
przedmiotu — psychoanalitycznej koncepcji podmiotu podzielonego, wytworzonego
przez dyskurs. Pociaga ja my$l sformutowana przez Faucaulta, ze dekonstruujac dys-
kurs (a $ci$le — okre$lone historycznie zdeterminowane dyskursy, ktore produkuja
podmioty), rzucajac mu wyzwanie, mozemy wyzwoli¢ jednostke. Dwa dyskursy wy-
daja si¢ do tego predystynowane: psychoanaliza i etnologia.

Silverman zainteresowana jest ,,wnetrzem” podmiotu, ale przede wszystkim w re-
lacji do zewnetrznego porzadku symbolicznego, zgodnie z tezg Lacana, ze zaden

2 K. Silverman, Subject of Semiotics, Oxford University Press, New York 1983.
3 Ibidem, s. 130. Wszystkie thumaczenia, o ile nie podano inaczej, w opracowaniu autorki artykutu.
4 Ch.S. Peirce, Selected Writings, Dover Publications, New York 1966, s. 189.

320  KAJA SILVERMAN | JE} KONCEPCJA PODMIOTU



Alicja Helman

aspekt ludzkiej egzystencji nie umyka temu porzadkowi. Wraz z wejsciem podmiotu
w porzadek symboliczny zostaje on zredukowany do statusu signifiantu w polu Inne-
go. Jest okreslony przez strukture lingwistyczng, ktora nie koresponduje z jego by-
tem, lecz okresla catg jego kulturowg egzystencje. W porzadku symbolicznym pod-
miot nie tylko uczy si¢ pozadac, uczy si¢ tez, czego pozadaé. Uczy si¢ rozpoznawad
te przedmioty, ktore kultura uznaje za pelne 1 kompletne. W konsekwencji pozada
tego, czego pozada Inny. Silverman si¢ga takze do Lacanowskiej koncepcji dyskursu
rodzinnego, ktory opisuje jako ,,zbior relacji symbolicznych zawsze wychodzacych
poza rzeczywiste osoby, ktore zostajg okreslone przez te relacje™.

Signifianty (ojciec, matka, corka, syn) aktualizuja si¢ tylko wtedy, gdy identyfi-
kuja si¢ z nimi jakie$ podmioty. Dyskurs rodzinny, ktory ma charakter centralny — do
uwiecznienia obecnego, fallocentrycznego porzadku symbolicznego — wymaga pod-
miotow. Wytwarza je, przypisujac do miejsc symbolicznych, a jego gtdéwng opozycja
strukturujgcag jest rdznica seksualna.

Fallus to te wszystkie warto$ci, ktore przeciwstawia si¢ brakowi, ma on status
dyskursywny, a nie anatomiczny. Jest signifiantem tego, co zostato oddzielone od
podmiotu w réznych stadiach jego konstytuowania si¢ i nigdy nie bedzie mu przy-
wrbocone w postaci ,,pelni bytu”. Fallus jest zatem signifiantem organicznej realno-
$ci badz potrzeb, z ktorych podmiot zrezygnowat, by osiagna¢ znaczenie, by wejsé
w symboliczne. Oznacza to, czego utrata inauguruje pozadanie. Ponadto fallus jest
signifiantem kulturowych przywilejow i1 pozytywnych wartosci, ktore definiuja pod-
miotowo$¢ meska, ale nie zenskg. Jednakze oba podmioty — meski i zeniski — maja
poczucie nieadekwatnos$ci 1 braku. Meski — bo nigdy nie bedzie ekwiwalentem po-
zycji symbolicznej, z ktora si¢ identyfikuje, zenski — bo nie moze nawet do tego
aspirowac. Silverman pisze:

Gdy zaprzeczymy temu pierwotnemu brakowi, jesteSmy zdolni rozumie¢ wszystkie idealne
przedstawienia jako wytworzone kulturowo i mozemy umiesci¢ fazg zwierciadta w granicach
symbolicznego. Mozemy zobaczy¢, ze to pozadanie, ktore inicjuje poszukiwanie idealnego
podmiotu, jest tym samym, ktore inicjuje poszukiwanie idealnego przedmiotu, i ze jest to poza-
danie Innego. Na koniec jestesmy zdolni konceptualizowa¢ to pozadanie jako przynalezne do
Innego, zdeterminowanego kulturowo i historycznie, do okreslonego porzadku symbolicznego,
a nie do porzadku uniwersalnego i absolutnego®.

W kolejnej ksigzce, The Acoustic Mirror, Silverman powraca do kwestii pod-
miotu zenskiego 1 szerzej rozbudowuje niektore koncepcje z poprzedniej pracy. Za
Lacanem utrzymuje, ze kastracja poprzedza rozpoznanie rdznic anatomicznych — ka-
stracja, ktorej musza si¢ podporzadkowac wszystkie podmioty kultury, gdyz zacho-
dzi wowczas koincydencja z separacjg ze Swiatem przedmiotow 1 wejsciem w jezyk.
Istnieje jednak wiez (na co psychoanaliza nie zwrdcita uwagi) migdzy symboliczng
kastracjg a traumatycznym odkryciem anatomicznych réznic.

> K. Silverman, Subject of Semiotics..., op. cit., s. 182.
¢ Ibidem,s. 192.
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Historia podmiotu, ktéry odkrywa siebie, dokonuje si¢ przez seri¢ podzialow,
z ktérych wiele rozciaga si¢ na przedmiot. ,,Podziaty wytwarzaja zarazem podmiot
i przedmiot, konstytuowane we wzajemnej opozycji’”.

Pierwszy podziat dotyka dziecko w fazie zwierciadta. Traci ono przedmiot, ktory
odczuwa jako cze$¢ siebie — to symbol braku. ,,Przedmiot nabiera zatem od samego
poczatku warto$ci, bez ktérej podmiot nie moze by¢ catkowity i kompletny, a tego
wiasnie pragnie. Zarazem jednak kulturowa tozsamos$¢ przedmiotu zalezy od tej se-
paracji. Mozna by nicomal powiedzieé, ze podmiot odnajduje siebie, w miare jak
traci przedmiot™®.

Dalsza utrata dokonuje si¢ wraz z wejsciem w symboliczne — podmiot traci byt.
Silverman interpretuje w tym miejscu Bazina i Kracauera, przypisujac im wiarg
w to, ze kino zdolne jest przywrdci¢ podmiotom utracony $wiat przedmiotow. Jest to
oczywiscie utopia. Niemniej Bazin ujawnia ,,ztozone pojmowanie podmiotu w od-
niesieniu do referenta — fakt, ze obecnos$¢ jednego wymaga nieobecno$ci drugiego,
poniewaz ten pierwszy nalezy do porzadku symbolicznego, a ten drugi do $wiata
zjawisk’™.

Wejscie w jezyk oznacza nie tylko za¢mienie realnego, oddzielenie dziecka od
matki, lecz i wejscie w kompleks Edypa zaro6wno u chtopca, jak i u dziewczynki.
Punktem wyj$cia rozumienia Silverman jest w tej mierze koncepcja Freuda. Chtopiec
postrzega kobiete jako radykalnie 1 nieprzyjemnie inna, ,,miejsce” obcej i niechcia-
nej jakosci. Utwierdza si¢ w tym przekonaniu, przechodzac przez kompleks Edypa
1 identyfikujac si¢ z ojcem. Widzenie dostarczyto czynnika, poprzez ktoéry podmiot
zenski ustanowiony zostaje jako inny i gorszy; meski podmiot upewnia si¢, ze to nie
on, lecz inny, zostal wykastrowany. Aby jednak stwierdzi¢ kastracje u Innego (kobie-
ty) jako niesamowita, musiat przedtem stwierdzi¢ brak u siebie. To wskazuje, ze cos,
co taczy si¢ teraz z podmiotem kobiecym, zostato przeniesione z podmiotu meskiego.

W przypadku dziewczynki — dowodzi Silverman — kompleks ten jest czynnikiem
mediatyzujagcym miedzy coérka a jej mitoscig do matki. To takze o§ homoseksualna —
niemozliwa. Lecz imputowaé dziewczynce erotyczne zaangazowanie w stosunku do
matki w fazie preedypalnej, to utrzymywac, ze kobieca seksualno$¢ wyprzedza jezyk
1 symboliczng strukturalizacje. Jesli jednak zlokalizujemy ten fenomen w obrgbie
kompleksu Edypa, to pojawi si¢ efekt jezyka i braku oraz symboliczne. Podmiot,
ktory to uzyskuje, marzy o macierzynskiej jednos$ci i fenomenalnej petni. Kobiecy
podmiot podaza za edypalng matka i utracong catoscig. Nieswiadomy podmiot zenski
nie inwestuje w imi¢, znaczenie i prawo ojca.

Silverman utrzymuje, ze to, co uchodzi za ,,kobieco$¢”, jest w istocie nieunik-
niong czgsécig wszelkiej podmiotowosci. Kobiety nic nie zyskuja, przeczac temu.
Potrzebna jest nie ,,maskulinizacja” zenskiego podmiotu, lecz ,,feminizacja” pod-

7 K. Silverman, The Acoustic Mirror: The Female Voice in Pschoanalysis and Cinema, Indiana Uni-

versity Press, Bloomington 1988, s. 6.
8 Ibidem,s. 7.
o Ibidem,s. 9.
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miotu meskiego. Autorka zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt kobiecosci. Laczy
go z dziewczgeym negatywnym kompleksem Edypa, czyli z pozadaniem matki, kto-
re przechodzi w identyfikacje¢ z nig. Wedlug Freuda dziewczynka, pragnac fallusa
i dziecka od ojca, uczy si¢ by¢ ,,matg kobietka”, przedtem byta ,,matym chtopcem”.
Silverman podkresla, ze matka jest pierwszym wizualnym i akustycznym zwierciad-
tem, poprawniej bytoby zatem powiedzie¢, ze to chtopiec byt najpierw zenski. Iden-
tyfikacja z matka w negatywnym kompleksie Edypa jest przynajmniej cze¢sciowo
identyfikacja z aktywno$cig. Zrownanie zenskosci z pasywnoscig jest konsekwencjg
pozytywnego kompleksu Edypa oraz tych kulturowych dyskurséw i instytucji, ktore
go podtrzymujg.

Silverman kontynuowata te problematyke, rozwazajac zagadnienie alternatyw-
nych form meskosci, w ksigzce Male Subjectivity at the Margins'.

W wywiadzie udzielonym Martinie Pachmanovej Silverman tak charakteryzuje
swoj zamysk:

Postuzytam si¢ psychoanaliza, by steoretyzowac alternatywne formy meskosci, rézne od tych,
ktore opisat Freud w swoich najbardziej znanych tekstach. Koncentruje uwage na tych rodza-
jach podmiotowosci meskiej, ktore sytuuja si¢ poza porzadkiem fallocentrycznym. A miano-
wicie takich, jak brak, masochizm i par¢ innych, ktore utozsamiane sa z ,,kobiecoscia”. W tym
przypadku negatywny kompleks Edypa gra decydujaca role. W ksiazce Treshold of Visible
World id¢ krok dalej na tej samej drodze. Postugujac si¢ Lacanem — ale takze Henrim Wallo-
nem, Maxem Schelerem i Paulem Schilderem — rozr6zniam dwa rodzaje identyfikacji. Jedna,
ktora dziata na rzecz konsolidacji ego i tym samym konstytuuje i umacnia granice dzielace
podmiot meski i zenski, bialy i czarny, heteroseksualny i homoseksualny, i druga, ktora ,,roz-
montowuje” ego i tym samym wymazuje te granice'.

Pozniejsze zainteresowanie Silverman fenomenologia poglebito jej krytyczne na-
stawienie wobec sposobu, w jaki psychoanaliza spod znaku Freuda i Lacana traktuje
kategorie identyfikacji i substancjalizacji. Odej$cie od pojmowania figur ojca i matki
jako statych, poznawalnych obiektow, identyfikowanych jednakowo przez kolejne
podmioty, pozwala na odmienne pojmowanie kompleksu Edypa. Zamiast reprezen-
towac restryktywna sie¢ opcji, ktore w peini heteroseksualizuja i wzmacniajg gen-
derowe podziaty, ,kompleks Edypa otwiera kazdego z nas na nieskonczony zbior
libidinalnych mozliwos$ci, a tym samym na $wiat. Oczywiscie, wigkszo$¢ z nas nie
doswiadcza kompleksu Edypa jako struktury rozwijajacej si¢ i ekspansywnej, ale
dzieje si¢ tak dlatego, ze ideologia normatywna oddziatuje bardzo silnie i tak sku-
tecznie, ze zamyka opcje, ktore 6w kompleks otwiera”'2.

10 K. Silverman, Male Subjectivity at the Margins, revised edition, Routledge, New York 1992.

W K. Silverman, The World Wants Your Desire, w: Mobile Fidelities. Conversations on Feminism,
History and Visuality, ed. M. Pachmanova. W jezyku angielskim w wersji elektronicznej: ,,n.para-
doxa”, online iss. no. 19, May 2006, s. 31. Cytowana ksigzka Treshold of the Visible World ukazata
si¢ naktadem wydawnictwa Routledge (New York 1996).

2 Ibidem, s. 31.
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Zdaniem Silverman pozadanie uksztattowane jest przez czynnik fantazmatyczny,
poniewaz jest ,,ugruntowane nie na poziomie §wiadomosci, lecz fantazji oraz ego™".
Fantazjowanie jest bowiem tym czynnikiem, ktéry wlacza podmiot w okres§lona
sktadnie i przyczynia si¢ do uksztaltowania jego tozsamosci.

W cytowanym wywiadzie autorka dopetnia tez podjgte w pierwszej ksigzce roz-
roéznienie migdzy ,,podmiotem” i pojeciem ,ja”:

Jabadz ego jest tym, co Jean Laplanche tak blyskotliwie nazwat, czyli ,,przedmiotem udajacym
podmiot”. Jest przedmiotem, poniewaz jest jedng z tych rzeczy, ktora mozemy kochaé, w ktéra
mozemy inwestowac nasze libido. Ten przedmiot jest w stanie udawac¢ podmiot, poniewaz jest
tym, co wyposaza nas w poczucie tozsamosci, a dla wigkszosci tozsamo$¢ rowna si¢ podmio-
towosci. Lecz tozsamosc jest fikcyjna; wynika z naszego btednego rozpoznania siebie najpierw
w odbiciu lustrzanym, a potem z niezliczonych ,,imago”. (...) JesteSmy podmiotami nie na
poziomie tozsamosci, lecz raczej pozadania'®.

Charakterystyczna w refleksji Silverman jest sui generis relacja zwrotna miedzy
jej koncepcjami spod znaku psychoanalizy badz filozofii a tymi, ktore przynaleza
do teorii filmu, zwlaszcza proweniencji feministycznej. Odwoluje si¢ w tej mierze
ponownie do Laplanche’a i Pontalisa, wykorzystujac ich poréwnanie mechanizmu
projekcji w znaczeniu psychoanalitycznym do projekcji filmowej, w obu bowiem
przypadkach podmiot wysyla w §wiat zewnetrzny obraz czego$, co istnieje w nim
w sposob nieSwiadomy. Projekcja jest rodzajem odmowy rozpoznania, poniewaz
podmiot ma sktonno$ci do rozpoznania u innych tego, czego nie chce wiedzie¢ o so-
bie. Mezczyzna projektuje na kobiete brak, ktdrego nie toleruje u siebie. ,,Dowodzi”
swej symbolicznej mocy, ponawiajac demonstracje symbolicznej impotencji kobie-
cego podmiotu.

Zefiski podmiot klasycznego kina jest miejscem, w ktorym dyskursywna impotencja widza
zostaje wydobyta, wystawiona i zawarta. Jest ona [kobieta — przyp. A.H.] tym, co mozna by
nazwa¢ synekdochicznym przedstawieniem — czgécig catosci — poniewaz jest zobowigzana
do wchlonigcia zarowno braku u podmiotu meskiego, jak i braku wlasnego. Podmiot zenski
bezwiednie wciela rdzne braki, ktore przesladuja kino, od wykluczenia realnego do niewidzial-
nego czynnika wypowiadania, a czynigc to, umozliwia podmiotowi meskiemu identyfikacje
z symbolicznym ojcem, jego wyobrazone wspotdziatanie z tworczym widzeniem, mowa i sty-
szeniem'®.

Kino — w rozumieniu Silverman — ozywia pierwotne pozadanie przedmiotu tyl-
ko, aby zawie$¢ to pozadanie, reaktywowac pierwotng traume jego znikniecia. Naj-
wlasciwszym stowem dla nazwania tej utraty przedmiotu jest kastracja, a fetyszyzm
1 wyparcie to sposoby, za pomoca ktérych probuje si¢ to ukry¢. Przedmiot jest defi-
nitywnie utracony, a podmiot odnaleziony w momencie wejscia w jezyk. Kino po-

3 K. Silverman, Male Subjecitivity..., op. cit., s. 16.
14 K. Silverman, The World Wants..., op. cit., s. 35.
15 K. Silverman, The Acoustic Mirror, op. cit., s. 31-32.
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wtarza ten dramat rzeczywistej utraty i kulturowego odzyskania, co objasnia teoria
suture. Jest zatem logiczne, ze sposrod zagadnien waznych dla teorii filmu Silverman
wybrata koncepcje suture, wysunigtg przez Jeana-Pierre’a Oudarta w 1969 roku'.
Sam termin wywodzi si¢ z chirurgii i oznacza zszywanie brzegdéw rany. Postuzyt si¢
nim jako pierwszy Jacques-Alain Miller w wyktadzie na seminarium prowadzonym
przez Lacana'”.

Autor wigze pojecie suture ze zjawiskiem ,,logiki signifiantoéw”. Interesuje go, co
jest potrzebne do uksztaltowania progresji o typie linearnym, do sekwencji. ,,By to
wyznaczy¢, wybralem nazwe suture. Suture okresla relacje przedmiotu do tancucha
jego dyskursu; zobaczymy, ze figuruje tez on jako element, ktorego brakuje, w formie
substytutu, zajmujac miejsce tego brakujacego elementu’'®.

»Brakowa¢” w tym kontekscie nie znaczy ,,by¢ nieobecnym” badz ,,nieistnieja-
cym”, jest to ,,ogdlna relacja braku w strukturze, ktdrej jest elementem, w tym zakre-
sie, w jakim implikuje zajmowanie jakiego$ miejsca’”".

Teksty filmoznawcze operujace pojeciem suture wykorzystuja artykul Millera
jako swoj fundament, lecz odwotuja si¢ don w sposéb nader fragmentaryczny. Czy-
telnikowi, ktory chciatby uwzglednié te filozoficzng baze, trzeba przypomniec, ze
u podstaw koncepcji nastepstwa ujeé, pola i figury Nieobecnego oraz suture na grun-
cie dyskursu filmowego tkwig kategorie Lacanowskie: jego rozumienie podmiotu,
signifiantu, ich relacji, tancucha znaczgcego i braku, a te z kolei mozna wyekspli-
kowa¢, biorac pod uwage analogie z szeregiem liczb, funkcja zera i jedynki oraz
kategorig prawdy w dyskursie Fregego.

Oudart pisze, ze ,,suture oznacza zamkniecie wypowiedzi kinematograficznej
zgodne z jej relacja wobec podmiotu (podmiotu filmowego lub raczej kinowego),
ktory zostaje rozpoznany, a nastgpnie umiejscowiony jako widz”. Lektura filmu od-
stania fakt, ze ,,kazdemu polu $§ledzonemu przez kamere i wszystkim obiektom, ktore
ujawnia glebia pola, zawsze towarzyszy inne pole, czwarta strona i emanujaca z niej
niecobecno$e”.

Ujmujac rzecz z technicznego punktu widzenia, Oudart rozpatruje tu figure uje-
cie—przeciwujecie. Jest to wiec punkt wyjscia dyskusji, krytyki i dopetnien jego kon-
cepcji. Nacisk zostaje potozony na to, ze artykulacja znaczacego tancucha obrazow
przebiega przez nicobecnosé, ktora konstytuuje podmiot. Kino jako dyskurs polega
na produkcji podmiotu, i podmiot jest jego celem, podmiot ,,migocacy w przestonig-
ciach” — wedtug obrazowego sformutowania Millera — w alternujgcym ruchu przed-
stawiania i wykluczania.

16 J.-P. Oudart, La suture, ,,Cahiers du Cinéma” 1969, no. 211. Przektad polski: A. Helman, Suture,
w: A. Helman (red.), Panorama wspotczesnej mysli filmowej, Universitas, Krakow 1992.

17 J-A. Miller, La Suture (Eléments de la logique du signifiant), ,,Cahiers pour I’ Analyse” 1966, nr 1.

18 Cytuje wedlug angielskiego przektadu Jacqueline Rose. Por. J.-A. Miller, Suture (Elements of the
Logic of the Signifie), ,,Screen” 1977/1978, vol. 18, no. 4, s. 25-26.

19 Ibidem, s. 26.

20 J.-P. Oudart, La suture, op. cit., s. 26.
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Nie sposob przedstawic¢ tu dyskusji wokot pojecia suture, ktéra rozwinela si¢
przede wszystkim wsrod teoretykdéw anglosaskich. Wystarczy wymieni¢ takich au-
torow, jak Nick Browne, Daniel Dayan, Stephen Heath, William Rothman i Barry
Salt’!. Podejmujac temat suture, Silverman dysponowata zatem obszerng literaturg
przedmiotu, z ktorg podjeta dyskusje, rozszerzajac problem o interesujace ja kwestie.
Jej indywidualny wktad polega na uzupetnieniu zatozen wyjsciowych poprzednikow
przez elementy teorii Emile’a Benveniste’a dotyczace podmiotowosci i dyskursu
oraz przyjecia perspektywy feministyczne;.

Silverman przypomina na wstgpie swoich rozwazan tez¢ Benveniste’a, w mysl
ktoérej podstawa podmiotowosci zdeterminowana jest przez lingwistyczny status oso-
by. Autorka przypomina, ze kieruje on uwage

(...) na specjalna grupe stow, ktore nie maja znaczenia na poziomie langue, takich jak zaimki
osobowe (ja, ty), niektore zaimki wskazujace i przystowne (ten, tam, wtedy, kiedy) oraz te od-
miany czasownikow, ktorych czasy funkcjonuja indeksykalnie. Te signifianty nie maja stalego
znaczenia, aktywizuja si¢ tylko w obrgbie dyskursu, a ich znaczenie wynika jedynie z relacji
wobec podmiotu. ,,Ja” nie odnosi si¢ do organicznej realnosci podmiotu, ktéry uzywa tego
signifiantu, ani ,,tam” nie wigze si¢ z fizycznym miejscem. Sg one w catosci zawarte w obrebie
zamknigtego systemu znaczen. ,,Ja” derywuje swoja warto$¢ z ,.ty”, a ,,tu” z ,,tam”, podobnie
jak ,,czarne” odnosi sie do ,,bialego”, a ,,meski” do ,,zenskiego”?.

Przyczyna, dla ktorej grupa stéw wyodrgbniona przez Benveniste’a aktywizuje
si¢ wylacznie w dyskursie, jest fakt, ze domagaja si¢ one podmiotu, ktory zaopatrzy
je w znaczenie, i tego, kto zidentyfikuje si¢ z najwazniejszym z nich, to znaczy z ,,ja”.

Benveniste nie czyni rozrdznienia mi¢dzy byciem a znaczeniem, ktore odgrywa
fundamentalng role w koncepcji Lacana, niemniej Silverman uwaza, ze to rozroznie-
nie mozna u niego znalez¢ pod inna postacia. Benveniste odréznia podmiot méwiacy
(le sujet de I’énonciation) 1 podmiot wypowiedzi (/e sujet de [’énoncé). Przenoszac
propozycje terminologiczne Benveniste’a na grunt refleksji Lacana, mozemy powie-
dzie¢, ze méwiacy podmiot nalezy do domeny realnego, lecz moze osiggnac¢ podmio-
towos$¢ tylko wilaczajac si¢ w znaczenie. Poniewaz znaczenie prowadzi¢ moze pro-
wadzi¢ do aphanisis realnego, méwigcy podmiot i jego dyskursywne przedstawienie
— podmiot wypowiedzi, pozostajg zawsze rozdzielone.

Kino, zdaniem Silverman, wymaga takze trzeciego podmiotu, w uzupehieniu
tych dwu, o ktorych wiedziat Benveniste, a mianowicie ,,podmiotu wypowiadane-
go” — projektowanego widza. W kinie dystans dzielacy podmiot méwiacy i podmiot

2l N. Browne, Narrative Point of View: The Rhetoric of “An Hasard Balthazar”, ,,Film Quarterly”
1977, vol. 31, no. 1; D. Dayan, The Tutor-Code of Classical Cinema, ,,Film Quarterly” 1974, vol. 28,
no. 1. Przektad polski (fragm.): A. Helman, Widz wpisany w obraz, ,,Film na Swiecie” 1989, nr 369;
S. Heath, Notes on Suture, ,,Screen” 1977, vol. 18, no. 4; W. Rothman, The System of Suture, ,,Film
Quarterly” 1975, vol. 29, no. 1; B. Salt, The Last of Suture?, ,,Film Quarterly” 1978, vol. 31, no. 4.
2 K. Silverman, Subject of Semiotics..., op. cit., s. 196.
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wypowiadany jest oczywisty, poniewaz ten pierwszy zlokalizowany jest poza dys-
kursem, a ten drugi wobec dyskursu. Sg to miejsca produkcji i konsumpcji.

Autorka zwraca uwagg na fakt, ze jedni teoretycy suture rozpatruja przede wszyst-
kim relacj¢ miedzy podmiotem wypowiadanym i podmiotem wypowiedzi, podczas
gdy drudzy — relacj¢ miedzy podmiotem méwigcym i podmiotem wypowiedzi. Kon-
cepcja suture probuje bowiem zda¢ sprawe ze sposobow, za pomoca ktdrych podmiot
wylania si¢ w obrebie dyskursu.

Rozwazajac kwestie uwiklania podmiotu w ideologie, autorka nawigzuje do
Althussera i konkluduje, ze

(...) filmy ponownie wzywaja widza do zajecia przedustanowionych pozycji dyskursywnych,
nie tylko wymazujac znaki swojej produkcji, lecz zastawiajac nan putapke opowiadania. Stan-
dardowy format klasycznego tekstu kinematograficznego podwaja si¢ w obrebie fikcji jako caty
paradygmat ujeé—przeciwujeé zszywajacych istniejacy porzadek symboliczny, przemieszczaja-
cy w jego obrebie pozycje podmiotowe, rzucajacy wyzwanie jego ideatom koherencji i petni
tylko po to, by nastepnie reafirmowac ten porzadek, te pozycje i ideaty?.

System suture w konsekwencji artykutuje na nowo istniejacy porzadek symbo-
liczny w sposob nader tradycyjny pod wzgledem ideologicznym.

Silverman zwraca tez uwage na fakt, ze identyfikacje klasycznego kina wytwa-
rzaja podmiot seksualnie zroznicowany, a system suture bytby nie do pomyslenia bez
uwzglednienia rdznicy seksualne;j.

Jedna ze strategii, dzigki ktorym system suture ukrywa aparaty wypowiedzi, jest
naktadanie si¢ spojrzen meskiego bohatera filmowej fikcji i spojrzen odbiorcy mez-
czyzny na widowni, dla ktorych to spojrzen przedmiotem ogladu jest kobiece cia-
to. Réwnie skuteczng strategia jest odwracanie uwagi widza od wtasnej pasywnosci
1 braku poprzez przypisywanie tych wlasciwosci zenskiej bohaterce.

Kobieca bohaterka

(...) oznacza brak, ktory cechuje zarowno widzéw meskich, jak i zenskich, jednakowo sa oni
podmiotami wypowiadanymi, a nie mowigcymi, a ich spojrzenia sg kontrolowane, a nie kon-
trolujace. Oznacza ona takze brak w obrebie fikcji filmu, fikeji, ktéra powiela dominujace war-
tosci kultury. Oznacza nieobecno$¢ fallusa (kontroli, wladzy, przywileju). Zazwyczaj jej ciato
dostarcza sposobow na przedstawienie tej deprywacji. Ona zarazem przyciaga spojrzenie —
apeluje do zmystow — i przedstawia kastracje®.

Feministyczne dopelnienie wywodu na temat suture prowadzi do konkluzji,
w mysl ktorej suture mozna pojmowac jako proces eksponujacy nicadekwatno$é po-
zycji podmiotu, by utatwi¢ nowe wejscia w dyskurs kulturowy (czyli stworzy¢ ich
pragnienie). On to obiecuje naprawi¢ 6w brak. Poniewaz przyrzeczona kompensacja
wymaga jeszcze wigkszego podporzadkowania, pozycja widza staje si¢ w najwyz-
szym stopniu pasywna, co ukrywa strategia kinematografu. To ona przypisuje postaci

23 Jbidem,s. 221.
2 Ibidem, s. 223.
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bohatera cechy, ktore przynaleza aparatowi wypowiedzi: zdolnos¢ generowania opo-
wiadania, wszechmoc spojrzenia, kastrujacy autorytet prawa.

Gdy Silverman wkracza na teren teorii filmu, wspiera swdj wywod precyzyjny-
mi analizami. W odniesieniu do zagadnienia suture jej koronnym przyktadem jest
Psychoza (Psycho, 1960) Alfreda Hitchcocka. Silverman pokazuje, jak Hitchcock
rozmys$lnie eksponuje negacje, ktére stanowiag podstawe filmowej petni. Uwidacz-
nia voyeurystyczny wymiar doswiadczenia filmowego, czynigc state odniesienia do
moéwigcego podmiotu 1 wymuszajagc na widzu niedogodna, uko$ng pozycje wobec
aparatow filmowych i spektaklu, ktore wytwarzaja. Pozycja uko$na wynika stad, ze
przy wymianie ujecie—przeciwujecie spojrzenie kamery z pierwszego ujecia i spoj-
rzenie bohatera z drugiego ujecia nie muszg si¢ pokrywaé. Kamera nie zawsze patrzy
w twarz bohatera, moze spoglada¢ nan z boku.

Autorka uwaza, ze w filmie tym nastepuje zerwanie z formacjg edypalng, ktéra
stanowi podstawe porzadku symbolicznego. Finalne ujecie bohatera utozsamiajace-
go si¢ ze swojg matka, po ktorym nie nastepuje przeciwujecie, us§wiadamia widzowi,
ze spojnos¢ tego porzadku wynika z ustanowienia roznicy seksualnej, zaprzeczenia
biseksualnosci.

Znamienne dla filmu jest takze to, Ze zmusza on odbiorce do czynienia nagtych
zwrotow w procesie identyfikacji. Identyfikacje te bowiem pozostajg czgsto wobec
siebie w opozycji; widzacy podmiot wpisywany jest w dyskurs kinematograficzny na
przemian jako ofiara i jako kat. Te nagte zwroty wydaja si¢ przeczy¢ samej mozliwo-
$ci identyfikacji, lecz im silniejsze jest zagrozenie kastracja 1 brakiem, tym bardziej
widz pragnie narracyjnego zamknigcia. Silverman utrzymuje (w przeciwienstwie do
Qudarta i Dayana), ze implikowanie pozycji podmiotu moéwiacego, ktore czgsto ob-
serwujemy w Psychozie, czyni operacje suture bardziej nieodparta, niz wéwczas, gdy
ukrywa si¢ t¢ pozycje. Silverman pisze:

Psychoza sklania nas do zrozumienia, ze tak dalece pragniemy suture, iz godzimy si¢ nan za
wszelka ceng, nawet dysponujac pelng wiedza na temat tego, co niesie z sobg — pasywne wpi-
sanie w preegzystujace pozycje dyskursywne (zarazem mitycznie wszechwtadne i impotentne)
zagrazajace stratami i falszywymi odkryciami, podporzadkowujace nas kastrujacemu spojrze-
niu symbolicznego Innego (...). Widzacy podmiot podporzadkowuje si¢ kinematograficznemu
znaczeniu, pozwala sobie na to, by by¢ wypowiadanym przez dyskurs filmu. Zdaniem teorety-
kow suture widzacy podmiot ponawia w ten sposdb swoje wejscie w porzadek symboliczny?.

Laczenie perspektywy stricte lingwistycznej i psychoanalitycznej, co Silverman
czyni stale, ulatwia autorce sam Benveniste, ktory pisze, ze dyskurs rozwija si¢ sy-
multanicznie wzdhuz wigcej niz jednej osi i ma swoje zroédlo w przedmiocie podzie-
lonym — wyptywa zaréwno ze §wiadomosci, jak 1 z nie§wiadomosci. Dyskurs ukry-
ty mozna odczyta¢ tylko z manifestowanego. Psychoanalityk ujmuje dyskurs jako
przektad z innego ,,jezyka”, ktéry ma wlasne prawa, symbole i ,,sktadnie”, nalezy do
struktur glebokich. Przerwy w dyskursie mowionym wypetnia dyskurs nieSwiadomy,

3 Ibidem,s. 212-213.
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a podmiot moze wkracza¢ w oba te dyskursy jednoczesnie lub alternatywnie, a zatem
mogg one pozostawac¢ w stosunku do siebie w opozycji.

Silverman analizuje takze system analogiczny, jej zdaniem, do suture, a mianowi-
cie hollywoodzki rezim dzwickowy.

Hollywood potrzebuje kobiecego glosu doktadnie w tych samych celach, co ko-
biecego ciata. Glos zenski jest najczeséciej synchroniczny, diegetyczny, taczy sie ze
spektaklem i ciatem, meski pretenduje do niewidzialno$ci i anonimowosci, bezcieles-
nos$ci. Lokalizowany jest blisko aparatu wypowiadania, miejsca produkcji, podczas
gdy glos kobiecy jest od nich oddalony. Gtos jest miejscem najbardziej radykalnego
podziatu ze wszystkich podziatéw podmiotowych migdzy znaczeniem a materialnos-
cig. Dzwigki gltosu do pewnego stopnia przekraczajg sygnifikacje, przed i po wejsciu
w jezyk. Gtos zawsze zachowuje co$ indywidualnego, co Barthes nazywa ,,ziarnem”.
I poniewaz to glos taczy sie z wejsciem podmiotu w jezyk, taczy sie tez z utrata,
narodzinami pozadania etc. Dominujace kino silniej dba o jedno$¢ obrazu i dzwieku
w przypadku podmiotu zenskiego niz me¢skiego, co nie znaczy, ze mezczyzna zawsze
mowi z offu — to raczej zdarza si¢ rzadko. Ale w diegezie — widzi, nie bedgc widzia-
nym, i mowi z niedostgpnego, korzystnego punktu.

Czasem podmiot zenski jest podwdjnie diegetyczny — dzieje si¢ tak przez chwyt
filmu w filmie, przedstawienie kobiety jako aktorki, tancerki, $piewaczki; podmiot
meski jawi si¢ wowczas w roli audytorium, stowarzyszony z aparatem. Inna strate-
gia to zmuszanie (np. w gabinecie psychoanalityka) kobiety do wypowiedzi przez
kuracje rozmowa, jak w filmach Siodma zastona (The Seventh Veil, 1945) Comptona
Bennetta lub Possessed (1947) Curtisa Bernhardta. Dalszym sposobem jest wyko-
rzystanie specyficznego tembru glosu (Marlena Dietrich, Lauren Bacall) — identyfi-
kacja kobiecego glosu z oporng materialno$cia i alienacja ze znaczenia. ,, Wylaczajac
zenski podmiot z produkcji znaczenia, pozwala si¢ podmiotowi meskiemu wystepo-
wac jako gtos, ktory powsciaga i orkiestruje kobiecg «performatywnosé», czy «strip-
tease» jako wypowiadajacy raczej niz bedacy elementem wypowiedzi”*. Wszystkie
te sposoby ustanawiajg kobiece cialo jako granice kobiecej podmiotowos$ci. Psyche
kobiety jest tylko ekstensja jej ciata — jego wnetrzem. Kobieta nie moze osiggnaé
samo$wiadomosci bez pomocy lekarza czy psychoanalityka. Doskonale obrazuje to
film Hitchcocka Marnie (1964).

Autorka dodaje, ze wazne jest to, by zdawac sobie sprawe z tego, ze kobieta jest
takze podmiotem mowy. Nie jest tak, Ze tylko pojecie kobiety zostato skonstruowane
przez przedstawienie i sygnifikacje, lecz i ,,sama” kobieta zalezy od obrazu i znacze-
nia. [ ja, podobnie jak podmiot me¢ski, determinuje spojrzenie kulturowego Innego.
Podmiotowo$¢ uzyskuje sie nie tylko przez identyfikacje z zewnetrznymi obrazami,
lecz przez ,twarz” wyobrazonej kamery. Psychoanaliza i kino podkreslaja, ze nie
uciekajac od spektakularnosci, zenski podmiot osigga wspaniatos¢. Zwierciadto to

% K. Silverman, The Acoustic Mirror, op. cit., s. 62.
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narcyzm, sesja fotograficzna to ekshibicjonizm. Kobieta nie moze si¢ z tego wywi-
kta¢. Ale to wtasciwe jest tez podmiotowi meskiemu.

Po latach Silverman (Treshold of the Visible World) pisze, ze probuje ,,egzorcy-
zmowac” fikcje, ktéra zdominowata myslenie feministyczne na dwie dekady, a mia-
nowicie, ze spojrzenie zawsze powoduje efekt nieprzyjemnego podporzadkowania
tego, ktory jest widziany.

Nie rozumiem, dlaczego przez tyle lat utrzymywaty$my, ze kobiety nie chcg by¢ ogladane i ze
w byciu widzianym nie ma niczego przyjemnego. My wszystkie chcemy by¢ widziane. Potrze-
bujemy tego — nie tylko spojrzenia, ale potrzebujemy, by patrzyly na nas inne istoty ludzkie.
Oczywiscie nie chodzi tylko po prostu o spojrzenie, lecz o takie spojrzenie, ktore znajdzie
pickno koloru naszych wtosow, tuku tydki czy ruchow rak wtedy, gdy mowimy. Potrzebujemy
spojrzenia, ktore pozwoli nam btyszczeé. Spojrzenie potwierdza ten blask, gdy jest odpowie-
dzig na nasze starania®’.

W World Spectators ,,(...) fenomenologizuje t¢ teze. Postuguje si¢ terminem «wy-
glad» (appearance), by okresli¢ idealne spotkanie spojrzenia i §wiata, ktore zdarza
sie¢ wowczas, kiedy odpowiadamy na formalne wezwanie innych istot i form. Wyglad
jest wydarzeniem ontologicznym. Pozwala rzeczom «by¢» w pelnym znaczeniu tego
stowa”?.

W Rozmowach o Godardzie powracaja refleksje nad podmiotowoscia wplecione
w analizy konkretnych filméw. Nie sposob je tu wyczerpujgco przedstawic¢, moge
zaproponowac¢ czytelnikom jedynie charakterystyczng dla tych dialogow probke.

Dialog miedzy Silverman i Farockim dotyczy oémiu filméw Godarda: Zy¢ wias-
nym zyciem, Pogardy, Alphaville, Weekendu, Wiedzy radosnej, Numeru dwa, Pasji
1 Nowej fali. Autorzy nie thumaczg si¢ ze swojego wyboru, ale mozna si¢ domyslac,
ze dokonali go ze wzgledu na szczegolnie interesujace ich watki, ktore na tych przy-
ktadach mozna byto wyeksplikowa¢ najbardziej przekonujaco. Moja uwage ukie-
runkowaty takie problemy, jak autorstwo, jezyk, podmiot (przypomnijmy — gtowny
przedmiot zainteresowan Silverman) i cytowanie tekstow kultury, ale, oczywiscie,
mozna ich wymieni¢ znacznie wigcej, na przyktad demontowanie opozycji, trans-
formacje malarstwa w kino, przypadek, podwazenie konstrukcji gender, analno$é
jako wyraz ,,prawdy” péznego kapitalizmu, ludzie na marginesie, niwelacja wartosci
1 wiele innych.

Kwestia podmiotu, inaczej (nie znaczy przeciwstawnie) ujmowana jest przez Sil-
verman i Farockiego, co podkres$la réznice punktu widzenia teoretyczki i rezysera.
Zdaniem Silverman w filmie Zy¢é wlasnym Zyciem chodzi przede wszystkim o pod-
kreslenie uwarunkowan podmiotu. ,, Wobec skrajnie ograniczonych zdolnos$ci dziata-
nia Nana przyjmuje pelna odpowiedzialno$¢ za swoje zycie”, transcenduje ,,liberalne
alibi, a tym samym rol¢ ofiary”. Autorka podkresla, ze Godard pokazuje ,,prostytucje

27 K.Silverman, The World Wants..., op. cit., s. 37.
2 Ibidem.
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jako mechanizm, ktory narzuca okre$long strukture psychiczng”. Wyjasnia to w na-
stepujacy sposob:

Zy¢ wlasnym zyciem daje nam do zrozumienia, ze akceptacja kazdego, kto placi, nie oznacza
jedynie zaspokajania pragnien, z jakimi zwraca si¢ do nas kultura czy inny — ostatecznie robia
to wszystkie podmioty. Chodzi raczej o to, ze nie ma innego pragnienia anizeli pragnienie
zaspokajania pragnienia kazdego innego. To koniec jakichkolwiek osobistych pragnien i zanik
podmiotowosci jako takiej®.

Farocki, zestawiajac Portret owalny Poego (histori¢ artysty, ktoéry maluje por-
tret zony, w ten sposob kradngc jej zycie) z historig wlasng Godarda i Anny Kariny
(woéwczas zony rezysera), rozwija sugesti¢ swojej interlokutorki, w mysl ktorej rezy-
ser ,,ujmuje swojg zon¢ w ramy takiej usmiercajacej prezentacji”. Farocki podkresla
fakt, ze Godard filmuje, a Karina jest filmowana. Gdy na ekranie obecni sg osobiscie,
on moéwi, ona go tylko stucha. ,,Kobieta ma wprawdzie talent, ale go nie rozumie.
Tylko mezczyzna artysta potrafi wyczarowaé z tego zwyklego ciata kobiety ponad-
czasowe dzieto”. T¢ kwesti¢ dopelnia zaraz wypowiedz Silverman, wskazujaca, ze
w dwunastym epizodzie filmu ,,Godard podejmuje probe «wypowiedzenia» albo
«odmalowania» Kariny, podporzadkowania jej podmiotowos$ci swej sensotworczej
wiadzy”. Niemniej inaczej niz mgz malarz, maz rezyser nie jest w stanie w peni
przeksztatci¢ swojej modelki w dzieto sztuki. Ciato i glos Kariny sa nieusuwalne. To
»dzieto” (Nana) zostaje zamordowane, podczas gdy Karina zyje nadal.

Przy okazji analizy Weekendu wraca natomiast koncepcja kobiety jako przedmio-
tu (towaru) podlegajacego wymianie. Tylko ze utowarowienie dotyczy zardéwno po-
staci kobiecych, jak i mgskich. W naszej kulturze — zdaniem Silverman — podmiot to
ten, ktory wymienia (kobiety, stowa, pienigdze itp.), a nie ten, ktory jest wymieniany.
A bohaterowie Weekendu nie sa juz tradycyjnie pojmowanymi podmiotami.

Silverman zapozycza pojecie ,,ideologicznego zmeczenia” od Kracauera, by wy-
powiada¢ si¢ w dyskusji z Pachmanova na temat kryzysu w spoleczenstwie amery-
kanskim, ktory obejmuje nie tylko tradycyjne wartosci, lecz jest kryzysem samego
pojecia meskosci. Aczkolwiek mogtoby si¢ wydawaé, ze 6w kryzys jest radykalny,
ale daje si¢ zaobserwowac¢ tendencja, zgodnie z ktora wigkszos¢ ludzi zyjacych w ob-
rebie kultury zachodniej ma juz do$¢ stanu ,,ideologicznego zmeczenia” i zmierza do
tego, by reaktywowac ,,meskos¢”, szuka drog majacych do tego prowadzic.

»ldeologiczne zmgczenie” daje si¢ takze zauwazyé w obrebie samej teorii femi-
nistycznej. Silverman wyznaje, ze podobnie jak wiele amerykanskich feministek, po
prostu nie moze juz bez konca pisac¢ o roznicy seksualnej i odwotuje si¢ do bardziej
rozlegtych horyzontow intelektualnych. Istotng role w jej nowych ksigzkach odegra-
ta kwestia pojmowania historii, narracji historycznej, ktora zreszta miata tez wptyw
na przeformutowania w obrgbie jej teorii podmiotu. Dawny paradygmat, szczegol-
nie ostro poddany rewizji w ostatnich dwu dekadach, ustapit miejsca rozwazaniom

¥ K. Silverman, H. Farocki, op. cit., s. 35, podkr. oryg.
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nowych kwestii przy diametralnie rdznej postawie badawczej. Dzi§ mowi si¢ raczej
o historii wielorakiej i pluralnej, o ,.historiach” w liczbie mnogiej, na scen¢ bowiem
weszty kwestie mniejszosci czy tez raczej grup marginalizowanych jako mniejszos¢.

W dialogu z Silverman Pachmanova przypomina autorce fakt, ze stale powraca
ona do dominujacej fikeji historii oraz aliansu indywidualnej 1 zbiorowej psyche wo-
bec przesztosci:

Koncentrujac si¢ na historycznej traumie, pokazatas przekonywajaco, jak mainstreamowa wer-
sja historii moze zwracac si¢ nie tylko przeciw swojej wlasnej produkcji, lecz takze przeciw jej
producentom (m¢zczyznom). Dowodzisz, ze konserwatyzm psyche taczy si¢ z zachowaniem
calosciowosci $wiata relacjonowanego przez rodzinne i meskie ideologie, lecz jakkolwiek po-
dejrzliwie traktujesz wersje historii jako ,,nieskonczonych powtorzen tego samego”, stale pod-
kre§lam znaczenie indywidualnej pamigci, przypomnien i odwotan®.

Autorka pisze w ksiazce Threshold of the Visible Word.

Pamigta¢ w sposob doskonaly oznacza, ze na zawsze bedziemy pozostawaé w obrebie tego
samego kulturowego porzadku. Natomiast pamigtanie w sposob niedoskonaty oznacza prze-
noszenie obrazoéw przeszlosci w zawsze nowa, dynamiczna relacje wobec tych, ktore sktadaja
si¢ na nasze do$wiadczenie terazniejszosci. Dzieje si¢ to w procesie, ktory nieustannie zmienia
kontury i znaczenie nie tylko przesztosci, lecz takze terazniejszo$ci®'.

Rodzi si¢ tu nieuchronne pytanie, jak mozna relacjonowaé badz pisa¢ histori¢, na
ktorg sktadajg sie niedoskonatos$ci, niecigglosci i luki?

Silverman odwoluje si¢ w tej mierze nie do zwyklego procesu przypominania,
lecz do tego, co psychoanaliza okre§la mianem ,,przemieszczenia”. Kiedy przenosi-
my libido z jednej rzeczy na inng, dokonujemy tego na podstawie blisko$ci, powino-
wactwa migdzy tymi rzeczami. Przemieszczenia mozemy dokonywaé na dwa rdzne
sposoby. Albo delektujemy sie w nowym obiekcie tym, co replikuje stary, i odrzuca-
my wszystko, co przekracza te relacje, albo wybieramy to, co r6zni nowy obiekt od
poprzedniego. W pierwszym wypadku przemieszczenie ma charakter konserwatyw-
ny, kieruje nas wstecz. W drugim wypadku przemieszczenie jest transformacyjne,
przywoluje przeszto$¢ w formie terazniejszosci. Autorke interesowat ten drugi rodzaj
przemieszczenia, ze wzgledu na to, ze oznacza on gotowos$¢ do akceptacji tego, co
nowe. Przypisuje temu fenomenowi warto$¢ estetyczng, celebracja tego, co stare,
dotyczy bowiem form, a nie znaczenia.

Silverman podaje przyktad W poszukiwaniu straconego czasu Prousta. Swann za-
kochany jest w Odetcie, ktdra nie jest kobieta w jego typie. Buduje wokot niej pole
asocjacyjne wykorzystujace podobienstwa i analogie. Z nig kojarzag mu si¢ sprawy
zawsze dlan bliskie — fraza z sonaty Vinteuila, obraz Botticellego, orchidee, ceremo-

30 K. Silverman, The World Wants..., op. cit., s. 33.
31 K. Silverman, Treshold of the Visible Work..., op. cit. Cyt. za: eadem, The World Wants..., op. cit.,
s. 33.
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nia picia herbaty. Przemieszczenia nie odwodzg go od Odetty, lecz zblizaja do nie;j.
Obiekt mitosci si¢ nie zmienia, lecz zmienia si¢ stale jego pole znaczeniowe.

By w petni odda¢ sprawiedliwos¢ koncepcjom Silverman, nieodzowna bytaby
optyka poréwnawcza, prezentacja w kontekscie feminizmu, psychoanalizy i innych
zrodet, z ktorych czerpala inspiracje, wdawata si¢ w polemiki, rozbudowywata dalej
badz odrzucata. Do tego celu wszelako potrzebna bylaby ksigzka. A tymczasem za-
interesowania Silverman, jak zaznaczylam na poczatku, kierujg si¢ w inng strong. Jej
planowana praca na temat fotografii moze by¢ wyrazem nie tyle rozszerzenia pola
badan, ile jego radykalnej zmiany.
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