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Ksiazka Ewy Bukowskiej-Marczak o relacjach pomigdzy studentami Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie do tej pory przeszla niemal zupetnie bez echa.
Tymczasem bez cienia watpliwo$ci moge napisa¢ juz na poczatku tej recenzji, ze
to lektura obowigzkowa dla wszystkich badaczy miasta nad Peltwia, a takze dla
tych, ktorzy zajmuja si¢ ruchem studenckim i historig uczelni wyzszych dwu-
dziestolecia migdzywojennego nie tylko w Polsce. Entuzjastyczny ton wstepu do
mojej recenzji wynika nie tylko z podjetej problematyki, wynikoéw opartych na
bardzo szerokiej kwerendzie archiwalnej, ale i na syntetycznym ujeciu tematu —
priorytetyzacji zagadnien i trafno$ci doboru przyktadéw przy mistrzostwie stowa
mogliby autorce pozazdrosci¢ wytrawni badacze.

Praca zostata podzielona na pig¢ — nierownych zarowno pod wzgledem obje-
tosci, jak i struktury — rozdziatéw. Sa to kolejno: 1. Miasto, uniwersytet, studenci,
2. O organizacjach studenckich i relacjach miedzy nimi, 3. Stosunki polsko-zydow-
skie, 4. Stosunki polsko-ukrainskie, 5. Stanowisko profesury. Zostaty one klamrowo
spigte otwierajacym cato$¢ rozwazan wstepem, a takze konczacymi recenzowang
ksiazke: zakonczeniem, abstraktem w jezyku angielskim, bibliografia, wyka-
zem najwazniejszych skrotow, spisem ilustracji oraz indeksem osob. Abstrahujac
od nie zawsze najlepszej stylistyki poszczegolnych tytutow (np. tytut rozdziatu
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drugiego — zamiast Organizacje studenckie... brzmi O organizacjach...) 1tego, ze
rozdziat pierwszy ma stowo ,,studenci” i w trzonie, i w tytule podrozdziatu, to na
ogot przyjety uktad nie budzi wigkszych zastrzezen. Rozdziaty podzielone sg na
bardzo nier6wna liczbg podrozdziatow (od dwoch w pigtym po osiem w trzecim,
przy czym podrozdziat O co walczq studenci jako jedyny w calej pracy ma jeszcze
sze$¢ mnigjszych czgsci). Rozumiem, Ze struktura wynika z ilo$ci materiatu, ktory
udato sig zebra¢ autorce, a ten poniekad odpowiada tytulowym zagadnieniom. Nie
oznacza to jednak, ze nierownosci te sg razace. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze —
jak wynika z tresci ksiazki — relacje pomiedzy dwoma najwigkszymi grupami
narodowosciowymi studiujgcymi na UJK, tj. Polakami i Zydami, byty najbardzie;
wieloaspektowe, stad i one dominuja w recenzowanej pracy i zostaly najszerzej
potraktowane. Ewa Bukowska-Marczak wydaje si¢ zatem wyttumaczona per se.

Praca opiera si¢ w duzej mierze na bardzo szerokiej kwerendzie w Panstwowym
Archiwum Obwodowym we Lwowie (DALO) — zbiory tej instytucji stanowia
trzon rozwazan ksiazki, co doskonale wida¢ niemal na kazdej stronie. Dodatko-
wo autorka zbadala inne archiwa oraz biblioteki Lwowa i uzupehita wywody
o materiaty zgromadzone we Wroctawiu i Krakowie. Wykorzystata szeroki wybor
tytulow prasowych, akty prawe, zrodla drukowane i wspomnienia oraz liczne
opracowania, gtdéwnie polsko- i ukrainskojezyczne. Ze wzgledu na rosnacy zasob
materiatow internetowych i ten dziat w pracy Bukowskiej-Marczak bynajmniej nie
jest incydentalny. Naturalnie, przy tak rozlegtym temacie, mozna by tu i 6wdzie
wskaza¢ ksiazki warte uwzglednienia (np. M. Chrostek, Zfote lata polonistyki
Iwowskiej 1919-1939, Rzeszé6w 2016) oraz poglebi¢ badania nad prasa lwowska,
ktora powinna by¢ znacznie lepiej widoczna w przyktadach opisywanych przez
autorke, ale Smiem watpi¢, czy poszerzenie bazy zrodtowej oraz liczby opraco-
wan diametralnie zmienitoby wnioski ptynace z pracy. Trzeba bowiem wyraznie
podkresli¢, ze nikt przed autorka nie badat studentow UJK, a nawet jesli pojawily
si¢ pewne przyczynki, to nie zrobit tego z tak szerokim wykorzystaniem zrodet
z DALO. Z pelng odpowiedzialnosciag moge napisac, ze praca jest nowatorska
i w duzej mierze oparta na niewykorzystanych zrédtach, do tej pory glownie
sygnalnie funkcjonujacych w literaturze przedmiotu.

Calos¢ rozwazan Przyjaciol, kolegow, wrogow otwiera wzorcowo napisany
wstep. Autorka przedstawita w nim gléwne zatozenia badawcze, scharakteryzo-
wala podstawe zrédtowa i literature oraz omowita strukture ksigzki. Jak podkres-
lita, interesowat ja przede wszystkim ,,watek relacji pomiedzy zréznicowanymi
narodowos$ciowo studentami Uniwersytetu Jana Kazimierza”, ktore stanowity
odbicie stosunkow spotecznych w miescie i kraju oraz byty pochodng tryumfu
idei nacjonalistycznych w 6wczesnej Europie” (s. 8). Podczas czytania ksigzki
bardzo wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze nie stanowi ona proby opisania zycia
studentéw Almae Matris Leopoliensis in corpore, ale autorka skupia si¢ w niej
tylko na wybranych watkach — relacjach panujacych miedzy studentami trzech
tytutowych narodowosci.
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Rozdziat pierwszy podzielony zostal na podrozdziaty: W wielonarodowym
miescie (s. 16-25) — ten za$ dzieli si¢ na dwie mniejsze czesci: Ukraincy (s. 17-20)
i Zydzi (s. 20-25) — Uniwersytet. Rok 1918 (s. 25-31), Studenci (s. 31-43), Zycie
towarzyskie (s. 43-49). Stanowi on wprowadzenie do dalszych rozwazan i pozwala
lepiej zrozumie¢ ztozonos¢ relacji, a przede wszystkim napigte stosunki narodo-
wosciowe we Lwowie w okresie miedzywojennym. Autorka juz w pierwszych
zdaniach rozprawia si¢ z mitem Lwowa jako miasta bez konfliktow, ktére kreowali
tworcy Wesotej Lwowskiej Fali, Jozef Wittlin czy Witold Szolginia. Nastepnie
podjeta si¢ spojrzenia na miasto i panujgce w nim relacje z punktu widzenia dwoch
najwiekszych mniejszosci w nim wowczas mieszkajacych, tj. Ukraincow i Zydow.
Pomimo iz rozwazania te sa niezmiernie krotkie, to bardzo wazne — podkreslaja
to, co w polskiej historiografii do tej pory bylo gtéwnie sygnalizowane: Ze polski
dyskurs zarowno panstwowy, jak i lokalny byt niezmiernie wykluczajacy w tym
czasie i skoncentrowany gtéwnie na podkreslaniu roli Polakow w II Rzeczypo-
spolitej. Zgadzam si¢ w tym wzgledzie z autorka, szkoda tylko, ze w ksigzce
zabrakto podrozdziatu o Polakach we Lwowie i ich wewnetrznym zréznicowaniu
(by cho¢by zaznaczy¢ roznice ideologiczne migdzy zwolennikami sanacji, endecji
i socjalistow), a takze o kilku najwazniejszych polskich punktach na mapie miasta.
Znakomicie udalo si¢ to bowiem Ewie Bukowskiej-Marczak przy opisywaniu
ukrainskiego 1 zydowskiego Lwowa. Gdy oddajemy relacje wladzy, wyrazajacej
si¢ cho¢by w byciu widocznym w przestrzeni miejskiej, okazuje sig, ze nie zawsze
grupy wiekszosciowe sg najbardziej aktywne i faktycznie t¢ przestrzen w petni
zawlaszczaja.

Trzy ostatnie podrozdzialy znakomicie charakteryzuja wyzwania, ktore staty
przed $rodowiskiem studentow (ale i profesorow) po wojnie polsko-ukrainskiej,
w obliczu ogromnych probleméw ekonomicznych, napie¢ spotecznych, a takze
problemoéw ze znalezieniem pracy, lokum (brakiem miejsc w akademikach) i nie
najlepszymi warunkami do studiowania w miescie. Bez tych partii trudno zrozu-
mie¢ dalsze czg$ci pracy.

W drugim rozdziale autorka przyjrzata si¢ organizacjom studenckim i relacjom
migdzy nimi. Podzielita go na kolejno: Towarzystwo Bratniej Pomocy Studentow
Uniwersytetu Jana Kazimierza (s. 52—-58), Wszechpolacy, organizacje katolic-
kie i korporanci (s. 58—67), Legion Mtodych i mlodziez panstwowa (s. 67-69),
Ludowcy, demokraci, socjalisci i komunisci (s. 69-80), Organizacje ukrainskie
(s. 80-90), Organizacje zydowskie (s. 90-101). Z lektury wytania si¢ jednolity
obraz — mtodziez wszystkich trzech narodowosci byta pod ogromnym wplywem,
anajczesciej pod presja organizacji skrajnie prawicowych; inne zrzeszenia, nawet
oficjalnie popierane przez panstwo po 1926 r., nie miaty na nig tak duzego wptywu
jak wlasnie radykalnie narodowe. To zgrabnie napisana cz¢$¢ pracy — Bukowska-
-Marczak w gaszczu korporacji i instytucji studenckich pokroétce przedstawia cha-
rakterystyke tych najwazniejszych, pokazujac przede wszystkim dominujace wsrod
nich tendencje. Niekiedy jednak passusy pos§wigcone poszczegdlnym organizacjom
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wydaja si¢ trochg zbyt lakonicznie i powierzchowne. Naturalnie wiele dodatkowych
wiadomosci pojawia si¢ w dalszych rozdziatach (niektére akcje i liderzy organi-
zacji studenckich sg przy tej okazji bardziej szczegoétowo scharakteryzowani), co
nie oznacza, ze w rozdziale drugim nie mozna by podja¢ proby przedstawienia
sktadow poszczegdlnych zarzadéw danych organizacji i nazwisk profesoréow — ich
opiekunow. Zdaje sobie sprawe, ze to zmudne i niewdzigczne zadanie, a moze
i stan zachowania zrodet nie pozwala na to w petni, lecz w przypisach tego typu
informacje moglyby zosta¢ ujete bardziej szczegdtowo, cho¢by w formie szczat-
kowej. Odnosze wrazenie, ze podjete proby sg zbyt incydentalne. Nie do konca
wida¢ rowniez to, na ile ustawa jedrzejewiczowska (mocno oprotestowana przez
endecje, w tym wlasnie przez studentow o tych pogladach) wptyneta na aktywnos¢
organizacji studenckich, a na ile studentom udato si¢ omina¢ niektore z jej zapisow.

Zasadniczg cz¢$¢ pracy stanowia rozdzial trzeci i czwarty, z ktorych pierwszy,
dotyczacy relacji polsko-zydowskich, jest najbardziej obszerny (s. 102-202) i po-
dzielony dodatkowo na najwieksza liczbe podrozdzialow. Rozdziat o stosunkach
polsko-ukrainskich jest ponad potowe mniejszy (s. 203—245). Nalezy podkreslié,
ze Ewa Bukowska-Marczak wykazata si¢ w nich przede wszystkim doglebna
analizg problematyki, nie tylko dowodzac, ze jest znakomitg znawczynig dziejow
Lwowa i uczelni Iwowskich (bynajmniej nie tylko tytutowego Uniwersytetu Jana
Kazimierza), ale i pokazujac, na ile to, co dziato si¢ we Lwowie, byto typowe, a na
ile wyjatkowe na tle 6wczesnego zycia akademickiego w Polsce. Autorka w bardzo
przekonywajacy sposob udowodnita radykalizacj¢ nastrojow wsrdod mtodziezy wraz
z rosnacymi skutkami zatamania gospodarczego z 1929 r. w kraju i poza jego gra-
nicami. Rozdziaty te ukazujg zagadnienie z wielu punktéw widzenia. Dodatkowo
liczne, ale starannie wybrane przyktady udowadniaja tez¢ o tym, ze Lwow u progu
wybuchu drugiej wojny $wiatowej byt miejscem, gdzie rozpolitykowanie mtodzie-
7y 1 coraz brutalniejsze ekscesy (facznie z pobiciami i morderstwami) zaktdcaty
tok nauki i odbijaty si¢ negatywnie na jakosci nauczania. Co wigcej, okazuje sig,
ze z wybrykami mtodziezy nie radzity sobie nie tylko wtadze uczelni, ale i policja.

Rozdziat piaty, zatytutowany Stanowisko profesury, jest podzielony na dwa
podrozdziaty: Wobec problemu ukrainskiego (s. 246-251), Wobec problemu zZy-
dowskiego (s. 251-265). Liczy zaledwie 19 stron i jest najmniejszy objetosciowo.
Odnoszg wrazenie, ze tytuly podrozdzialéw nie zostaty najlepiej dobrane. Nie
rozumiem konstrukcji ,,wobec problemu”. A jezeli juz idziemy tym tokiem rozu-
mowania, to zdziwienie budzi fakt, ze autorka nie uwzglednita réwniez kwestii
problemow polskich (lub bardziej precyzyjnie — z mtodzieza polska, ktora — jak
wynika z lektury ksigzki, w wyniku rozpolitykowania i radykalizacji nastrojow po
smierci Pitsudskiego — byta najbardziej problematyczna). Naturalnie watki polskie,
zwlaszcza postawa wyktadowcdw wobec studentow endekdw, sg i w tym rozdziale
szeroko poruszone, cho¢ niespodziewanie w jego strukturze autorka przyjeta pol-
skocentryczny punkt widzenia (jakby istniaty tylko problemy zydowski i ukrain-
ski, a polski juz nie). Na szczgscie w ksigzce jest to jedyny taki przypadek, gdyz
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generalnie Ewa Bukowska-Marczak przyjeta zasade, by na omawiane zagadnienia
patrze¢ z co najmniej dwoch, trzech punktow widzenia, tj. w miar¢ mozliwosci
uwzgledniaé perspektywe jak najwigkszej liczby badanych podmiotow.

Warto podkresli¢, co juz wiadomo w historiografii, ze wielu profesoréw byto
aktywnie zaangazowanych politycznie, co wptywato nie tylko na ich wyniki
badan, ale i odbior spoteczny. W recenzowanej monografii niekiedy umyka dy-
namika zmian w gloszonych ideach i zr6znicowanie postaw w miare uptywu lat.
Przyktadowo anglista Wtadystaw Tarnawski, podpora Narodowej Demokracji we
Lwowie, zwolniony jak wielu uczonych w calej Polsce w wyniku rugdéw jedrzeje-
wiczowskich, w 1935 r. wycofat si¢ zupehie z dziatalnosci partii. Autorka pokazata
jego wcezesna fascynacje hitleryzmem, ale zmiana pogladéw Tarnawskiego na
radykalizacj¢ ruchu, ktorego sympatykiem pozostat do konca swoich dni, juz jej
umkneta. Niestety dotychczasowe osiggnigcia historiografii polskiej w zakresie
biografistyki tylko czgsciowo mogty by¢ jej pomocne. Absolutnie nalezy zgodzi¢
si¢ z Bukowska-Marczak, ze do tej pory w badaniach — przeciez wcale nie tak
nielicznych — dominowato skupienie si¢ na dorobku lwowskiego §rodowiska
naukowego. Szeroko pojety kontekst funkcjonowania nauki zostal duzo mnie;j
poruszony, zatem miata ona mocno utrudnione zadanie. Pomimo tego autorka
podjeta probe — udang, moim zdaniem — pokazania, na ile poglady uczonych wpty-
watly na ich relacje ze studentami. Nawet jesli mozna by mnozy¢ przyktady (np.
prowokacje wszechpolakow podczas seminariow Juliusza Kleinera), to wnioski
pozostang te same — autorytet profesoréw bardzo podupadt w wyniku reformy
jedrzejewiczowskiej, uczelnia zostata sterroryzowana przez bojowki skrajnie
prawicowej mtodziezy polskiej, a uczonych, ktorzy potrafili si¢ przeciwstawic¢
tym tendencjom i nawotywali do skupienia si¢ na studiach i dbania o dobre imi¢
uczelni jako miejsca zdobywania wiedzy, byto w miar¢ uptywu lat coraz mnie;j.

Z lektury ksigzki wytania si¢ do$¢ jednolity obraz — ogromna rywalizacja
1 wrogos¢ pomiedzy cztonkami badanej grupy, przybierajace zdecydowanie coraz
bardziej brunatny kolor. Zatem wbrew tytutowi i intencjom autorki, ktéra gdzie
tylko mogta starata si¢ zniuansowac przyktady postaw wylaniajacych si¢ ze Zrodet,
dominujacg postawg byt nacjonalizm, przybierajacy w latach trzydziestych coraz
bardziej skrajne formy, nierzadko wyrazajace si¢ w agresji wobec przeciwnikow —
stownej 1 fizycznej. Studiowanie stanowito zatem dla niemalej liczby kandyda-
tow (rzadziej kandydatek) pretekst do dziatalnosci politycznej, ktéra nierzadko
wyrazala si¢ w prowadzeniu walki ze wszystkimi i o wszystko. Uwazna lektura
pozwala bowiem wyciggna¢ wniosek, ze zle relacje panowaty nie tylko mi¢dzy
Polakami, Ukraincami i Zydami, ale i wewnatrz tych grup. Swoiste Zycie ,,na woj-
nie i z wojny” byloby jeszcze bardziej skomplikowane, a moze przez to bogatsze
1 potwierdzajace tezy Bukowskiej-Marczak, gdyby autorka swoje rozwazania
szerzej oparta na glebszej analizie zycia politycznego w Polsce dwudziestolecia
migdzywojennego. Powazny roztam w endecji w potowie lat trzydziestych spo-
wodowat, Ze polska prawica, mimo iz rosta w sile, byla mocno rozdrobniona.
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Podsumowujac, ksigzke Ewy Bukowskiej-Marczak nalezy oceni¢ bardzo wyso-
ko. Mato ktory badacz przed nia przyjrzat si¢ sSrodowisku uniwersytetu Iwowskiego
w oparciu o tak szeroka kwerende archiwalng, swojg uwage skupiajac przede
wszystkim na studentach, a nie na profesorach. Pod tym katem recenzowang mo-
nografi¢ nalezy uzna¢ za pionierska i wybijajaca si¢ na tle innych, traktujacych
o Lwowie okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Dlatego czg$¢ uwag zawar-
tych w mojej recenzji traktuj¢ jako polemiczne, niczym nie umniejszajace dokona-
niom autorki. Bezwzglednie udowodnita ona ogromny wptyw polityki na relacje
pomiedzy studentami, podkreslajac, ze w badanej epoce przyjaciotmi i kolegami
w murach lwowskiej uczelni mogli zosta¢ gtéwnie studenci wyznajacy zblizone
lub jednakowe poglady polityczno-spoteczne. Przyktadow kolezenstwa pomigdzy
Polakami, Zydami i Ukraincami mozna znaleZ¢ niewiele, a jesli wystepowaty, to
byty napigtnowane, a nawet publicznie t¢pione przez dominujgcych w tym czasie
studentow i studentki o pogladach skrajnie prawicowych.



