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Streszczenie

Skala ludzka jako termin nie posiada jednoznacznej i aksjomatycznej definicji. Jest
stosowana intuicyjnie, przewaznie na cele opisu budynkow, ktére jej nie posiadajg.
Jako cecha posiada pozytywng konotacje, poniewaz kojarzy sie z przyjaznym charak-
terem architektury i wskazuje na jej dobrg wielko$¢. Artykut przedstawia krotkie omo-
wienie definicji skali ludzkiej wraz ze szkicowym przyblizeniem historii rozwoju idei.
Ponadto prezentuje kilka praktycznych zalecen i wskazéwek mogacych stuzy¢ celom
projektowania i opisu architektury. Autor starat sie skoncentrowac na psychologicznym
aspekcie skali ludzkiej, rozumiejgc przez to przyblizenie zagadnien dotyczgcych od-
dziatywania wielkosci budynkéw i ich czesci na psychike cztowieka, przyjmujgc jako
tto architekture mieszkaniowa.

Stowa kluczowe: skala, skala ludzka, architektura mieszkaniowa, odbiér formy archi-
tektonicznej, wielko$¢ budynkow

Abstract

Human scale as a technical term does not have an axiomatic and unequivocal defini-
tion; it is used intuitively, predominantly to describe buildings which do not have it. As
a feature, human scale has a positive connotation; it is usually associated with frien-
dly design and it indicates its right proportions. This article presents a short overview
of various definitions of human scale and an outline of development of the concept.
Furthermore, the article presents some practical recommendations and advice which
could prove useful in architectural design and describing architecture. The focal point
of this paper is the psychological aspect of human scale i.e. the influence of the size
of buildings and its parts on the human psyche in the setting of residential settlements.

Keywords: scale, human scale, human settlements, architectural form perception,
building size
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Architektura powinna by¢ dostosowana do cech psychicznych cztowieka,
tak jak zalezna jest od jego fizycznych wymiardw i mozliwosci'

TJuliusz Zérawski

1. Wstep

Skala ludzka, przynajmniej w kontekscie budynkéw przeznaczonych do uzytko-
wania przez ludzi, jest cechg tak elementarng i podstawowg, ze sam fakt, iz jest za-
chowana nie jest walorem godnym naszej uwagi. To, ze stét ma cztery nogi, nie jest
powodem ekscytacji, natomiast brak ktorej$ z czterech n6g moze juz by¢ powodem
zmartwienia. Podobnie fakt, iz budynek posiada okna na wysoko$ci oczu cztowieka,
o parapecie dostatecznie wysokim, aby nie wypasc, ale tez dostatecznie niskim, aby
mozna sie byto wygodnie oprzec, nie stanowi sam w sobie spektakularnej jakosci.
Jest oczywistoscig, podobnie jak szczelny dach i biezgca woda. Natomiast za niski
parapet, niebezpieczny dla dzieci oraz za wysokie, zbyt zageszczone budynki sta-
nowig wady — niewygody badz w uzytkowaniu, bgdz w pod$wiadomym odczuwaniu
architektury, na ktére nalezy juz zwréci¢ uwage.

Skala ludzka nie jest terminem jednoznacznie okreslonym, o klarownej, aksjoma-
tycznej definicji. Jest to termin, ktéry jest powszechnie uzywany, chociaz przewaznie
intuicyjnie, w oparciu o subiektywng ocene. Zazwyczaj nie stanowi to problemu, jed-
nakze zdarzajg sie sytuacje, kiedy jest wykorzystywany jako kryterium wartosciujgce
na cele oceny dziefa architektonicznego i wtedy jego niejednoznacznos¢ staje sie
wyrazng wada.

Zasadniczo skala ludzka w architekturze odnosi sie do dwoch zakreséw pro-
blemowych, ktére mozna okresli¢ jako dziatania majgce na celu dopasowanie skali
wielkosci obiektow i przestrzeni do wymiaréw fizycznych i psychicznych cztowie-
ka. W pewnym uproszczeniu sprowadza sie to dzisiaj do zagadnienh z jednej stro-
ny z zakresu ergonomii, a z drugiej do psychologii architektury. W niniejszej pra-
cy autor pragnatby przyjrze¢ sie zagadnieniu czynigc na wstepie dwa zawezenia.
Pierwszym niech bedzie skoncentrowanie sie na kwestii odbioru wielkosci budyn-
kow, ich czesci i ich relacji wzgledem siebie. Drugim niech bedzie docelowe zawe-
zenie do obszaru budownictwa mieszkaniowego, co autor motywuje po pierwsze
osobistymi zainteresowaniami, a po drugie faktem, iz architektura mieszkaniowa,
jako najblizsza cztowiekowi, najsilniej na niego oddziatuje — wchodzi we wzajem-
ng relacje, ze wszystkimi tego rezultatami — pozytywnymi i negatywnymi. Niniejsze
opracowanie nie ma charakteru szczegétowej analizy stanu badan. Autor pragnatby
w oparciu o przeglad literatury dokona¢ wyciggu praktycznych zalecen mogacych
stuzy¢ praktyce projektowania architektury mieszkaniowej, pamietajac, iz przeglad
ten ma charakter wybiérczy. W fazie wstepnej autor opart sie gtéwnie o prace K. Le-
nartowicza, G. Schneider-Skalskiej, Y. Ashihary, H. Licklidera, S.E. Rasmussena,
E.T. Halla i Ch. Alexandra.

1 J. Zérawski, O budowie formy architektonicznej, Wyd. II: Arkady, Warszawa 1973, 23.
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2. O potrzebie skali ludzkiej — krotka historia rozwoju idei

,Podstawowg zasadg w sferze mieszkalnictwa jest utrzymywanie ludzkiej skali”
— to stowa sir Roberta Matthew, Prezesa Miedzynarodowej Unii Architektéw, wy-
powiedziane przez niego na Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie osie-
dli ludzkich — Habitat w 1976 roku?. Teza ta wydaje sie by¢ dla wiekszosci z nas
dzisiaj oczywista. Niemniej jednak Swiadomos$¢ istnienia takiego zagadnienia
nie ma w dziejach architektury dtugiej historii. Jak pisze Lenartowicz: ,Starozytni
nie znali i nie potrzebowali pojecia skali, operowali wytgcznie pojeciem proporcji™.
Pozostaje wiec do ustalenia, kiedy w jezyku architektonicznym pojawit sie termin
skala. H. Licklider w ksigzce Architectural Scale opisat cykl rozwoju idei skali, ktérej
Swiadomos¢ istnienia i mechanizmy stosowania ulegaty pewnej ewolucji. Jak pisze
H. Licklider, do czasoéw baroku postrzegano obiekty architektoniczne jako zamknie-
te catosci — kompozycje, do budowy ktérych stosowano rézne mniej lub bardziej
wyszukane systemy proporcji, nie przywigzujgc przy tym uwagi do wzajemnych
relacji obiektéw architektonicznych ze sobg jak i z otoczeniem. Barok wprowadzit
do projektowania sposéb obserwacji architektury jako sekwencji scen i obrazoéw,
najpierw przez architektéw, a potem przez odbiorcow*. Nastgpit pewien ,transfer
zainteresowan od abstrakcyjnych unormowanych ksztattéw w kierunku widokowych
aspektéw budynku™. | chociaz architekci baroku nie zrezygnowali ze stosowania tak
charakterystycznych dla renesansu zgeometryzowanych ukfadéw i wyszukanych
systemow proporcji, to jednak zaczeli sie przyglada¢ budynkom od stron, z jakich
rzeczywiscie bedg one oglgdane przez cziowieka. Zaczeto z wiekszg swiadomoscig
projektowac nie tyle same budynki, co perspektywy jako uktady sceniczne, ktérych
budynki sg czescig. Takie podejscie zostato jednak porzucone w czasach rewoluc;ji
przemystowej, aby ponownie powrdéci¢ najpierw w pismach Viollet-le-Duc’a, a po-
tem, przynajmniej w teorii, w pracach modernistow. Rozumienie przez modernistow
zagadnien skali ludzkiej — jako relacji cztowieka i obiektu zbudowanego znalazto wy-
raz w stworzonym przez Le Corbusiera Modulorze. Jednak, jak pisze Lenartowicz:
»ta niezwykle elegancka konstrukcja umystowa (...) ma te ograniczajaca ceche, ze
w bezposrednim zastosowaniu nie uwzglednia wymiaru psychicznego, koniecznego
cztowiekowi do dobrego samopoczucia i opiera sie wytgcznie na wymiarach ciata
ludzkiego na state okreslonych w sposéb bezwzgledny™.

H. Licklider zwraca uwage na pewng niekonsekwencje modernistéw, polegajaca
na tym, iz ,chociaz nowoczes$ni architekci majg wiedze i zrozumienie dla istoty re-
lacji obiektow miedzy sobg jak i z otoczeniem wielkg jak nigdy w historii”, to jednak
,nie pokazujg w swoich projektach pewnej tworczej kontroli nad relacjg budynkéw

2 G. Schneider-Skalska, Ksztattowanie zdrowego $rodowiska mieszkaniowego — wybrane
zagadnienia, Wydawnictwo PK, Krakéw 2004, 105.

3 J.K. Lenartowicz, o Psychologii Architektury;, Préba inwentaryzacji badan, zakres przedmio-
towy i wptyw na architekture, Wyd. PK im. Tadeusza Kos$ciuszki, Krakéw 1992, 62.

4 H. Licklider, architectural scale, Wydawnictwo PK, Londyn 1965, 57.

5 bid., 57, Slady takiego podejscia Licklider zauwaza juz u Palladia w jego projekcie kosciota
Odnowiciela (Il Redento) w Weneciji.

6 J.K. Lenartowicz, Stownik psychologii architektury, Wyd. Il PK im. Tadeusza Kosciuszki
w Krakowie, Krakéw 2010, 74.
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z przyroda, jak i z innymi budynkami, ktéra byta tak powszednia w XVII i XVIII wie-
ku”. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym spostrzezeniem, ktore nie stracito do dzi$ wiele
na aktualnosci. Mozna nawet podejrzewac, iz btedy niektérych modernistycznych
architektéw doprowadzity do popularyzacji badan nad zagadnieniami relacji czto-
wieka z otoczeniem, wptywu srodowiska zbudowanego na jednostke i rozwoju psy-
chologii architektury. Dzisiejsze, nowoczesne rozumienie pojecia skali opiera sie na
analizie aspektu psychologicznego i jako takie jest przedmiotem badan psychologii
architektury.

3. Skala ludzka - definicje

Najpetniejszy zakres badan i opracowan dotyczgcych skali w architekturze
(a w tym skali ludzkiej), sposrod polskich badaczy prezentuje K. Lenartowicz w swo-
ich opracowaniach Psychologia Architektury, O przestrzeni w architekturze oraz
w Stowniku Psychologii Architektury.

Cytujac za K. Lenartowiczem, skala ludzka jest to ,subiektywnie odczuwany roz-
miar przedmiotu. Pojecie skali ludzkiej ma pozytywng konotacje, stgd okreslenie,
ze budynek jest w skali ludzkiej znaczy, ze jest on dobrze odbierany, akceptowany
przez uzytkownika, widza itp.”.

Dalej K. Lenartowicz odnosi sie do definicji H. Licklidera:

Budynek posiada skale ludzka, jesli jest zaprojektowany tak, ze ludzka postac i inne
obiekty o rozpoznawalnym wymiarze wygladajg normalnie w nim lub na jego tle. Wyni-
ka stad zalecenie eliminowania w projektowaniu wszelkich zaskakujgcych wymiarow™.
Obaj autorzy zwracajg uwage na pewng wzglednos¢ okreslenia — normalnie. Zawiera
ono bowiem w sobie warunek jednakowego odniesienia geograficznego albo kulturo-
wego. Jak pisze bowiem Lenartowicz: ,inna jest skala Rzymu, a inna Pinczowa”'°. Stad
zrozumiatym jest, ze inne bedg rozmiary drzwi do bazyliki Sw. Piotra, a inne do kosciota
parafialnego w Pinczowie, ale rozmiary jednych i drugich bedg uznawane za normalne.

Co wiecej ,skala ludzka nie jest zwigzana ze statym wymiarem bezwzglednym,
ale z oczekiwaniami cztowieka”. Jest to zbiezne z ustaleniami tzw. Deklaracji Stutt-
gardzkiej", w ktérej czytamy, ze ,skala ludzka w architekturze nie jest (...) pojeciem
bezposrednio zwigzanym z wymiarami ciata cziowieka (...). Skali ludzkiej powinno
sie szuka¢ w innym parametrze, w stopniu, w jakim uzytkownicy architektury moga
ja przyswoié¢. To przyswojenie moze by¢ zaréwno fizyczne (...), jak i psychologicz-
ne”'2. Definicja z Deklaracji Stuttgardziej moze by¢ wiec nazwana kolektywnym za-

" H. Licklider, Stownik psychologii architektury, 57.

8 J.K. Lenartowicz, 2010, op. cit., Krakéw 2010, 106.

® J.K. Lenartowicz, O przestrzeni w architekturze, praca doktorska niepublikowana dostepna
do wgladu w bibliotece PK — 120 (cytat powtérzony nastepnie w Stowniku psychologii archi-
tektury — 106).

0 J.K. Lenartowicz, O przestrzeni w architekturze, 121.

" V.M. Lampugnani, Die Stuttgarter Erkldrung, [w:] L’Architettura, XXIV, No. 4-5 (8-9), 1978
— Deklaracja Stuttgardzka planowana byta jako suplement do Karty Machu Picchu z 1978.

2 |bid., (cytat zastosowany réwniez w J.K. Lenartowicz, o Psychologii Architektury; Proba
inwentaryzacji badan, zakres przedmiotowy i wptyw na architekture, Wydawnictwo PK, Kra-
kow 1992, 65).
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negowaniem pojmowania skali ludzkiej jako bezposredniego odniesienia wielkosci
przedmiotu do wymiaru cztowieka, jak rozumiat to Le Corbusier.

Interesujgcy wktad do definicji skali ludzkiej podaje definicja hasta Skala (Sca-
le) umieszczona w Encyklopedii Brittanica. Autor hasta zwraca szczegdlng uwage
na tréjstronny charakter relacji zachodzgcej w momencie okreslania skali pomiedzy
odbiorcg, przedmiotem okreslanym oraz catoscig. Chociaz definicja nie okresla do-
stownie terminu skala ludzka, daje pewien wktad poprzez wskazanie cechy dobrej
skali budynku. Pisze, iz ,jest mozliwe, ze sukces odpowiedniej skali zalezy od ludz-
kiej umiejetnosci pojmowania proporcji w stosunku do jakiej$ jednostki/modutu mniej
wiecej w ludzkim rozmiarze, ktory jest jednakowoz dostatecznie blisko, aby cztowiek
maogt sie z nim zmierzy¢™ .

K. Lenartowicz podaje w Psychologii Architektury najbardziej szczegétowy stan
badan, w ktérym wymienia szereg autoréw odnoszacych sie do omawianego zagad-
nienia, takich jak m.in.: Hans Maertens, Hans Blumenfeld, Lech Niemojewski, Yoshi-
nobu Ashihara i inni. W nastepnym rozdziale dokonana zostanie analiza przytoczo-
nych definicji poszerzona o niektore ze spostrzezen wymienionych autorow w celu
nakreslenia wytycznych dla praktyki projektowania architektury mieszkaniowej.

4. Architektura mieszkaniowa — wysokos¢ i rozmieszczenie budynkow

Budynkom wysokim czesto zarzuca sie, ze nie majg skali ludzkiej. Taki arbitral-
ny poglad wydaje sie nadmiernym uproszczeniem. Sygnatariusze Deklaracji Stutt-
gardzkiej (jak réwniez K. Lenartowicz) zaznaczajg, iz skala ludzka nie jest zwigzana
z bezwzgledng wielkoscig budynku. ,Istnieje wiele przykltadéw budynkéw matych,
ktére nie posiadajg skali ludzkiej (...) i wiele przyktadéw budynkéw duzych, ktére
jg posiadajg (...)""s. Warunkiem zaistnienia odpowiedniej skali jest miedzy innymi
.brak znacznych kontarstow”. Pewng odpowiedzig na pytanie jak te kontrasty trakto-
wac moze by¢ praktyczna aplikacja prawa Fechnera-Webera. Jak podaje K. Lenar-
towicz prawo Fechnera'® moéwi: intensywnos$é subiektywnego odczucia rosnie wraz
z logarytmem intensywnosci bodzca. Oznacza to, ze kiedy fizyczne bodzce rosng
geometrycznie, odczuwane psychologiczne doswiadczenie rosnie arytmetycznie”.
Prawo to wykorzystywat Le Corbusier jako argumentacje dla swojego systemu Mo-
dulora. Przektadajgc to na praktyke projektowa, wydaje sie, iz geometryczna grada-
cja wysokosci budynkow postrzeganych z konkretnego miejsca, moze da¢ wrazenie
harmonijnego wzrostu, a co za tym idzie spéjnosci i zapobiec powstaniu wrazenia,
ze jakis obiekt jest za duzy.

8 Autorem hasta Architecture, w ramach ktérego omoéwiono skale (scale) jest James S. Aker-
man (EB, Vol. 2, 287A) — przypis za J.K. Lenartowicz, o Psychologii Architektury; Préba
inwentaryzacji badan, zakres przedmiotowy i wptyw na architekture, Wyd. PK im. Tadeusza
Kosciuszki, Krakéw 1992, 62.

4 EB, Vol. 2, 287A.

5 V.M. Lampugnani, op. cit.

'® Prawo Fechnera jest wyprowadzone z prawa Webera. Jak podaje K. Lenartowicz, jako
uogdlnienie obydwoch praw stosuje sie zatem czesto Prawo Fechnera—Webera — J.K. Le-
nartowicz, Stownik psychologii architektury, Wydawnictwo PK, Krakéw 2010, 118.
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Zaden parametr geometryczny formy architektonicznej nie moze by¢ oceniany
w oderwaniu od innych. Pisali o tym zaréwno J. Zurawski, K. Lenartowicz, H. Lickli-
der jak i wielu innych. Nie mozna zatem mowi¢ o odpowiedniej wysokosci obiektow
i ich zespotéw, bez analizy ich relacji wzgledem siebie. Yoshinobu Ashihara w swoich
rozwazaniach na temat skali przeanalizowat relacje rozmieszczenia budynkéw i ich
wysokosci'’. Jego spostrzezenia opierajg sie na wczesniejszych badaniach H. Maer-
tensa, W. Hegemanna i E. Peets’a. Objasnia on, iz odpowiednig odlegtoscig dla cato-
sciowej percepcji budynku jest odlegtos¢ réwna dwukrotnej wysokosci tego obiektu.
W przypadku, jesli ,chce sie widzie¢ budynek jako czes¢ grupy, powiedzmy z centrum
miasta (...) dystans powinien wynosi¢ trzykrotnos¢ jego wysokosci.” Wynikajgce z po-
wyzszych zalecen wielkosci geometryczne majg wptyw na komfort wizualny i psycho-
logiczny. Mogg stuzy¢ jako wskazowki dla tworzenia wnetrz urbanistycznych dajgcych
dostateczne zamkniecie gwarantujgce poczucie bezpieczenstwa, a zarazem odpo-
wiednie otwarcie zapobiegajgce poczuciu klaustrofobii i przyttoczenia.

Jak pisze G. Schneider-Skalska: ,fundamentalng role w ocenie srodowiska miesz-
kaniowego odgrywa stopien jego otwartosci (...)"'8. ,Badania wykazuja, iz cztowiek
preferuje przestrzen pétzamknietg, a catkowicie zamknieta budzi obawy i uczucia
klaustrofobiczne w przypadku wyzszej zabudowy”'®. Wydaje sie, ze budynki moz-
na okresli¢ jako zbyt wysokie, w sytuacji gdy cztowiek obserwujgcy je z konkretnej
perspektywy nie jest w stanie widzie¢ ponad nimi nieba bez podnoszenia gtowy.
Dotyczy to sytuacji statycznej obserwacji. Percepcja przestrzeni odbywa sie jednak
zawsze w sposob dynamiczny, poprzez przesuwanie wzroku z punktu na punkt i ma
charakter ciggly?. W takiej sytuacji mozna domniemywacg, iz wrazenie nadmiernego
zamkniecia powstaje u odbiorcy w sytuacji, gdy w wiekszosci widokoéw budynki prze-
staniajg dostep do nieba.

Ch. Alexander w Jezyku Wzorcoéw odnosi sie do wysokosci budynkéw mieszka-
niowych i podaje szereg argumentéw, dla ktérych wedtug niego budynki mieszkalne
nie powinny przekracza¢ wielkosci czterech kondygnaciji. ,Istnieje wiele dowodéw
wskazujgcych na to, ze wysokie budynki doprowadzajg ludzi do szalenstwa?! pisze
Alexaner. Przytacza na dowdd tej tezy szereg badan dokonanych w latach 60. i 70.
w Wielkiej Brytanii, USA, Kanadzie oraz w Danii.

Na podstawie badan D.M. Fanning ustalono, iz ,istnieje bezposrednia korelacja
miedzy zaburzeniami umystowymi a wysokoscig, na jakiej mieszkajg osoby nimi do-
tkniete (...). Udowadnia, ze zaleznosc jest najsilniejsza w przypadku osob, ktére spe-
dzajg wiekszos¢ czasu w swoich mieszkaniach. (...) Ttumaczy to prosty mechanizm:
wysoko potozone mieszkania unoszg ludzi z powierzchni ziemi, odcinajg ich od co-
dziennych, zwyczajnych interakcji spotecznych zachodzgcych na ulicach, chodni-
kach, w ogrodkach czy na gankach. Ludzie pozostajg sami w swoich mieszkaniach,
a wyjscie do swiata zewnetrznego wymaga od nich decyzji, ktéra staje sie formalna
i krepujagca. Gdy wiec nie majg jakiegos konkretnego celu by wyj$¢ z domu, pozosta-

7Y. Ashihara, Exterior Design in Architecture, wyd. Il: Van Nostrand Reinhold Company,
1981, 42.

'8 G. Schneider-Skalska, op. cit., 51.

'® Ibid, 106.

20 H. Licklider, op. cit., 63.

21 CH. Alexander, Jezyk wzorcow; miasta budynki konstrukcja, wyd. GWP, Gdansk 2008, 115.
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jg w nim w samotnosci. Wymuszona izolacja powoduje rozstréj nerwowy”?2. Cytuje
réwniez szereg badan, z ktérych wynika, iz wysokie budynki majg fatalny wptyw
na rozwaj dzieci, ktére nie moggc bawi¢ sie na zewnatrz tak czesto i swobodnie jak
ich réwiesnicy wychowywani w domkach jednorodzinnych, zaczynajg wykazywac
oznaki ospatosci, nerwowosci, agresywnych zachowan aspotecznych, wycofywania
sie, depersonalizacji a nawet psychopatii. ,Skutkiem tego jest staba socjalizacja tych
dzieci. A przebywanie zbyt blisko dorostych wywotuje spiecie i drazliwos¢ tych ostat-
nich”?. W kolejnych badaniach poréwnywano dwa osiedla cechujgce sie jednakowa
gestoscig zaludnienia oraz poréwnywalng wysokoscig dochoddéw ich mieszkancow,
z tym, ze jedno osiedle byto ztozone z wysokosciowcow, drugie natomiast z dwupie-
trowych budynkéw bez wind. Okazato sie, ze ,stopien przestepczosci w wysokich
budynkach byt w przyblizeniu dwa razy wyzszy niz w niskich”?.

Podobny charakter majg spostrzezenia Edwarda T. Halla zawarte w Ukrytym
Wymiarze. W swoich pracach koncentrowat sie on gtdwnie na badaniu aspektu
przegeszczenia jednostek zamknietych w zbyt matej przestrzeni zwracajgc uwa-
ge na nieuchronnos¢ powstawania wszelkiego typu patologii zycia spotecznego,
zwanych przez niego wymownie ,bagnem behawioralnym”. Dokonujgc zestawienia
badan dotyczgcych przegeszczenia wsrdd ssakow i ludzi, doszedt do dos¢ druzgo-
cgcych wnioskow?. Hall zaznacza, iz jedng z najbardziej zagrozonych potrzeb czto-
wieka jest potrzeba zachowania zdrowej gestosci w przestrzeni, zdrowej czestotli-
wosci kontaktow, wtasciwej proporcji zaangazowania, niezakliéconego poczucia (...)
tozsamosci™?. Jak mozna sie tatwo domyslaé, skala wysokich budynkéw mieszkal-
nych nie stuzy zaspokajaniu tych elementarnych potrzeb.

5. Skala ludzka a elewacja budynku mieszkalnego

Bohdan Lisowski w przedmowie do ksigzki Juliusza Zurawskiego cytuje stynne
stowa Arystotelesa: ,Cztowiekowi moze sie podobac jedynie to, co dlan uchwytne,
co nie przekracza mozliwosci jego umystu, zmystéw, pamieci i musi sie z faktem
tym liczy¢, kto wytwarza jakiekolwiek przedmioty, czy to bedg budowle czy utwory
poetyckie?”.

22 Badania D.M. Fanning cytowane za: CH. Alexander, Jezyk wzorcow; miasta budynki kon-
strukcja, wyd. GWP, Gdansk 2008, 116.

2 |bidem, 117.

% Ibidem, 118.

% Jak pisze E.T. Hall, w oparciu o badania na szczurach istnieje techniczna mozliwo$¢ utrzy-
mywania przegeszczonej populacji w zdrowiu (fizycznym) poprzez uktadanie ich w prze-
grédkach zlokalizowanych nad soba. ,...wystarczy wsadzi¢ je do przegrodek tak, by nie
widzialy sie wzajem, wyczysci¢ im klatki i zapewni¢ dos¢ pozywienia. Przegrodki mozna
stawia¢ nad sobg na tylu poziomach ile sie komu podoba. Niestety jednak poupychane
w klatkach zwierzeta idiocieja, co jest bardzo wysoka cena, ktérg trzeba zaptaci¢ za ten
doskonaly system wsadzania do przegrédek” — E.T. HALL, Jezyk wzorcow, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warszawa 2005, 212.

% Ibid., 212.

27 B Lisowski, przedmowa do: J. Zérawski, O budowie formy architektonicznej, Wyd. 1I: Arka-
dy, Warszawa 1973, 8.
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II. 1. Zdjecia osiedli: a, b) wielkosci i relacje, c, d) traktowane elewacje, e, f) rozrzezbione formy

lll. 1. Settlements photos: a, b) the size and relationship, c, d) treated facades, e, f) sculpted
forms
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Cztowiek stojgcy w obliczy tworu architektonicznego, powinien by¢é zwolniony
z koniecznosci Swiadomej analitycznej oceny jego wielkosci, czy to w stosunku
do catosci, czy tez do czesci. Lenartowicz pisze (za Lickliderem), iz ,w dobrej archi-
tekturze, o zaplanowanej relacji wielko$ci, obserwator jest zwolniony od zajmowania
sie wzgledng wielkoscig lub matoscia i jest zachecony do wstgpienia w intensywne
wizualne doswiadczenie”®. Co wigcej: ,Pokdj, w ktorym obserwator musi radykal-
nie rewidowac swoje wrazenia przy kazdym spojrzeniu jest koszmarem”®. Rowniez
T. Hall pisze, ze przestrzen, w ktérej cztowiek ma problemy z orientacjg jest niebez-
pieczna dla zdrowia psychicznego®. Trojwymiarowa przestrzen bedgca przedmio-
tem obserwaciji to synteza bryt i ptaszczyzn pokrytych przedmiotami i materiatami
(mozna powiedzie¢ — bryt i tekstur). Na odbior wielkosci budynkéw ma wptyw nie
tylko rozmiar samej bryty, ale i sposob traktowania jego tekstury, ktérg w kontekscie
urbanistycznym i architektonicznym jest elewacja. Warto zatem sie przyjrzec jak nie-
ktore zabiegi dotyczgce ksztattowania elewacji mogg wptywacé na wielkos¢ obiektu.
Literatura wymienia co najmniej trzy sposoby — narzedzia, ktére mogg okresli¢ te
relacje. Mozna je sklasyfikowac jako potrzeba obecnosci modutu, ponadfaktura oraz
wskazanie dla dzielenia elewacji na mniejsze czesci.

Zarowno definicja z Encyklopedii Britannica, jak i dociekania H. Licklidera,
Y. Ashihary, ale tez S.E. Rasmussena zwracajg uwage na wiodgcy czynnik obecno-
§ci modutu, ktérego rozmiar jest tatwo czytelny i znany cztowiekowi. Definicja z En-
cyklopedii Britannica zwraca uwage, iz w starozytnej Grecji i Rzymie takim modutem
byta baza kolumny w swigtyni, rbwna mniej wiecej rozmiarowi cztowieka. H. Licklider
zwraca uwage, iz pierwotnym modutem, wzgledem ktérego cztowiek ocenia wiel-
ko$¢ budynku jest ludzka postaé, ktéra przewaznie w normalnej sytuacji towarzy-
szy budynkowi. Widzgc jg, cztowiek dokonuje podswiadomej i automatycznej oceny
wielko$ci. H. Licklider zwraca uwage, iz podobng role mogg petni¢ znane cztowie-
kowi rozmiary konkretnych materiatéw budowlanych. Tak wiec modutem odniesienia
moze byc¢ cegta, deska czy nawet blok kamienia. Dla architektéw kryje sie przy tym
pewne niebezpieczenstwo, polegajgce na tym, ze przy stosowaniu nowych materia-
tow, ktorych wizualny obraz (tatwosé rozpoznawania) nie jest jeszcze ugruntowany,
mog3a sie pojawiaé problemy z prawidtowg percepcjg obiektu. Zaréwno S.E. Ra-
smussen, jak i H. Licklider dostrzegajg role modutu w zawsze obecnych elementach
architektonicznych, takich jak drzwi i okna, ktérych rozmiary, dyktowane przewaznie
wyrazng potrzeba funkcjonalng, sg powszechnie rozpoznawalne.

Zwigzany z modutem jest postulat ,dgzenia do tworzenia drabiny wymiaréw, w kté-
rych jedne wymiary zawarte sg w drugich teleskopowo, w taki sposdb, ze widz chwy-
tajac najmniejsze wymiary (np. cegly), orientuje sie tatwo w wielkosci przesta konstruk-
cyjnego (np. rozpietosci belki) i nastepnie jest w stanie zmierzyc¢ caty budynek™".

Pewnym rozszerzeniem tej koncepcji jest praktyczny pomyst Y. Ashihary na two-
rzenie ponadfaktury (tzw. overtexture). Koncepcja ta wynika z zatozenia, iz ponie-

2 J.K. Lenartowicz, O przestrzeni w architekturze, 120.

2 Ibid., 120.

%0 E.T. Hall, op. cit., 136.

31 J.K. Lenartowicz, o Psychologil Architektury; Proba inwentaryzacji badan, zakres przedmio-
towy i wptyw na architekture, Wydawnictwo PK, Krakéw 1992, 63.
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waz cztowiek widzi ostro w konkretnym — mierzalnym przedziale odlegtosci, architekt
majgcy swiadomos¢, ze elewacja budynku bedzie oglgdana z réznych dystanséw
powinien wprowadzi¢ nachodzace na siebie zestawy podziatdow czytelne zaréwno
z bliska jak i z daleka.

Ch. Alexander twierdzi natomiast, iz elewacje i bryly nalezy zawsze dzieli¢
na mniejsze fragmenty. Jak twierdzi ,zaden budynek nie moze by¢ uznany za od-
powiadajacy ludzkim potrzebom, o ile nie bedzie zaprojektowany jako zespét ztozo-
ny z jeszcze mniejszych budynkéw lub mniejszych czesci odzwierciedlajgcych jego
ukfad spoteczny”. Pisze: ,wydaje sie, ze budynki monolityczne wywotujg w ludziach
pewien niepokdj, odbierajg oni otoczenie jako niewtasciwe, ale trudno jest im wska-
zac¢ przyczyne tego niepokoju”2. Budynki takie, konkluduje, sg odbierane jako odhu-
manizowane, zbyt rozlegte i trudne do ogarniecia. Wnioskuje, iz istnieje niewatpliwa
relacja psychologiczna pomiedzy wielkoscig i stopniem rozcztonkowania bryty (ele-
wagcji) a stanem psychologicznym jego uzytkownikow?2.

6. Wnioski

Niezwykle istotnym czynnikiem w ocenie trafnosci skali w architekturze jest kwe-
stia oczekiwania odbiorcy i oceniajgcego. Jak pisze K. Lenartowicz ,skala ludzka
nie jest zwigzana ze statym wymiarem bezwzglednym, ale z oczekiwaniami cztowie-
ka”. Innymi stowy, to, co moze by¢ okreslane jako normalne, zalezy od przyjetych
w danej spotecznosci wzorcow osadzonych w kulturze. Tak wiec jako oczywistos$¢
nalezy przyjgc¢, ze inne bedg oczekiwania wzgledem wielkosci budynku mieszkal-
nego na Manhattanie, a inne w matym miasteczku. Jak pisze H. Licklider ,wariacji
w zakresie pojecia normalny mozna oczekiwa¢ pomiedzy budynkami mieszczacymi
instytucje publiczne i prywatne, miedzy bogatymi i biednymi, eleganckimi i surowymi
(...), ekskluzywnymi i powszechnymi, waznymi i niewaznymi”34.

Oprécz oczywistego kryterium geograficznego nalezy wiec mie¢ swiadomosé, iz
szereg podziatdw i oczekiwan istnieje na tym samym terenie i w tym samym czasie.
Celem unikniecia btedéw nalezy doktada¢ staran, aby te oczekiwania, preferencje
i przyzwyczajenia byly dostatecznie rozeznane. Licklider zwraca tez uwage, iz ocze-
kiwania wzgledem wielkosci, oprocz tego, ze zalezg od funkcji, wynikajg nawet z za-
stosowania takich lub innych materiatow budowlanych. Cztowiek oczekuje bowiem,
ze stup ceglany bedzie grubszy od petnigcego jednakowa funkcje stupa betonowe-
go, a ten z kolei od analogicznego stupa stalowego®.

%2 CH. Alexander, op. cit., 455-457.

3 Aleksander wysuwa teze, ze najlepszym sposobem podziatu monolitu na mniejsze jed-
nostki, jest odzwierciedlenie w bryle budynku panujgcego wewnatrz uktadu spotecznego.
Wydaje sie to pewnym anachronizmem w czasach cywilizacji informacyjnej, kiedy trwatos¢
uktaddéw spotecznych — przynajmniej wewnagtrz budynkéw jest znacznie krétsza niz trwatos$¢
samej architektury, niemniej jednak teza, iz kolosalne, monolityczne budynki fatalnie korelu-
ja z psychikg cztowieka wydaje sie by¢ wcigz aktualna.

3 H. Licklider, op. cit., 83.

35 |bidem, 85.
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Moze sie wydawac, ze projektowanie oparte na zasadzie szczegotowej analizy
przyzwyczajen i oczekiwan odbiorcy wzgledem formy, a nastepnie ich bezposred-
niej mimetycznej aplikacji stoi na drodze do nowych poszukiwan, tak typowej dla
architekta i nosi w sobie cechy konformizmu. Niemniej jednak przeciwne podejscie
ignorujgce te przyzwyczajenia skutkuje problemami z akceptacjg i identyfikacjg z ar-
chitekturg, co mozemy obserwowacé na przyktad w czesto spotykanej, powszechnej
krytyce wielu przeskalowanych dokonan modernizmu. Nalezy zatem réwniez w trak-
towaniu skali dgzy¢ do rownowagi pomiedzy ,swojskoscig a nowatorstwem™®,
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