Michalina Kmiecik

Spor o nowe widzenie — kilka uwag o obecnosci
Juliusza Slowackiegow tworczosci Juliana Przybosia

Zainteresowanie tworczoscia Stlowackiego pojawia si¢ u Przybosia nag-
le. Przed wydaniem Rownania serca nie zdradza si¢ on z fascynacja dzie-
tem Stowackiego — w tomie z 1938 roku umieszcza za$ opatrzony mottem
z Hymnu (Smutno mi Boze!) wiersz Z roztamu dwu morz, a takze cykl proz
poetyckich Pidro z ognia. Stanistaw Balbus uwaza jednak tomy szwajcarskie
— Rzut pionowy 1 Najmniej stow' — za najwazniejsze nawigzania do tworczo-
sci romantyka. W nich wlasnie pojawiaja si¢ utwory bezposrednio inspiro-
wane poematem Stowackiego W Szwajcarii, a takze jego liryka (Do pani
Joanny Bobrowej czy W sztambuchu Marii Wodzinskiej). Przybo$§ zwiedza
Szwajcari¢ 1 porownuje ja z literackim obrazem wylaniajacym si¢ z roman-
tycznego poematu. W tomach z poczatku lat pig¢dziesiatych przyznaje sig¢ do
ogromnego wplywu, jaki miat na niego jezyk poetycki Stowackiego 1 stara
si¢ podjac polemike z widzeniem rzeczywisto$ci zaproponowanym przez au-
tora W Szwajcarii.

Jak pisze Stanistaw Balbus, zaréwno u Slowackiego, jak
1u Przybosia

(...) pejzazowy obraz poetycki pojawia si¢ nie jako spostrzezeniowe odzwier-
ciedlenie swego realnego prototypu, ale jako efekt czysto podmiotowej aktyw-
nos$ci wyobrazni, czysto kreacyjna transfiguracja (...). Jego dominant¢ stanowi
podmiotowa aktywnos¢ widzenia poetyckiego, pokrewna sztuce wspotczes-
nego malarstwa, wykonanie ,,ruchu do widzenia”. Stad tez wszystko, co poe-
ta widzi, okazuje si¢ w ostatecznym efekcie artystycznym dzielem sprawnosci
konstrukcyjnej jego wyobrazni’.

Przybo$ odkrywa tg technikg u Stowackiego 1 przenosi ja na zasadzie re-
miniscencji do wlasnej poezji, mowiac jakby ,,zobaczcie, jakie to do mnie
podobne”. Nie wywodzi jej od Stowackiego, ale sam — juz we wczesnych
wierszach — wypracowuje. Balbus twierdzi, ze ,,Przybo$ po prostu w pew-
nym dojrzalym momencie swej tworczosci takie pokrewienstwo odkryt i za-

1 S. Balbus, Miedzy stylami, Krakow 1993, s. 268.
2 Tamze, s. 271.
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akceptowal. I nie tylko zaakceptowal, ale i wyraznie zaakcentowal™. O ile
mozna si¢ zgodzi¢ z uwagami badacza co do prymatu kategorii widzenia
u obu poetdéw (szczegdlnie u Przybosia), o tyle dyskusyjne wydaje mi sig
stwierdzenie, ze ,realny prototyp” zupelnie traci dla nich znaczenie. Jest
on oczywiscie zsubiektywizowany i przeksztalcony, jednak — przynajmniej
u Przybosia — przeksztatcony po to, by zblizy¢ si¢ do realizmu.

Czesé I — Realizm

Wyobraznia Stowackiego czgsto bywa okreslana jako kreacjonistycz-
na. Pejzaz staje si¢ dla pisarza punktem wyjscia do swobodnego tworzenia
1 modelowania rzeczywisto$ci wedtug wlasnych uczu¢, intuicji czy fantaz;ji.
Podobnie dzieje si¢ w poemacie W Szwajcarii. Podmiot najpierw szczego-
towo okresla miejsce, w ktorym sig znajduje (wodospad na rzece Aarze), by
nastepnie wykreowac idylliczny 1 promienny krajobraz Szwajcarii, daleki
od pierwowzoru, przetworzonego w ,,biekitu kraing” (122)*. Julian Przy-
bo§ w eseju dotyczacym poematu Stowackiego pt. W blekitu krainie. Dwie
Szwajcarie pisze:

Poeta, ktory powiedzial, iz, gdy si¢ zetknie z rzeczywisto$cia, opadaja mu skrzyd-
laijest smutny jakby miat umrze¢, widziat we wspomnieniu Szwajcarii jej zjawe
na wpot tylko rzeczywista, zalezna od rozl$nien fantazji (...). W Szwajcarii jest
w takim samym stopniu obrazem kraju, w jakim jest erotykiem. Pejzaze ozywaja
jako stany uczué, a uczucia uktadaja kolory nieba, ziemi i wod (DS 280)°.

Przybos$ zdaje sobie sprawg z nieprzystawalnosci realnego krajobrazu
do wizji Stowackiego (wczesniej pisze np.: ,,wizja ojczyzny Tella zapisana
W naszej pamigci czytelniczej przez poete, nie zgadza si¢ z naocznym wi-
dzeniem Szwajcarii”, DS 279). Jednocze$nie zaznacza, ze W Szwajcarii to
dla niego obraz kraju — obraz wyidealizowany, znieksztatlcony przez emocje,
ale mimo tego — prawdziwy. Okazuje sig, ze dla Przybosia ,,realizmem” jest
wiasnie widzenie podporzadkowane podmiotowi, przez niego ,,prze-mysla-
ne”. Akceptuje on i przejmuje definicje sformutowana przez Wiadystawa
Strzeminskiego w Teorii widzenia:

3 Tamze, s. 272.
Wszystkie cytaty z dziet J. Stowackiego za: J. Stowacki, Wiersze i poematy. Wybor,
Warszawa 1993. Numery stron umieszczone sa w tek$cie w nawiasach.

5 Wszystkie cytaty z eseju Przybosia W biekitu krainie. Dwie Szwajcarie za: J. Przybos,
Linia i gwar, t. 1, Krakow 1959, s. 279-295. Numery stron oznaczone w tekscie jako
(DS nr strony).
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Widzenie nie jest tylko biernym, biologicznym aktem odbioru doznan wzroko-
wych, nie jest czysto mechanicznym odbiciem $wiata raz na zawsze jednako-
wego i niezmiennego — jak odbicie w lustrze. Poznajemy $wiat nie przez to, ze
go tylko widzimy, lecz przez to, ze myslimy i poznajemy, co méwi nam kazde
z doznan wzrokowych, jaki fragment wiedzy o $wiecie wnosi oko®

Mechanizm biologiczny nie wystarczy, by pozna¢ prawdziwa rzeczywi-
sto$§¢ — nalezy ja uwewngtrzni€ 1 zanalizowac. Realizm przedstawienia po-
lega za$ na jak najdoktadniejszym odwzorowaniu owej wewngtrznej, indy-
widualnej refleksji nad pejzazem. Zasadza si¢ wigc zawsze na konkretnym,
jednostkowym do$wiadczeniu. Mimetyczne odwzorowanie rzeczywisto$ci
wcale nie oddaje jej najlepiej; pozwala bowiem pozna¢ jedynie pozory rze-
czy bez wnikania w to, jak naprawdg¢ widzimy i czym nasze widzenie r6zni
si¢ od spojrzenia innych.

Wedtug Przybosia, Stowacki nie ucieka wigc od ,realnego prototypu”
Szwajcarii, ale przedstawia swoje doznanie miejsca’. Dzigki temu udaje mu
si¢ odda¢ wrazenia zmystowe, ktorych inni nie dostrzegli, a ktdre — zdaniem
dwudziestowiecznego poety — sa jak najbardziej realne:

Zobaczyt ja [tecze — przyp. M.K.] Slowacki na burzy — i tym ukazat jej ude-
rzajaca niezwyklos¢. Tecz po burzy widziat kazdy wiele, ale tgczg na burzy
dojrzat, i przez to od$wiezyl w naszej wyobrazni jej obraz — pierwszy Stowacki.
Staje si¢ ona nieodtaczna od potoku wody, dotykalna, a zwiewna i znikliwa jak
lot. Z niej, jak z materii $wietlistej wysnuwaja si¢ lotne zjawiska i z niej wycho-
dzi dziewczyna (DS 284).

Cze$¢ 11 — Tecza na burzy

Napisany w roku 1948 wiersz Tecza na burzy, zamieszczony w tomie
Rzut pionowy, stanowi odpowiedz Przybosia na tekst W Szwajcarii. Naj-
wazniejsza w widzeniu Slowackiego okazuje si¢ dla dwudziestowiecznego
pisarza ruchomo$¢ obrazu poetyckiego. Podmiot W Szwajcarii podkresdla,
ze jego wzrok wedruje po przedmiotach: ,,Gdy oczy przeszty od stop do
warkoczy” (121), ,,Wtem duch mi jaki§ podszepnat do ucha,/ Azebym na

6  W. Strzeminski, [Swiadomos¢ wzrokowa] [w:] tegoz, Wybor pism estetycznych, oprac.
G. Sztabinski, Krakow 2006, s. 147.

7 W poezji Przybosia uczuciowos$é nie odgrywa tak wielkiego znaczenia przy tworze-
niu obrazu miejsca. Stara si¢ on zracjonalizowaé swoje widzenie i przeanalizowaé
wszystkie jego elementy. Niekiedy mozna mowié¢ o ksztattujacym pejzaz odczuciu Igku
(wiersze paryskie).
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nig z ksiazki przeszedl okiem” (126); probuje takze uchwyci¢ przemiany
zachodzace nieustannie w obserwowanej przestrzeni: ,,A pod tym progiem
sa na wodzie plamy/ Od sosen, co si¢ kotysza na niebie,/ I od skat cienia”
(123)%. W wierszu Przybosia dynamizm zostaje jeszcze mocniej zaakcen-
towany przez umieszczenie podmiotu tekstowego w ruchu: ,,Z szybkoscia
$piewu na wietrze — dylizansem? —/ samochodem/ jadg” (TnB 283)°. Pytanie
retoryczne ,,dylizansem?” odnosi si¢ oczywiscie do ,,ja” lirycznego poematu
W Szwajcarii, ktére Przybo$ traktuje jako alter ego. Tworca Teczy na burzy
takze probuje ,,uruchomi¢” swoj wzrok — w jego przypadku jest to jednak
wzrok wewngtrzny: chodzi o ruch jego wyobrazni, odtwarzajacej i odczaro-
wujacej pejzaze przekazane przez Stowackiego w poemacie. Najciekawszym
zjawiskiem przedstawionym przez romantyka pozostaje tytutowa ,,tgcza na
burzy”. Mozna wrgcz powiedzie¢, ze wokot tego jednego obrazu poetyckie-
go osnuty jest caty wiersz Przybosia. W poemacie Stowackiego interesu-
je go bowiem nieokreslonos¢, migotliwos¢ pojawiajacych si¢ metafor czy
— parafrazujac esej W biekitu krainie. Dwie Szwajcarie — nastrojowa pianka
poetycka ubita z najbardziej lotnych wrazen wzrokowych i stuchowych (DS
284). Tecza na burzy stanowi kwintesencj¢ ,,obrazu nieostrego”, niejasnego,
a jednak dla Przybosia niestychanie wyrazistego, chwytajacego istote rzeczy.
Jest to osobliwo$¢ trudna do zaobserwowania w naturze i ulotna, zachowana,
ale nie zatrzymana w jezyku. Zachowana, ale nie zatrzymana. Dla obu poe-
tow wazne wydaje si¢ pochwycenie owych ulotnych zjawisk w ich ruchu, ich
znikaniu. Przybos pisze:

I mitos¢ i krajobraz sa i nie sa, pétuchwycone w znikaniu. Zdumiewajaca jest ta
wiasciwos¢ widzenia Stowackiego, ktora rzeczy i sprawy przemieniata w zja-
wy 1 ksztalty przemienne. Opisujac rzeczy, dawal opisy ich wyobrazen, tak ze
w samg technike ich przedstawiania wnikneta gtéwna cecha wspomnienia: mi-
gawkowos¢ 1 wyzucie z dotykalnych, plastycznych wlasnosci przedmiotu (DS
292).

8 Por. uwagi Wiestawa Grabowskiego dotyczace ,,obrazéw ruchomych”: wedlug badacza
tworza si¢ one w umysle czytelnika za wskazowka poety; Stowacki uruchamia obrazy,
widzi rzeczy w stawaniu si¢, a nie w postaci uformowanej. ,Nie jest to watek zmar-
twiaty. Po stu latach widzi rzeczy jako ksztalt wstrzymanej czynnos$ci poezja Przybosia
— i czgstokro¢ sigga w tym jeszcze dalej: (...) takze czynno$ci fizjologiczne cztowie-
ka powotuja krajobrazy”. (W. Grabowski, Sprawy obrazowania w liryce Stowackiego,
»Pamigtnik Literacki” 1964, z. 1, s. 71-73).

9  Cytaty z Teczy na burzy i Piora z ognia za: J. Przybos, Utwory poetyckie, t. 1, oprac.
R. Skret, wstep J. Kwiatkowski, Krakow 1984. Numery stron oznaczone w tekscie jako
(TnB nr strony) i (PzO nr strony).
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Obrazy Stowackiego sa przez niego stwarzane i tracone w tym samym
momencie, w ktérym udaje si¢ je przywota¢ w pamigci. Najpierw podmiot
konstruuje je bezposrednio na oczach czytelnika, uzywajac apostrof i czasu
terazniejszego (,,Pozwol tam spojrze¢ zawrdconej gtowie./ Widzisz tg tecze
na burzy w parowie?/ Na mgtach srebrzystych cala si¢ rozwiesza”, 120),
by nastepnie pokaza¢ swoj lek przed utrata tego wywolanego przez siebie
obrazu: ,,Bo si¢ Igkatem, ze jak widmo blade,/ Nim dusza ze snu obudzona
krzyknie,/ Upadnie w przepas¢, w teczg 1 kaskade/ I roztopi sig, 1 zgasnie,
1 zniknie” (121). Zjawiska, ktore pojawiaja sig¢, w tek$cie sa stabe, niesub-
stancjalne'. Juz w II czesci W Szwajcarii czytamy o golebiu, ktory ,,Przez
tecze szybko przeleci 1 bty$nie” (120), ukochanej ,,z tgczy (...) 1 z potoku
piany” (120), rozwidnionej ,,zrennica z bigkitu”; nawet mitos¢ jest tutaj tylko
»powiewem” (121). W dalszych czg$ciach rzeczy pozostaja nadal niemate-
rialne: t0dz nie plynie, ale leci (cze$¢ IV); sosny sa tylko swoim wlasnym
odbiciem w wodzie (czg¢$¢ VI); czoto ukochanej staje si¢ za$§ przezroczyscie
biate (cz¢§¢ XV). Owa niesubstancjalno$¢ jest dla Przybosia najbardziej fa-
scynujaca. W Teczy na burzy pisze:

Ujat gory, jak ujmuja je obtoki, a z tych ujec
stowo jego ma polotna szczytnosé:
oprocz blasku niczego nie zawrze (TnB 283).

Wzrusza go pragnienie poety, by opisac to, czego w istocie nie sposob
zobaczy¢, co pojawia si¢ przed nami na chwilg i — czgsto niezauwazone
— zanika, pozostawiajac w naszej wzrokowej pamigci jedynie nagly blysk
,uniesiony przez $wiatto na zawsze” (TnB 283). Czytelnik zachowuje jedy-
nie wspomnienie czego$ niematerialnego, ale pewnego; nie posiadajacego
substancji, a jednak jak najbardziej realnego; co$ co ,,nie-i-jest™''.

Przybo$ z pewnoscia polemizuje z wizja Stowackiego na wielu ptaszczy-
znach'?, najchetniej jednak wikta si¢ w spory dotyczace wiasnie owej nie-
uchwytnej natury zjawisk: spor znikliwos$ci i1 konkretu zainicjowany przez
niego w Teczy na burzy powroci w cyklu wierszy katedralnych. W nich bo-

wiem rozegra si¢ walka migdzy §wiattem a kamieniem; walka, w ktorej gra-

10  Wigcej na ten temat pisze W. Grabowski: ,,[Stowacki] wydraza $wiat poetycki z wyraz-
nego przedmiotu na wyraznym miejscu, pomigdzy §cista materig rzeczy chytrze wplatu-
je odbicia i cienie jedynie, i miesza dla niepoznaki” (W. Grabowski, dz. cyt., s. 70).

11 Cytat z wiersza J. Przybosia Mostar: J. Przybo$, Sytuacje liryczne. Wybor poezji, wstep
i oprac. E. Balcerzan, Wroctaw 1989, BN I 266, s. 332.

12 Por. B. Lazinska, Przybos i romantycy, Warszawa 2002, s. 154-155.
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nitowi patronuje mtody Przybo$ (autor wierszy z toméw wydanych przed II
wojna §wiatowa), natomiast przenikajacej wszystko $wietlistosci — z pew-
noscia Juliusz Stowacki.

Czesé III — Znikajace katedry

Cykl katedralny rozpoczyna powstaty w roku 1937 wiersz Notre-Dame.
Jest on manifestacja wiary w potgge materii: podmiot liryczny opisuje kate-
dre¢ jako miejsce ciemne, ograniczone przez ,,mury z odrabanych skat” (SL
91)" i zamknigte. Najwazniejszym elementem gotyckiego kosSciola staje si¢
glaz — co$ konkretnego, namacalnego. I cho¢ Przybosiowe kamienie szybu-
ja, nadal pozostaja materig. Przetom nastgpuje w kolejnym wierszu z cyklu
— Katedrze w Lozannie (1955). ,,JJa” liryczne probuje napehié przestrzen
Swiattem, wyzwoli¢ ja z przyttaczajacej substancjalnosci. Ponosi klgske.
W wierszu czytamy:

Widze: przestrzen §wietlista

stoczyta sig i sthukta,

kamien dzwoni pod krokami dalej, dale;j,
nawa si¢ zmienia

w skate.

(...)

Przywalony kamieniami widz¢ nic (SL 215).

Cykl wierszy-katedr pozwala zaobserwowac, jak bardzo zmienia sig
widzenie $§wiata u Przybosia pod wptywem lektury tekséw Slowackiego
z okresu mistycznego. Zakrawa wrgcz na paradoks, ze 6w najwigkszy polski
racjonalista'* potrafit zachwyci¢ si¢ i broni¢ tej poezji ciemnej, ocierajacej
si¢ o szalenstwo. Oczywiscie tym, co najbardziej go fascynowalo w okre-
sie mistycznym, byty jezyk poetycki i metaforyka. Pewne mistyczne toposy
niewatpliwie pojawiaja si¢ jednak w wierszach katedralnych. Mysle przede

13 Wszystkie cytaty z wierszy katedralnych za: J. Przybos, Sytuacje liryczne..., dz. cyt.
Numery stron oznaczone w teks$cie jako (SL nr strony).

14 Czestaw Mitosz scharakteryzowat Przybosia bezlitosnie w Traktacie poetyckim jako
tworce skrajnie ulegajacego racjonalistycznym wyobrazeniom (cyt. za: Cz. Mitosz,
Traktat poetycki z moim komentarzem, Krakow 2001, s. 41):

W s6l, w popiot padty narody i kraje,

A Przybo$ zostatl, tak jak byt, Przybosiem.
Zadne szalenstwo serca mu nie zzarlo. (...)
Pod spodem Przybo$ byt racjonalista.
Uczucia miewal, jakie sa wskazane

Dla rozsadnego cztonka spoteczenstwa.
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wszystkim o — wskazywanych przez Mari¢ Korytowska w jej artykule Topi-
ka i symbolika mistycznych pism Stowackiego — toposach lotu i $wiatta'>.

Zgodnie z ustaleniami Korytowskiej temat lotu wiaze si¢ przede wszyst-
kim z ruchem, dynamizmem (przeciwstawionym bezruchowi jako odbi-
ciu bezsilnosci) oraz ,,regionami czystej doskonatosci”'®. Duch wznosi si¢
na wyzsze poziomy wtajemniczenia, aby ostatecznie dosiggnac absolutu.
W Krélu-Duchu czytamy:

Wigc czego woda Letejska nie mogta,
To Ona swoim zrobita zjawieniem,
Ze moja dusza na nowe si¢ wzmogta
Loty... (347)

Sama posta¢ Pani Stowa takze jest silnie zwigzana z ruchem 1 lotem:

Stonce lecace trzymata nad czotem,

A miesiac srebrny pod stopami gniotla;
Szta nad lasem i leciata dotem

Nad chaty, jako komeciana miotla;

Tecze ja ciagtym oskrzydlaty kotem,

W stoncu girlandy niby z kwiatoéw plotta,
I na powietrze rzucata niedbale

Perty — jasminy i maki — korale (346).

Topos §wiatla wiaze si¢ Scisle z doskonatoscia:

Istnieje, rzecz jasna, podstawowy dla Stowackiego, kanon znaczen, w ktorym
Stonce = doskonato$¢, absolut, ostateczny cel (...). Stoncem par excellence jest
oczywiscie Chrystus. (...) Jest wigc §wiatlo atrybutem Boga (...), sila tworcza,
odpryskiem boskosci wreszcie, atrybutem tych, ktorzy do Boga naleza, ktorzy
wlaczaja si¢ w doskonaty porzadek absolutu!’.

Swiatlo, promien stanowia takze swoisty jezyk, za pomoca ktorego $wiat
duchowy moze zsyta¢ objawienie na wybranca'®.

15 M. Cies$la-Korytowska, Topika i symbolika mistycznych pism Stowackiego, [w:] tejze,
O Mickiewiczu i Stowackim, Krakow 1999, s. 71 13.

16 Por. tamze, s. 7 i n.

17 Tamze, s. 13-15.

18 Por. tamze.
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Te dwa tematy pojawia si¢ w podobnym kontekscie w wierszach katedral-
nych Przybosia. Oczywiscie, poeta nie sugeruje odbiorcy zadnego zwiazku
migdzy swoim cyklem a koncepcjami mistycznymi Stowackiego. Podobien-
stwa w obrazowaniu wydaja si¢ jednak znaczace i do$¢ jednoznaczne. Mo-
tyw lotu czy wznoszenia si¢ wystgpuje wlasciwie w kazdej , katedrze”: ,.Z
miliona ztozonych do modlitwy palcéw wzlatujaca przestrzen” (Notre-Dame,
SL 91); ,,Uniesione twoje oczy/ napetnily ja Swiattem” (Katedra w Lozannie,
SL 215); ,,Wyzwolone z cieni/ leca tgcza ztozona z samych barw goracych”
(Widzenie katedry w Chartres, SL 232); ,,Wystrzeleni z ostrotukdéw na wyso-
kos¢ wniebowziecia” (Swiatlo w katedrze, SL 233); ,,stapatem po powietrzu,
z kazdym krokiem ku/ wysoko$ciom bez wyjscia” (Notre-Dame 111, SL. 337).
Swiatto za$ staje si¢ podstawowym tematem — ono wlasnie stwarza prze-
strzen katedry 1 ja okresla.

Ruch do gory wiaze si¢ zawsze ze spojrzeniem podmiotu: podnosi on
oczy, aby oglada¢ gre Swiatel we wnetrzu. Momentami wydaje mu sig, ze
za sprawa Swiatla $wiatynia si¢ otwiera, co pozwala zobaczy¢ lazur nieba.
Wznoszac wzrok, podmiot przekracza granice biologiczne; podazajac za
Swiattem, dociera do Ideatu, doznaje §wieckiej epifanii:

Nie ma raju, tylko raj §witoéw napowietrznych,
niebo nadoblocznego lotu, tego, ktory
doniodst nas tu, do raju wniebowzigtych
oczu —
(Widzenie katedry w Chartres, SL 231)

Raj wiaze sig tutaj Scisle z pojeciem ruchu: jest nie tylko miejscem, do
ktérego sig¢ zmierza (,,raj wniebowzigtych oczu”), ale takze sama droga. Po-
dobnie jak u Stowackiego, chodzi o ruch, ktory staje si¢ wyrazem mocy czto-
wieka. ,,Ja” lirycznemu udaje sig¢ opusci¢ ciato, by przeobrazi¢ si¢ w forme¢
doskonalsza.

Swiatto staje si¢ wigc tacznikiem migdzy cztowiekiem a absolutem: jezy-
kiem boskim, ktory objawia sens §wiata. To, co bezcielesne, niesubstancjal-
ne, zwyci¢za materi¢; Przybo$ pisze w Widzeniu katedry w Chartres:

Nie ma mocy z granitu, ktorej nie podwazy
nikto$¢,

przenikliwa i tatwa,

rozpedzona nikto$¢ promienia (SL 232).
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Celem cztowieka staje si¢ za$ dla niego zroOwnanie sig¢ ze §wiattem: prze-
istoczenie si¢ w jasno$¢ (u Stowackiego byloby to ostateczne dotarcie jed-
nostki do Boga):

I wszystko, co nawet najpromienniej ludzkie,
uniewazni¢, porownac, uproscic¢

do linii w nocy kreslacych nade mna,

koto mnie

jasnos$¢ i nic?

By¢ wszystkim §wiattem we wzniesionym niczym,
by¢...
(Swiatlo w katedrze, SL 234)

Rozwoj cyklu katedralnego pokazuje jednak, ze Przybo$§ nie moze do
konca zaakceptowac takiej transformacji. Jego postawa wyraza si¢ w ciaglej
oscylacji miedzy wiara w zdolno$¢ cztowieka do przebdstwienia a lgkiem
przed klgska. Niemoc przeplata si¢ w tej tworczosci nieustannie z przeko-
naniem o wlasnej wyjatkowosci. W ostatnim wierszu katedralnym — Notre-
Dame III — $wiatlo zostaje zndw zamknigte w kamiennym budynku. Stosu-
nek podmiotu do materii za$ przestaje by¢ tak jednoznaczny jak w wierszach
wczesniejszych: ,,sprobujg — jak z kamienia —/ by¢, znaczy¢” — pisze.

Konkret przenika sig i1 przeplata z promieniem: ,.katedry” nie daja jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, ktora z tych jakosci jest wartoscia absolut-
na. Przybo$ odrabia lekcje Stowackiego; stawia sobie te same pytania, daje
uwies¢ si¢ jego metaforom i1 koncepcjom. Potrzebuje jednak ,,nowego wi-
dzenia”. Tam, gdzie Stowacki gotowy jest zobaczy¢ Boga, Przybos dostrze-
ga tylko ,,teczobarwna nico$é” (Swiatlo w katedrze, SL 234). Nico$é, czyli
co$, co fascynuje, ale i przeraza. Wraca wigc nieustannie z nieba na ziemig.

Czesé IV — ,,Slad w mowie”, czyli o jezyku Pidra z ognia

Anna Legezynska w swoim tekscie Relacje intertekstualne w liryce Ju-
liana Przybosia jako najwazniejszy z typow tych relacji wskazuje ,,rewalo-
ryzacje juz uzytego stowa poetyckiego”. Za egzemplifikacje takiej inter-
tekstualnej gry uwaza nawiazania do tworczosci Stowackiego. Postuguje si¢
jednak sztandarowym przykladem wierszy szwajcarskich, w ktorych — jak

19 A. Legezynska, Relacje intertekstualne w liryce Juliana Przybosia [w:] Miedzy teksta-
mi. Intertekstualnosé jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski,
W. Bolecki, Warszawa 1992, s. 254.
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sadzg¢ — to ponowne przemyslenie sytuacji lirycznej, nie za$ jezyka, odgrywa
najistotniejsza rolg. Przybo$, owszem, powtarza pewne charakterystyczne
dla Stowackiego metafory i obrazy, ale robi to, by zrozumie¢ wizj¢ $wiata
romantycznego poety. Nie zanurza si¢ w jezyku Stowackiego — przeciwsta-
wia mu bardzo mocno swoja wlasna dykcje poetycka, chcac nie tyle ,,doscig-
nac”, ile przescigna¢ romantyka.

Fascynacji jezykiem poetyckim Stowackiego nalezatoby wigc szukac ra-
czej tam, gdzie Przybo$ jest najmniej Przybosiem; gdzie udaje mu sig¢ wyjs$¢
poza narzucony sobie idiom poetycki. Cyklem takim jest Pidro z ognia.

W eseju Przybosia Ja — swiat... czytamy:

Oto skutek tego zanurzenia si¢ z glowa w morzu jego [Stowackiego — przyp.
M.K.] stow, zdan i strof. Kto z piszacych cho¢ raz w zyciu tak zupehie pograzyt
si¢ w mowie tego poety, ten, cho¢by uragat jego girlandom ro6z, stowikow i du-
chow, choéby ztoscit sig i kpit z nadmiaru tgcz i poetycznosciow — niech wie, ze
nie zrobit tego bez §ladu w swojej mowie (JS 74)%.

Pioro z ognia stanowi wedtug mnie wtasnie ,,§lad w mowie” pozostawio-
ny przez Stowackiego w dziele Przybosia. Jest wynikiem nie tyle wnikliwej
lektury 1 przemys$lenia koncepcji romantyka, ile sladem fascynacji bogata
wyobraznia 1 metaforyka (szczegélnie zwiazang z okresem mistycznym).
Przybos sigga (by¢ moze nie do konca §wiadomie) po te elementy tworczosci
Stowackiego, ktore — jak sam wyznaje w Ja — swiat... — ceni najbardzie;j:

Stowacki ol$niewa znienacka i jakby mimolotem, spieszac w rwacym toku mowy
dalej i dalej. Mowiac o szczytach nie mam tu na mysli ,,arcydziet”, dziet skon-
czonych czy pozostatych we fragmentach, lecz te wzloty mowy, ktére wznosza
nasza wyobrazni¢ jezykowa na nowe wyzyny: zdania-obrazy, powiedzenia-emo-
cje, wzorce stowne nieznanych wzruszen serca i wyobrazni (JS 75).

W Pidrze z ognia chcialabym wigc pokaza¢ przede wszystkim pewne
obrazy zaczerpnigte z dziel Stowackiego, rekwizyty poetyckie, ktore si¢
u niego pojawiaja, oraz przejmowane przez Przybosia metafory?'.

Juz sam tytut cyklu jest cytatem z Beniowskiego. Jednak jak pisze Barbara
Lazinska:

20 J. Przybos$, Ja — swiat... [w:] tegoz, Sens poetycki, t. 1, Krakow 1967, nr strony podany
w nawiasie (JS nr strony).

21 O funkcjonowaniu tradycji romantycznej jako zywej mowy w tworczo$ci Przybosia
por. D. Zamacinska, ,, Widze naprzod o wiek?” [w:] Studia z teorii i historii poezji,
seria II, red. M. Gtowinski, Wroctaw 1970, s. 265-278.
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Przybo$ interpretuje metafor¢ Stowackiego zgodnie ze swoim $wiatopogladem,
nie biorac pod uwage konotacji, jakie posiada ona w Beniowskim. W poemacie
Stowackiego chodzi bowiem o jeden z okreslnikow dotyczacych Boga®.

Lazinska probuje zinterpretowac tytut w sposob raczej powazny i podnio-
sty jako pewna wizjg poezji ,,wyzwolonej z wszelkich ograniczen wyobraz-
ni”’%, ocierajaca si¢ o surrealizm. Wyjasnienie to (podobnie jak i zamknigcie
catego cyklu w szufladce z napisem ,,nadrealizm”) wydaje si¢ jednak nie-
wystarczajace. U Przybosia bowiem ,,piéro z ognia” spada z nieba wprost
w rece Paganiniego (Ofiaruj linie, PzO 171). Spada wraz z nietypowym re-
kwizytem, jakim jest ,,p6t cherubina” (PzO 171). Motyw aniotow — nieczg-
sty u Przybosia — w Piorze z ognia powraca z zadziwiajaca czg¢stotliwos$cia.
Mysle, ze jest on wprowadzony jako reminiscencja lektury Stowackiego.
Przybos$ wydaje si¢ nieustannie polemizowac z wizja Stowackiego, w ktorej
Swiat objawia si¢ podmiotowi jako samowyjasniajaca si¢ calo$¢; prowadzi
on dialog z wiarag romantyka w mozliwos$¢ dostapienia absolutu, przeanie-
lenia. Dlatego wtasnie ironizuje: pidro z ognia i p6t cherubina to wszystko,
co moze nawiedzi¢ artystg; jedynie odblask innej, niemozliwej do poznania
1 ogarnigcia w jezyku rzeczywistosci. Cykl z Rownania serca jest bowiem
takim wlasnie odpryskiem innego $§wiata. Podmiot liryki Przybosia ponosi
klgske w starciu z rzeczywistoscia, ktora pragnie poznac i opisa¢ (w wier-
szach paryskich z tego samego tomu): zwraca si¢ wigc ku deformacji, senne-
mu marzeniu, zeby zrozumiec ja lepiej. Szuka nielogicznosci, ktéra stanie si¢
sensem, ktdra pomoze zrozumie¢ wieloraka naturg Swiata.

Niestety Pioro z ognia takze nie dociera do tajemnicy; we fragmencie
zatytutowanym List czytamy: ,,pokoj odptynat 1 same, bez aniota, skrzydta
obciazyly widzenie” (PzO 175). Epifania moze si¢ odnosi¢ tylko do owe-
go pustego miejsca, ktore pozostato po sacrum. Podmiot prozy poetyckiej
Przybosia jest pozostawiony w jezyku stworzonym przez tych, dla ktérych
istniato co$ wigcej niz tylko owa pustka. Towarzyszy mu jedynie odczucie
braku podkreslanego w cytowanym fragmencie przez obecno$¢ skrzydet —
one wlasnie sa pozostawionym przez Stowackiego sztafazem, ktorego Przy-
bosiowi nie udaje si¢ na nowo wypehic tre$cia. Aniolowie sa nieobecni lub
wlasnie znikaja: ,,Na drugiej stronie ulicy uscisnales tylko troche skrzydta”
(Na powitanie, PzO 182); ,,Archanioly biatych widnokrggéw (...) spychaja

22 B. Lazinska, dz. cyt., s. 132.
23  Tamze.
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dwie kule $niezne przeswiecajace rdzeniami ze stonc i, sptoszeni, miedziang
dziatobitni¢” (Olbrzymi, PzO 178). Cztowiek takze traci ufnos¢ w mozliwos¢
przeanielenia: ,,a ty, odarty ze skrzydel, czujesz natychmiast swoja nagos¢,
wbrew ubraniu” (Predzej, PzO 184).

Slad w jezyku jednak pozostaje: Przybo$ przetwarza w swoim tekécie na
przyktad wyobrazenie mogity ortow z Krdla-Ducha:

Pierze lezato zmokle... lecz niektore
Skrzydta sterczaty z piasku, takiej miary,
Ze gdym na dzide wziat i podniost w gore
Jedno... to jako wielki upior szary
Wierzchem o ciemnej kity mej purpure
Dostato — wstajac leniwie z moczary (353).

W Pidrze z ognia czytamy za$:

Ukryty w debie btyskajacym na burze szczerbcem ztocistym, zaczerpnate$ pur-
pury spod ciemnosci i powiek, i na melodyjnej przeteczy i wzdtuz krwiobiegu
pokolenia (...) ustyszates:

Nisko nad ziemia, z odszczepionym konarem ze rdzawymi lis¢mi debowymi
w szponach, lecial, coraz wolniej, orzel, bialy i drgtwiejacy z bolu, ostroznie,
z tkliwo$cig ojcowska niosac te galezista mogile, na ktorej umarto jedyne zbte-
kitniate orle przebudzenia (Orzet, PzO 170).

Dwudziestowieczny poeta odwraca sytuacje liryczna z Krdla-Ducha. Bo-
hater Orfa nie podnosi piora z mogily, ale zaglada w glab siebie, pod swoja
przytbice: stad bardzo wyraziste nawigzanie do frazy ,,ciemna kity mej pur-
pura” w Przybosiowe] metaforze ,,zaczerpnigcia purpury spod ciemnos$ci”.
Ow ruch do wewnatrz przynosi wizj¢ ojca oplakujacego swego syna: ,,zbte-
kitniale orlg¢ przebudzenia” mozna bowiem utozsami¢ z ortami lezacymi
w przedstawionej w poemacie Stowackiego mogile. W prozie Przybosia grob
z Krola-Ducha zostaje wigc ocalony i zmienia si¢ w pamiatke przesztosci.

Podobnych zabiegdw przeniesienia obrazéw poetyckich mozna wskazac
wigcej: charakterystyczne sa zmiany, jakie wprowadza Przybos. We frag-
mencie Czy sfyszysz czytamy: ,, Ty ktadziesz na czwartej desce dton pozeg-
nalna, zaszczepiajac drewnu cztery lilie i piaty gwozdz ze rdzy” (PzO 170).
U Stowackiego za§ w wierszu Aniol ognisty — moj aniof lewy...: ,,Z grobowca
mego rosna lilije/ Grob jako biata czara przesliczna” (59). Punktem wspol-
nym sg lilie rosnace na grobie: u dwudziestowiecznego poety towarzyszy
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im jednak rekwizyt o negatywnym zabarwieniu semantycznym — zardzewia-
ty gw6zdz. Poza tym grob jest okreslony jako zwykta deska. Stowacki lilie
umieszcza na grobie ,,przeslicznym”, o$wietlonym poswiata ksigzycowa.
Zmiany w przejmowanych obrazach §wiadcza nie tylko o rdznicy wrazli-
woscl, ale sa takze proba pokazania przez Przybosia, ze jezyk poetycki Sto-
wackiego ulegt wytarciu — jest ol$niewajacy 1 pigkny, nie oddaje juz jednak
prawdy, ktorej poszukuje poeta wspotczesny. W Aniele ognistym... czyta-
my: ,,Jedna za druga, jak dyjamenty/ Gwiazdy modlitwy leca w niebiosa”.
Przybo$ odwraca ten obraz: ,,Stajesz spragniony, przymykasz oczy, piono-
wy diament kraje taflg¢ ciemnosci” (Strzata, PzO 176). W obu fragmentach
mamy do czynienia z pordwnaniem gwiazdy i diamentu: ich ruch jest jednak
odwrotny. U Stowackiego gwiazdy wznosza sig, zanoszac Bogu modlitwy
1 jednoczes$nie roz§wietlajac nocne niebo. U Przybosia za$§ nie ma Boga, do
ktoérego mogtaby prowadzi¢ droga; diament spada, jednoczesnie ,,rozdzie-
rajac” noc, dokonujac aktu zniszczenia. Nie dos¢, ze swiat jest wypelniony
pustka (po Bogu?), to jeszcze ustawicznie ulega destrukcji: rozpada sig, nie
moze juz utrzymac si¢ jako catos¢. Rzeczywistos¢ Przybosia okazuje si¢ roz-
bita, niepetna: takze niemozliwa do ponownego wypehienia.

Jego proby powrotu do przesztosci, w ktdrej — mimo wielu watpliwosci
1 kryzysow — udawato si¢ zachowa¢ poczucie, ze Ideal, jakkolwiek dale-
ki 1 niedostgpny, istnieje, nie przynosza oczekiwanych rezultatow. Chwilo-
wemu uniesieniu, ktére pozwala wierzy¢ w mozliwos$¢ $wieckiej epifanii,
zawsze towarzysza niepewnos¢, Igk 1 niemoc. Niezmienne sa tylko zawie-
szenie, ,,ustawiczne migdzy”, w ktorym znajduje si¢ podmiot tych tekstow,
a w konsekwencji wiara w mozliwo$¢ zmiany. I tak wiasnie konczy si¢ Pioro
z ognia: ,,— Badz predzej, aby$ $§wiecit stopami ze $wiatla, ze Swiatta, ze
Swiata... — Pot6z r¢ce na strunach telegrafu bez drutu, zagraj... — Co? — Isk-
r¢ piejaca na zmiang” (Predzej, PzO 184).

Streszczenie

Spotkanie Przybosia z tworczoscia Stowackiego zaowocowato kilkoma bardzo ciekawymi wier-
szami i tekstami o charakterze eseistycznym. Pierwsza cze$¢ artykuhu skupia si¢ wokot lirykow inspi-
rowanych poematem W Szwajcarii: istotne sa przede wszystkim starania, jakie podejmuje Przybos, by
,»Zobaczy¢ na nowo” obrazy z utworu Stowackiego i przenies¢ je w obreb swojej dykcji poetyckiej. Na
przyktadzie utworu Tgcza na burzy pokazane zostaja zabiegi zmierzajace do wydobycia ,,realizmu”
Stowackiego: skupienia na ogladanym pejzazu i gigbokiej $wiadomoscei jego ruchu.

Interesujacy wydaje sig tez wplyw idiomu poetyckiego Stowackiego na tworczo$¢ Przybosia. Nie
ogranicza si¢ on tylko do wierszy bezpo$rednio poswigconych romantykowi, ale bez watpienia od-
dziatuje na rozwoj obrazowania takich cyklow, jak wiersze katedralne czy Pioro z ognia. Dzieta mi-
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styczne Stowackiego inspiruja dwudziestowiecznego poetg do ponownego wykorzystania i przetwo-
rzenia w swoich tekstach motywu $wiatla, ruchu, zanikania, a takze do przeniesienia na jezyk prozy
poetyckiej konkretnych obrazéw pojawiajacych si¢ w Krolu-Duchu i poznych lirykach Stowackiego.

Summary

Przybos$’s meeting with Stowacki’s works resulted in some very interesting poems and texts of
essay character. The first part of the article focuses on the lyrical works inspired by the poem W Szwaj-
carii: the most important thing are Przybos’s efforts to “see anew” the images from Stowacki’s poem
and transfer them into his own poetic diction. On the example of the poem Tgcza na burzy, the devices
intended to extract Stowacki’s “realism”, concentration on the watched landscape and profound con-
sciousness of its motion, are shown.

Another interesting issue seems to be the influence of Stowacki’s poetic idiom on Przybos’s works.
It is not limited to the poems directly dedicated to the Romanticist poet, but unquestionably influences
the development of imagery of such cycles as the cathedral poems or Pioro z ognia. Stowacki’s my-
stical works inspire the 20th-century poet to reuse and transform the motif of light, motion, or fading
in his texts, as well as to rewrite specific images appearing in Krol-Duch and later lyrical works by
Stowacki into the language of poetic prose.
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