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Abstract
Professional activation of guardians of disabled people as an important task
of the state — selected issues

It is beyond any doubt that the possibility of professional activation ensures not only the fulfillment
of one’s financial needs, but, above all, it allows an individual to be in charge of their life. The latter
issue seems to be particularly important as far as the situation of guardians of people with dis-
abilities is concerned, for everyone needs to have an influence upon their lives and the possibility
to decide on the direction they want to move towards, regardless of the necessity to fulfill certain
obligations in relation to other people. Pointing out particular solutions advocated by guardians
of disabled people that support their professional activation and comparing them with the exist-
ing normative regulations, the author attempts to answer the question whether it is possible for
a contemporary guardian of a disabled person to work professionally, without limiting oneself to
performing care-service activities only.

Stowa kluczowe: opiekun osoby z niepelnosprawnoscia, aktywizacja zawodowa, praca, prace spolecznie
uzyteczne
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Zagadnienia wprowadzajace

Jednym z najistotniejszych warunkéw funkcjonowania czlowieka jest mozliwo$¢ po-
dejmowania przez niego pracy zawodowej. Prawo do pracy jest zatem jednym z naj-
wazniejszych praw socjalnych gwarantujacych jednostce minimum bezpieczenstwa
ekonomicznego, bez ktdrego nie bylaby ona w stanie dochodzi¢ swych praw w sposéb
godny (Romer 1998). Jako prawo socjalne rézni si¢ ono od innych kategorii praw czto-
wieka przede wszystkim tym, ze upowaznia jednostke do tego, aby domagata si¢ ona
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od panstwa pewnych dobr i ustug, ktére inni zdobywajg dzieki wlasnej pracy lub na
drodze wymiany rynkowej (Borski 2012, s. 15).

Nie ulega watpliwosci, Zze mozliwo$¢ zawodowej aktywizacji nie tylko zapewnia
realizacje potrzeb finansowych, ale przede wszystkim pozwala na wziecie odpowiedzial-
nosci za swoj los. Ta ostatnia kwestia wydaje si¢ szczeg6lnie istotna dla opiekunéw osdb
z niepelnosprawnosciami, poniewaz kazdy czlowiek musi mie¢ wpltyw na swoje zycie
i decydowa¢ o kierunku, w ktérym ma ono zmierza¢, niezaleznie od zobowigzan wzgledem
innych osob. Trzeba pamietal, ze realizacja obowigzkow wzgledem os6b stabszych,
pokrzywdzonych przez los, chociaz niewatpliwie wazna, nie powinna uniemozliwia¢
zaspokojenia potrzeb opiekunéw. Poczucie wspolnoty, potrzeba zintensyfikowania swojej
podmiotowosci, realizacja celow, podnoszenie kwalifikacji i odnoszenie sukcesow sg
realizowane miedzy innymi przez prace (Borski 2018, s. 100 i n.).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wérod opiekunéw oséb z niepelnosprawnos-
ciami istotng grupe stanowig osoby, ktére probujg godzi¢ prace z opieka nad osobg
z niepelnosprawnoscia (Niedzwiedzka, Wista 2016). Co prawda, statystycznie dochod
w tych rodzinach jest wyzszy z uwagi na dochdd z pracy opiekuna, jednak nie mozna
zapominac, ze rodziny te ponoszg czesto dodatkowe koszty w zwigzku z zapewnieniem
opieki swoim bliskim na czas wlasnej nieobecnosci. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze rodzinie z osobg z niepelnosprawnoscig bardzo potrzebne jest wsparcie nie tylko
pieniezne (ktére w obecnym stanie prawnym i tak jest stanowczo niewystarczajace),
ale tez w formie uslug', a takze regulacji sktadajacych sie na tzw. work-care balance®.
Trzeba przy tym pamietad, ze panstwo nie powinno w procesie wspierania koncentro-
wa¢ sie wylgcznie na rodzicach i opiekunach catkowicie rezygnujacych z pracy, takie
podejscie rodzi bowiem szereg negatywnych konsekwencji. Po pierwsze, pomija si¢
doswiadczenia duzej, réwniez potrzebujacej pomocy grupy. Po drugie, tworzone sg
instytucjonalne bodzce do dokonywania okreslonych wyboréw zyciowych w obliczu
niepelnosprawnosci bliskich, ktdre nie zawsze sa optymalne ani dla poszczegdlnych
cztonkow rodziny z osobg z niepelnosprawnoscia, ani dla jej szerszego otoczenia.
Wynika to z faktu, ze rozwijajac system wsparcia dla rezygnujacych z pracy opiekunéw,
przy niedoborze wsparcia dla tych pracujacych, panstwo sprawia, ze coraz wigcej osob
przechodzi z rynku pracy na system $§wiadczen opiekunczych. Jak stusznie zauwaza
Rafal Bakalarczyk, dotyczy to zwlaszcza oséb majacych w swoim otoczeniu osobe
wymagajgca stalej opieki i jednoczesnie wykonujacych dotad prace malo stabilng,
stabo wynagradzang czy malo prestizowg (Bakalarczyk 2015, s. 70). Takie dzialania
organdéw panstwa mogg powodowaé w przysztosci powiekszanie skali dezaktywizacji
zawodowej, a takze prowadzi¢ do zwigkszenia kregu ubiegajacych si¢ o §wiadczenia, co

! Beda to np. ustugi dostarczajace informacji, doradcze, szkoleniowe i terapeutyczne, a takze tzw.
opieka wytchnieniowa czy inna forma bezposredniego wsparcia opiekuna.

2 Chodzi o zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy aktywnoscia zawodowg a opieka dlugo-
terminows. Na temat instrumentéw wsparcia opiekuna osoby starszej na rynku pracy w celu zachowa-
nia przedmiotowej rownowagi zob. Furmanska-Maruszak 2015, s. 111-126.
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z kolei skutkowa¢ moze generowaniem dodatkowych kosztéw. Te za§ mogg oznacza¢d
zmniejszanie wysokosci §wiadczen, a nawet ograniczanie dostepu do nich.

Tego typu dzialania niosg tez za sobg koszty natury psychologicznej. Rafal Bakalarczyk
zwraca w zwigzku z tym uwagg, ze:

System wsparcia opiekuna pod warunkiem pelnego oddania si¢ opiece przez osobe bliska sprzyja
wysokiemu poziomowi intensywnosci opieki, co czesto trwale wyklucza oddajace sie tej roli osoby
(najczesciej jest to kobieta) z rynku pracy. Rodzi to tez ryzyko spolecznej izolacji i fizycznego oraz
psychicznego wypalenia po stronie opiekuna, a po stronie podopiecznego ryzyko ograniczenia kontaktu

z szerszym otoczeniem i tym samym utraty szans na pelng integracje (Bakalarczyk 2015, s. 70-71).

Czy swiadczenie pracy musi zawsze wykluczac pobieranie
swiadczenia pielegnacyjnego?

W kompleksowym programie wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem™ przewidziano szereg
postulowanych od dawna przez organizacje reprezentujgce interesy srodowiska opieku-
ndéw os6b z niepetnosprawnosciami rozwigzan, ktorych celem jest doprowadzenie do
aktywizacji zawodowej opiekundw osob z niepelnosprawnosciami. Warto wskaza¢ w tym
miejscu na rozwigzanie pozwalajace pracownikowi, ktory bedzie rodzicem (lub jego
malzonkowi), w razie cigzy z powiktaniami na zlozenie pracodawcy wniosku o objecie
go indywidualnym rozkladem czasu pracy, ruchomym czasem pracy lub systemem
przerywanego czasu pracy?, czy tez rozszerzenie uprawnien urlopowych a takze dostep

* Program kompleksowego wsparcia dla rodzin ,,Za zyciem” przygotowany zostal przez miedzy-
resortowy zespdl, powolany przez premier Beate Szydlo. Program jest rozwinieciem i uzupelnieniem
dzialan podjetych w ramach kontrowersyjnej ustawy z dn. 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy
irodzin ,Za zyciem” (Dz.U. 2019, poz. 473 tekst jedn.), dotyczacej wsparcia kobiet w cigzy powiklanej
irodzin w obliczu urodzenia si¢ dziecka, u ktdrego ,,zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledze-
nie albo nieuleczalng chorobe” zagrazajaca jego zyciu. Program ten Rada Ministrow uchwalita 20 grud-
nia 2016 r., a 30 grudnia uchwale Rady Ministréw wraz z 110-stronicowym dokumentem opublikowa-
no w ,,Monitorze Polskim”. Uchwala weszta w zycie dwa dni pdzniej, czyli 1 stycznia 2017 r., jednak na
realizacje wszystkich elementéw programu trzeba jeszcze poczekac.

* 10 maja 2018 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1076), wprowa-
dzajacg zmiany m.in. do Kodeksu pracy (ustawa z dn. 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, Dz.U. 2018, poz.
917 tekst jedn. ze zm., dalej: ,Kodeks pracy’, ,k.p”). Ustawa ta wprowadzila do Kodeksu pracy m.in. art.
142'§ 1, przewidujacy mozliwoé¢ skorzystania z elastycznych form organizacji czasu pracy (w przerywa-
nym czasie pracy lub indywidualnym rozkladzie czasu pracy albo w ruchomym czasie pracy) na wigza-
cy wniosek pracownika rodzica dziecka posiadajacego zaswiadczenie o ciezkim i nieodwracalnym upo-
$ledzeniu albo nieuleczalnej chorobie zagrazajacej zyciu, ktére powstaly w prenatalnym okresie rozwoju
dziecka lub w czasie porodu, oraz pracownika rodzica dziecka legitymujacego sie orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci albo orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz dzie-
cka posiadajacego odpowiednio: opini¢ o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, orzeczenie o po-
trzebie ksztalcenia specjalnego lub orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, a takze
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do nieodptatnego lub niskoptatnego wsparcia dziennego na czas, gdy opiekun wykonuje
czynnosci zawodowe.

Od dtuzszego juz czasu w srodowisku opiekunéw 0séb z niepelnosprawnosciami
toczy sie natomiast dyskusja na temat mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy
przez rodzicéw (opiekunoéw) sprawujacych statg opieke nad osobami niepetnospraw-
nymi w stopniu znacznym i pobierajacych $§wiadczenie pielegnacyjne. Zdaniem
cze$ci opiekunow, powinni oni mie¢ prawo do dodatkowej pracy. Jest to problem
wywolujgcy ogromne kontrowersje w tym $rodowisku i bardzo je antagonizujacy
(Rézanski 2017).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. 2018, poz. 2220 tekst jedn. ze zm.) $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje
rodzicowi lub opiekunowi prawnemu lub faktycznemu badz innym osobom, na ktérych
cigzy obowigzek alimentacyjny, rezygnujacym z pracy zawodowej lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania stalej opieki nad osobg jej wymagajacg. Wydaje sie¢
zatem, ze §wiadczenie pielegnacyjne ma by¢ swego rodzaju rekompensatg za utracone
zarobki przez sprawujacego opieke w wyniku rezygnacji z pracy zarobkowej’. Nie ma
znaczenia, ze jest to rezygnacja w pewnym stopniu wymuszona. Tak wiec przyjecie
takiego toku rozumowania oznacza dla opiekuna osoby z niepetnosprawnoscig swego
rodzaju alternatywe: albo jego podopieczny wymaga stalej opieki i tym samym unie-
mozliwia podjecie przez rodzica (opiekuna) pracy, albo tez ta sama osoba nie wymaga
calodobowej opieki i wtedy rodzic moze podjaé prace zarobkows, tracgc jednak prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego.

pracownika malzonka albo pracownika rodzica dziecka w fazie prenatalnej, w przypadku ciazy powikla-
nej. W myg¢l art. 142! § 2 pracodawca moze odméwi¢ uwzglednienia takiego wniosku tylko wtedy, gdy
byloby to niemozliwe ze wzgledu na organizacje pracy lub jej rodzaj. Z kolei § 3 tego artykulu przewidu-
je, ze z uprawnienia takiego moga skorzystac takze pracownicy opiekujacy si¢ dorostymi dzie¢mi, tj. po-
wyzej 18 roku zycia. Poza tym nowelizacja ta przewidziala dodanie do art. 67° k.p. § 6-7, przewidujacych
mozliwos¢ skorzystania z prawa do wykonywania pracy w formie telepracy na wiazacy wniosek pracow-
nika rodzica dziecka posiadajacego zaswiadczenie o ciezkim i nieodwracalnym uposledzeniu albo nie-
uleczalnej chorobie zagrazajacej zyciu, ktore powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w cza-
sie porodu, oraz pracownika rodzica dziecka legitymujacego sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci albo
orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz dziecka posiadajacego
odpowiednio: opini¢ o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Przyjete rozwiazania prze-
widuja m.in., ze pracodawca nie moze odméwic¢ uwzglednienia wniosku, gdy przychylenie sie do niego
byloby niemozliwe ze wzgledu na organizacje pracy lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika.
Z uprawnienia tego moga skorzystaé takze pracownicy opiekujacy sie dorostymi dzieémi, tj. powyzej 18
roku zycia. Oprécz $wiadczenia pracy w wymienionej formie, na podstawie wniosku wiazacego praco-
dawce, znowelizowany Kodeks pracy wprowadza w art. 67° § 5 mozliwo$¢ wykonywania pracy w formie
telepracy na ogolnych zasadach, na podstawie wniosku niewiazacego pracodawce, niezaleznie od za-
warcia porozumienia okre$lajacego warunki stosowania telepracy z przedstawicielstwami pracownikow.

> Wedlug Bozeny Kotaczek (2014, s. 23) z ekonomicznego punktu widzenia istotne staje si¢ to, na ile
poziom $wiadczenia moze petni¢ funkcje motywujaca do biernosci zawodowej innych dorostych czton-
kéw rodziny i stawa¢ sie glownym Zrédlem utrzymania.
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Czy rzeczywiscie takie bylo ratio legis tego przepisu? Nie ulega watpliwosci, ze
dziecko z niepetnosprawnoscia w stopniu znacznym wymaga statej opieki, niepordéw-
nalnie bardziej intensywnej niz w przypadku dziecka sprawnego. Nie we wszystkich
przypadkach jednak opieka ta jest tak ucigzliwa, by rodzic (opiekun) nie mogt podjaé
dodatkowego zajecia zarobkowego. Jest to mozliwe zwlaszcza wtedy, gdy opieke sprawuje
oboje rodzicéw. Swiadczenie pielegnacyjne najczesciej nie jest przeciez ekwiwalentem
utraconych mozliwych zarobkéw, dodatkowo ogranicza funkcjonowanie drugiego
z rodzicow, a to powoduje, ze sytuacja materialna takiej rodziny staje si¢ bardzo zla.
Jak fatwo si¢ domysli¢, w przypadku 0sdb samotnie sprawujgcych opieke nad dzie¢mi
z niepelnosprawno$ciami sytuacja ta jest znacznie gorsza. Srodowiska opiekunéw
0s0b z niepelnosprawnosciami od dluzszego juz czasu postulujg takg zmiane tresci
omawianego przepisu, aby $wiadczeniem pielegnacyjnym objeci zostali rodzice (opie-
kunowie) rezygnujacy z pracy zawodowej na pelnym etacie z uwagi na sprawowang
opieke. Catkowita rezygnacja z zycia zawodowego, a niekiedy waznej kariery zawodowe;j
jest dla opiekundw skrajnie niekorzystna, zatem powinno sie, ich zdaniem, dopuscié¢
faczenie pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego ze $wiadczeniem pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy (Borski 2018, s. 104).

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do tzw. piramidy Maslowa, ktora ukazuje, jak
ewoluujg potrzeby czltowieka w miare jego rozwoju i wieku®. Pierwsza grupg sg tzw.
potrzeby fizjologiczne, obejmujace pozywienie, mieszkanie, odziez i prokreacje, po
ktérych wymieniane sg potrzeby bezpieczenstwa, w postaci zabezpieczenia przed
chorobg i bezrobociem, a nastepnie przynaleznosci (potrzeby akceptacji, mitoéci, przy-
jazni, przynaleznosci do grupy). Mozna powiedzieé, ze na tym poziomie opiekunowie
0s6Ob z niepelnosprawnosciami sie zatrzymuja, gdyz brak mozliwosci $wiadczenia
dodatkowej pracy, ktdrej podjecie nie oznaczaloby utraty swiadczen, powoduje,
ze opiekun majacy czesto dobry zawdd i swoje pasje nie moze w zaden sposdb sie
rozwijaé, w wyniku czego zaprzepaszcza swoje wyksztalcenie oraz umiejetno$ci na
rzecz opieki i bezgranicznego oddania si¢ osobie z niepelnosprawnosciag. W ten
sposob jego potrzeby uznania (szacunku, sukcesu, prestizu i znaczenia), a takze
samorealizacji (rozwijania swoich zdolno$ci, zainteresowan i sfery duchowej) pozostaja
niezaspokojone. Aby zaspokoic¢ te potrzeby, opiekun musi postgpi¢ nieuczciwie, czyli
pracowac ,,na czarno” i oszukiwaé panstwo, nie odprowadzajac podatkdw i sktadek.
Legalne zatrudnienie u okre§lonego pracodawcy spowoduje bowiem, ze pozbawi on
swoje dziecko z niepelnosprawnoscia przystugujacej mu niezbednej opieki (Borski
2018, s. 104).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$§¢ srodowiska opie-
kunéw os6b z niepelnosprawnos$ciami chciataby mie¢ zagwarantowane prawo do

¢ Abraham Maslow opisal wlasng teorie psychologiczng, tzw. hierarchie potrzeb, w roku 1943, w ar-
tykule The Theory of Human Motivation, w naukowym czasopi$mie ,,Psychological Review”. Zalozyt on,
ze ludzkie potrzeby sa zaspokajane stopniowo. Innymi stowy, czlowiek stawia przed soba wieksze cele
i ma wieksze aspiracje, jesli zaspokoi najpierw swoje podstawowe pragnienia.
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wykonywania dodatkowej pracy przy jednoczesnym zachowaniu prawa do pobie-
rania §wiadczenia pielegnacyjnego’. Opiekunowie stusznie twierdza, ze nie moga
podejmowac stalej pracy etatowej, bytoby to bowiem nie do pogodzenia z opieka
nad dzieckiem z niepelnosprawnoscig. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, zeby
podjeli prace dodatkowy, dorywczg. Przeciez nie zawsze sprawowana opieka jest tak
wyczerpujaca, by rodzic nie mogl podja¢ dodatkowej pracy w niepelnym wymiarze
czy tez korzysta¢ z roznorodnych elastycznych form zatrudnienia. Taka dodatkowa
praca moze by¢ przeciez wykonywana praktycznie wszedzie, o kazdej porze dnia
inocy. W ciagu dnia dziecko uczestniczy najczesciej w wielu zajeciach szkolnych lub
rewalidacyjnych, a nawet gdy jest w domu, pogodzenie obowigzkéw wynikajacych ze
$wiadczenia pracy z opieka nie zawsze musi stanowi¢ problem. Nie ulega watpliwosci,
ze dodatkowa praca nie musi pogarsza¢ jako$ci sprawowanej opieki, tym bardziej ze
zazwyczaj dziecko z niepelnosprawnoscig posiada oboje rodzicow, ktorzy mogg swoje
obowiazki tak zorganizowa¢, zeby mie¢ czas na dodatkowg prace. Bardzo wazne jest
jednak, aby od wszystkich dodatkowych dochodéw byly odprowadzane wymagane
$wiadczenia, bo tylko w ten sposob opiekun jest w stanie wykazaé si¢ niezbednym
doswiadczeniem, stazem.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden argument przemawiajacy za dopuszczalnosciag
dodatkowej pracy. Ot6z taka praktyka uzyskiwania dodatkowych dochodéw i tak ma
miejsce, tyle tylko ze odbywa si¢ to w ramach tzw. szarej strefy.

Niezaleznie od argumentéw finansowych wazne wydaja si¢ korzys$ci natury
psychologicznej. Dla wielu rodzicéw (opiekunéw) oséb z niepelnosprawnosciami
dodatkowa praca moze stanowic takze pewien rodzaj autoterapii (Juzyczynski 2017). Co
wiecej, jej podjecie moze oznacza¢ dla nich nadziej¢ utrzymania cigglosci aktywnosci
zawodowej. Niestety, czgsto zdarza sig, ze dziecko po kilkudziesi¢ciu latach umiera,
arodzic przezywa podwdjng rozpacz. Z jednej strony jest to trauma po utracie ukochanej
osoby, z drugiej calkowita bezradno$¢ zawodowa. Warto tez nadmieni¢, ze opiekun
jest zazwyczaj poddany znacznym obcigzeniom i zagrozeniom psychicznym, zwykle
nasilajgcym si¢ w terminalnej fazie zycia podopiecznego. Jak stusznie zauwaza Rafat
Bakalarczyk, okres nastepujacy bezposrednio po ustaniu opieki ze wzgledu na $mier¢
bliskiej osoby nie jest czasem, w ktdrym tatwo jest wrdci¢ na rynek pracy, zwtaszcza
po latach zawodowej dezaktywizacji. Dlatego tez za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢
przynajmniej czasowe wsparcie w formie zasitku, zabezpieczajace dochod bytego
opiekuna do czasu powrotu na rynek pracy lub osiggniecia uprawnien emerytalnych
(Bakalarczyk 2016, s. 61).

7 Postulat ten wspiera organizacja pozarzadowa - Instytut Spraw Obywatelskich (INSPRO), ktéra
przeprowadzila kampanie promocyjna ,Dom to praca’, dzigki ktdrej udato jej si¢ zebraé 20 tysiecy pod-
piséw pod petycja ,,Zmien prawo. Pozwdl opiekunom dorabia¢”. Petycje te wsparla takze malzonka pre-
zydenta RP Agata Kornhauser-Duda.
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Opieka wyreczajaca jako instrument wspierajacy aktywizacje
zawodow3 opiekundw o0sdéb z niepetnosprawnosciami i osob
bezrobotnych

Postulowane przez srodowiska opiekundéw oséb z niepetnosprawno$ciami rozwigzanie
pozwalajace na podejmowanie przez nich dodatkowej pracy bez konieczno$ci rezygnacji
ze $wiadczenia pielegnacyjnego do dzi§ nie doczekalo sie¢ odpowiednich regulacji
normatywnych. Niezaleznie od tego srodowisko to jest stosunkowo czesto inicjatorem
zmian w systemie powszechnie obowigzujacego prawa majacych na celu zwiekszenie
ich aktywnosci zawodowe;.

Jednym z wielu sposobdw aktywizowania opiekundéw 0séb z niepetnosprawnosciami
jest tzw. opieka wyreczajaca, polegajaca na wykonywaniu prac zwigzanych z realizacja
codziennych obowigzkéw domowych na rzecz opiekunéw oséb z niepetnosprawnosciami
w ramach prac spotecznie uzytecznych. To rozwigzanie - z powodzeniem funkcjonujace
w innych panstwach, nie tylko w krajach skandynawskich, ale tez na przyklad w bliskiej
nam Republice Czeskiej — zaktada odcigzanie opiekunéw osob z niepetnosprawnosciami
od wielu obowigzkéw domowych, takich jak sprzatanie, zakupy, zatatwianie spraw
urzedowych itp. Dzigki temu opiekun moze skupi¢ si¢ na czynnosciach opiekunczo-
-pielegnacyjnych w stosunku do swego podopiecznego. Ma takze wiecej czasu na realizacje
wlasnego hobby, $wiadczenie dodatkowej pracy (oczywiscie jezeli nie pobiera $wiadczenia
pielegnacyjnego) lub na odpoczynek. W Polsce ten bardzo ciekawy srodek aktywizujacy
o dwustronnym charakterze (oprdécz potencjalnej aktywizacji zawodowej opiekuna
zaklada aktywizacje zawodowg osoby bezrobotnej, ktora swiadczy prace na rzecz opiekuna
osoby z niepelnosprawno$ciami) wprowadzony zostat z dn. 1 lipca 2017 r. przez ustawe
z dn. 22 czerwca 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg programu
»Za zyciem” (Dz.U. 2017 poz. 1292; art. 73a ust. 5b znowelizowanej przez nig ustawy
z dn. 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U.
2018, poz. 1265 tekst jedn. ze zm., dalej: ,ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy). Ustawa ta znowelizowalta miedzy innymi ustawe o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, ktdrej art. 73a ust. 5b stanowi, ze starosta refunduje gminie
ze $rodkow Funduszu Pracy do 100% minimalnej kwoty $wiadczenia przystugujacego
bezrobotnemu bez prawa do zasitku® oraz osobie uczestniczgcej w kontrakcie socjalnym,
indywidualnym programie usamodzielnienia, lokalnym programie pomocy spotecznej
lub indywidualnym programie zatrudnienia socjalnego skierowanym do wykonania
prac zwigzanych z realizacjg codziennych obowigzkéw domowych na rzecz opiekunéw
0s6b z niepetnosprawno$ciami. W sposdb szczegélowy kwestie zwigzane ze sposobem

8 Powinny to by¢ osoby, dla ktérych ustalono II profil pomocy. Profil ten ustalany jest dla 0séb wy-
magajacych intensywnego wsparcia ze strony PUP w celu znalezienia zatrudnienia. Realizacja indywi-
dualnego planu dzialania, ktorego realizacja powinna doprowadzi¢ do podjecia pracy, nie powinna prze-
kroczy¢ w tym profilu 540 dni. Osoba taka w ramach realizacji planu moze korzysta¢ m.in. z pomocy
z zakresu posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego, szkolen, pozyczek i dofinansowar.
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i trybem organizowania prac spofecznie uzytecznych, w tym warunki ustalania §wiad-
czenia za wykonywanie tych prac, okreéla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dn. 21 grudnia 2017 r. w sprawie organizowania prac spofecznie
uzytecznych (Dz.U. 2017, poz. 2447; dalej: ,rozporzadzenie MRPiPS z dn. 21 grudnia
2017 r”). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pod pojeciem prac spotecznie uzytecznych
nalezy rozumie¢ prace wykonywane przez osoby wskazane w art. 73a ust. 5b ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, na skutek skierowania przez powiatowy
urzad pracy (dalej: ,,PUP”), organizowane przez gmine w jednostkach organizacyjnych
pomocy spolecznej, w tym réwniez na rzecz opiekunéw 0séb z niepelnosprawnosciami,
w organizacjach lub instytucjach statutowo zajmujacych si¢ pomoca charytatywng lub
na rzecz spotecznosci lokalnej.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje sig, ze kluczowymi podmiotami realizujgcymi
wsparcie tego rodzaju dla opiekundéw oséb z niepetnosprawnosciami i 0sdb bezrobotnych
sg: starosta powiatu dzialajacy za posrednictwem dyrektora PUP, bedacego czescig
powiatowej administracji zespolonej, oraz gmina jako podmiot organizujacy te prace,
oczywiscie za posrednictwem wtasciwego osrodka pomocy spotecznej (Borski 2018,
5. 160).

PUP kieruje osob¢ do wykonywania prac spolecznie uzytecznych na rzecz opiekuna
osoby z niepelnosprawnoscia po uzyskaniu od wlasciwej gminy informacji na temat
potrzeb w tym zakresie. Wiasnie dlatego gmina sporzadza do dn. 31 stycznia kazdego
roku roczny plan potrzeb w zakresie wykonywania prac spolecznie uzytecznych i przesyta
go wlasciwemu miejscowo staro$cie i kierownikowi osrodka pomocy spolecznej. Plan
ten musi zawiera¢ okreslone elementy wskazane w § 2 ust. 2 rozporzadzenia MRPiPS
z dn. 21 grudnia 2017 r.’

Szczegolowe zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych organizacji prac
spolecznie uzytecznych na rzecz opiekunéw oséb z niepelnosprawnosciami, z uwzgled-
nieniem gminnego planu potrzeb, okresla porozumienie zawarte pomigdzy PUP a gmina.
Nie wchodzgc w szczegoly, to porozumienie powinno okresla¢ miedzy innymi zakres
codziennych obowigzkéw domowych wykonywanych w ramach prac na rzecz opiekundw
0s6b z niepetnosprawno$ciami, a w szczegdlnosci prace o charakterze pomocniczym,
z wylgczeniem prac zwigzanych z bezposrednig opiekg nad osobg z niepelnosprawnoscia,
zwlaszcza pielegnacji tych osdb, zabiegdéw higienicznych i podawania lekéw. Ponadto
w porozumieniu powinno znalez¢ si¢ okreslenie wysokosci i terminéw refundowania
przez staroste z Funduszu Pracy $wiadczen wyplacanych osobom uprawnionym z tytutu
wykonywania prac spolecznie uzytecznych.

° Zgodnie z tym przepisem plan powinien obejmowac¢: 1. rodzaje prac spolecznie uzytecznych;
2. liczbe godzin wykonywania prac spolecznie uzytecznych; 3. liczbe bezrobotnych bez prawa do zasil-
ku korzystajacych ze §wiadczen pomocy spolecznej oraz liczbe 0s6b uczestniczacych w kontrakeie so-
¢jalnym, indywidualnym programie usamodzielnienia, lokalnym programie pomocy spolecznej lub in-
dywidualnym programie zatrudnienia socjalnego, jezeli podjety uczestnictwo w tych formach w wyniku
skierowania PUP na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ktore moga by¢ skierowane do wykonywania prac spolecznie uzytecznych.
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Na podstawie zawartego porozumienia kierownik wtasciwego osrodka pomocy
spotecznej sporzadza liste 0sob uprawnionych, ktére moga by¢ skierowane do wykony-
wania prac spofecznie uzytecznych zwigzanych z realizacjg codziennych obowigzkow
domowych na rzecz opiekunéw 0séb z niepetnosprawnosciami i przesyta ja do wlasciwego
miejscowo PUP. Warto podkresli¢, ze lista ta jest sporzadzana przez kierownika osrodka
pomocy spolecznej wedtug termindéw wynikajacych z przygotowanego wczesniej przez
gming rocznego planu potrzeb, co oznacza, Ze powinna ona by¢ aktualna w momencie
kierowania przez PUP o0séb bezrobotnych do wykonywania prac spolecznie uzytecznych.

Dopiero wtedy, po zweryfikowaniu listy, dyrektor PUP wydaje osobie uprawnione;j
skierowanie do prac spolecznie uzytecznych, na podstawie wcze$niejszego skierowania
z wlasciwego o$rodka pomocy spotecznej i zgodnie ze zgloszeniem wolnego miejsca.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze osoba ta zachowuje status osoby bezrobotnej w trakcie
wykonywania tych prac i migdzy nig a o§rodkiem pomocy spotecznej (ktdry w dalszej
kolejnosci wskaze jej zakres obowigzkdéw wykonywanych na rzecz konkretnego opiekuna
osoby z niepelnosprawnoscia) nie jest zawierana zadna umowa ani nie nawiazuje si¢
stosunku pracy (Borski 2018, s. 161). Podjecie decyzji o skierowaniu osoby bezrobotnej
do wykonywania tych prac powinno by¢ poprzedzone analizg pod katem jej zgodnosci
z zasadg racjonalno$ci gospodarowania srodkami Funduszu Pracy. PUP powinien zatem
zbada¢, czy jest to optymalna forma pomocy dla konkretnej osoby.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na sformulowanie wniosku, Ze mi¢dzy gming a osobg
kierowana do wykonywania prac spolecznie uzytecznych na rzecz opiekuna osoby
z niepelnosprawnoscia powstaje relacja o charakterze zobowigzaniowym. Obie strony
majg zatem wobec siebie zobowigzania wyrazajace si¢ miedzy innymi:

1) ze strony gminy w zobowigzaniu do:

- stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy spo-
tecznie uzytecznej,

- uwzglednienia przy przydziale prac spotecznie uzytecznych wieku bezrobotne-
go, stanu jego zdrowia oraz — w miare mozliwosci — posiadanych kwalifikacji,

- pouczenia osoby bezrobotnej o koniecznosci przestrzegania ustalonego w miej-
scu wykonywania pracy spotecznie uzytecznej porzadku i dyscypliny,

- zapoznania bezrobotnego z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny
pracy,

- ustalenia wysokosci przystugujacego bezrobotnemu $wiadczenia (z uwzgled-
nieniem rodzaju i efektéw wykonywanej pracy) oraz do wyptaty tego $wiadcze-
nia pienieznego w okresach miesiecznych z dotu;

2) po stronie osoby bezrobotnej, bez prawa do zasitku i korzystajacej ze §wiadczen
pomocy spolecznej, w zobowigzaniu do:

- wykonywania prac spolecznie uzytecznych w miejscu, czasie i w sposob wskaza-
ny przez gmine oraz opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia,

- przestrzegania ustalonego w miejscu wykonywania pracy spolecznie uzytecznej
porzadku, dyscypliny i zasad bezpieczenstwa.
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W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na aspekt finansowy szczegdtowo przedstawione;j
wyzej formy wsparcia. Otdz osoby skierowane do pracy na rzecz opiekuna osoby
z niepelnosprawnosciag moga otrzymaé wynagrodzenie w kwocie minimum 8,30 zt
za godzine, przy czym wykonywanie tych prac moze trwa¢ maksymalnie 10 godzin
tygodniowo. Zwazywszy na fakt, Ze minimalna stawka godzinowa dla 0séb $wiadcza-
cych prace na podstawie umowy zlecenia wynosi od roku 2019 14,70 zl, kwota 8,30 zi
oferowana osobom bezrobotnym jest razaco niska. Wydaje sie, ze ustawodawca przyjat
a priori, ze gminy beda elementem wsparcia proceséw aktywizacji zawodowej, wspotfi-
nansujac zatrudnienie osob bezrobotnych §wiadczacych prace na rzecz opiekunéw osdb
z niepelnosprawnosciami. W OSR projektu rozporzadzenia MRPiPS z dn. 21 grudnia
2017 r. przyjeto, ze grupa bezrobotnych bez prawa do zasitku, ktéra mogtaby skorzysta¢
z tego instrumentu aktywizacji, wynosi niemal milion oséb (918 372). Od tego czasu
sytuacja na rynku pracy diametralnie si¢ jednak zmienifa. Poziom bezrobocia jest dzi$
rekordowo niski', co biorgc pod uwage wskazang wyzej kwote wynagrodzenia, moze
oznaczaé powazne problemy ze znalezieniem chetnych do tej pracy. Niezaleznie od tego
ustalenie stawki godzinowej za prace na tak niskim poziomie bytoby obecnie sprzeczne
zbrzmieniem art. 8a ustawy z dn. 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. 2018, poz. 2177 tekst jedn. ze zm.). Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 73a ust. 5a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
wynagrodzenie osoby §wiadczgcej prace na rzecz opiekuna osoby z niepelnosprawnoscig
moze by¢ w calosci finansowane z budzetu gminy. Oznacza to w praktyce, Ze gmina
bedzie wyplacaé to wyzsze wynagrodzenie, rdwne co najmniej 14,70 zt za godzine,
wspotfinansujac w ten sposéb wykonywanie prac spolecznie uzytecznych na rzecz
opiekundéw oséb z niepelnosprawnosciami (Borski 2018, s. 162-163).

Oczywiscie nie mozna zapomina¢, Ze ten instrument wsparcia dotyczy nie tylko
pomocy opiekunom 0s6b z niepelnosprawno$ciami w realizacji codziennych obowigzkéw
domowych, ale tez wszystkich prac zaliczanych do kategorii spolecznie uzytecznych, takich
jak na przyklad prace porzadkowe czy tez praca nad rzecz organizacji charytatywne;.

Realizacja przez gming obowigzku wyplaty osobie bezrobotnej §wiadczenia pie-
nieznego z tytutu wykonywania prac spolecznie uzytecznych na rzecz opiekuna osoby
z niepetlnosprawnoscia nastepuje w okresach miesiecznych, z dotu. Warto przy tym
podkredli¢, ze za wyplacone $wiadczenia otrzymuje ona pelng refundacje (100%) ze
$rodkéw Funduszu Pracy (maksymalnie jednak do wysoko$ci 8,30 zt za godzine pracy).
Podstawg do refundacji jest art. 73a ust. 5b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Stosowny wniosek o refundacj¢ gmina sktada do PUP. W przypadku miast
na prawach powiatu o$rodki pomocy spotecznej bedace organizatorami wykonywania
prac spolecznie uzytecznych na rzecz opiekunéw osdb z niepelnosprawnosciami
sktadajg wniosek o refundacje bezposrednio do PUP. Nalezy zauwazy¢, ze ani ustawa

1 Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego z konca stycznia 2019 r. stopa bezrobocia re-
jestrowanego wyniosta 6,1%, a liczba wszystkich bezrobotnych (takze tych bez prawa do zasitku) nie-
znacznie przekroczyla milion (1023,1 tys.). Za: GUS 2019.
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o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ani rozporzadzenie MRPiPS z dn.
21 grudnia 2017 r. nie okreslajg zadnych termindw zwigzanych z realizacja procedury
refundacji. Kwestia ta jest precyzowana zwykle albo w porozumieniu zawieranym
pomiedzy PUP a gming, albo w odrebnym akcie prawa wewnetrznego tworzonym
przez PUP (Powiatowy Urzad Pracy w Gliwicach, 2012). Uregulowanie tej kwestii jest
szczegOlnie istotne, gdyz gmina, wyplacajac $wiadczenie osobie wykonujgcej prace
spolecznie uzyteczne na rzecz opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia, musi najpierw
wydatkowa¢ okreslong kwote i oczekiwad na jej refundacje. Tak wigc termin refundacji
powinien by¢ nieodlegly, tak aby nie powodowa¢ komplikacji w zakresie gospodarki
finansowej gminy.

Warto podkresli¢, ze § 5 ust. 3 rozporzadzenia MRPiPS z dn. 21 grudnia 2017 r. nakfada
na opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia okreslone obowigzki informacyjne. Ma on
obowigzek zawiadomienia gminy w przypadku gdy osoba, ktéra miata wykonywa¢ na
jego rzecz prace spolecznie uzyteczne:

1) nie zglosi sie do ich wykonywania,

2) nie podje¢la przydzielonej jej pracy,

3) opuscila miejsce wykonywania prac,

4) naruszyla porzadek i dyscypling w miejscu wykonywania pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie przewidujg wprost
mozliwosci wyboru przez opiekuna osoby, ktora bedzie $wiadczyla prace na jego rzecz.
W praktyce jednak okazuje sie¢, ze gminy same proponujg opiekunom skorzystanie
z tej mozliwosci i dokonanie wyboru odpowiedniej osoby. Osobg ta moze by¢ takze
bezrobotny czlonek rodziny opiekuna osoby z niepelnosprawnoscig. Wydaje sie, ze tego
rodzaju rozwigzania mozna byloby zaliczy¢ do tzw. dobrych praktyk, pomiedzy osoba
$wiadczgcg prace a opiekunem powinna bowiem istnie¢ swego rodzaju ni¢ porozumienia,
umozliwiajaca efektywne wykonywanie powierzonych zadan.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, warto podja¢ prébe ustalenia, kto moze
skorzysta¢ z omowionej powyzej regulacji, czyli stac si¢ jej beneficjentem, kto za$ ponosi
koszty jej wprowadzenia do porzadku prawnego. Wydaje sig, ze do kategorii beneficjentow
prezentowanej tu regulacji zaliczy¢ mozna nie tylko osoby bezrobotne, ktdre uzyskuja
wymierng korzys¢ finansowa (cho¢ jak byta o tym mowa wyzej - stosunkowo niewiel-
ka), ale takze gminy, w ktorych interesie lezy przeciez aktywizowanie mieszkancow,
a w konsekwencji zmniejszanie bezrobocia. Najwazniejszym beneficjentem staje si¢
jednak opiekun osoby z niepelnosprawnoscig, ktory dzieki tej formie wsparcia ma wigcej
czasu na realizacje innych obowigzkdéw zwigzanych z bezposrednig opieka nad osobg
z niepelnosprawnoscia, na dodatkowg prace (jesli nie pobiera na swego podopiecznego
$wiadczenia pielegnacyjnego), czasem moze tez zwyczajnie odpoczaé, nie martwigc si¢
o codzienne zakupy czy tez sprzatanie. Z kolei koszty realizacji tzw. opieki wyreczajacej
ponosza z jednej strony pracodawcy optacajacy skfadki na Fundusz Pracy, z drugiej zas
budzet panstwa, ktory moze zasila¢ ten fundusz dotacjami. To wlasnie ze srodkéw funduszu
w pelni pokrywane sa bowiem wynagrodzenia os6b bezrobotnych wykonujgcych prace
spolecznie uzyteczne na rzecz opiekunéw oséb z niepetnosprawnos$ciami.
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Na marginesie warto zauwazy¢, ze od pewnego czasu pojawialy sie propozycje obnizenia
wysokosci sktadki na Fundusz Pracy, wskazujace, ze w ten sposéb bedzie mozna ulzy¢
pracodawcom i obnizy¢ bardzo wysokie w Polsce obcigzenia przez nich ponoszone.
Wydaje sig, ze potrzebne jest wrecz odwrotne dzialanie, idace w kierunku zwiekszenia
tej skfadki. Zwazywszy na fakt, ze obecnie nalezy ona do najnizszych w Europie ($rednio
okolo 5,5% wynagrodzenia), w miare wzrostu zatrudnienia i wynagrodzen powinno si¢
réwniez dazy¢ do zwiekszenia funduszu, aby znaczgco zmniejszy¢ bezrobocie, podniesé
range polityki przeciwdzialania temu zjawisku i poprawi¢ szanse na zatrudnienie.

Do grona podmiotéw finansujgcych koszty opieki wyreczajgcej mogg tez dotaczy¢
te gminy, ktére czgsciowo sfinansujg koszt wynagrodzenia 0séb bezrobotnych, re-
fundowana kwota 8,30 zt za godzine zostala bowiem ustalona na wyjgtkowo niskim
poziomie i gmina, chcgc pozyskac osobe do wykonywania pracy na rzecz opiekuna osoby
z niepelnosprawnoscia, bedzie musiata w praktyce ,,doptaci¢” do wysokosci wskazanej
juz wezesniej kwoty 14,70 zt.

Zamiast zakonczenia

Przedstawione wyzej rozwazania sklaniaja do glebszej refleksji i proby odpowiedzi na
pytanie, czy i w jakim stopniu panstwo polskie wspiera dzialania na rzecz aktywizacji
zawodowej opiekundéw o0séb z niepelnosprawnosciami. Wydaje sie, ze wprowadzenie
rozwigzan z zakresu tzw. opieki wyreczajacej czy stworzenie opiekunom oséb z nie-
pelnosprawnosciami warunkéw do podejmowania zatrudnienia przy zastosowaniu
elastycznych form zatrudnienia czy organizacji czasu pracy pozwalajg na optymistyczng
konstatacje, ze przepisy te wspierajg funkcjonalnie postulaty podnoszone od lat przez
najbardziej zainteresowane srodowiska opiekunéw osdéb z niepelnosprawnosciami.
Oczywiscie w dalszym ciggu jest bardzo wiele do zrobienia. Wiele z rozwigzan, ktére od
lat przedstawiane sg prawodawcy przez srodowiska opiekundéw oséb z niepelnospraw-
no$ciami z réznych powodoéw, w tym czesto finansowych, do tej pory nie doczekato
sie realizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze tworzenie rozwigzan umozliwiajgcych podejmowanie
zatrudnienia przez opiekunéw o0s6b z niepelnosprawnosciami jest niezwykle istotne,
gdyz mozliwos¢ pracy zawodowej w zyciu kazdego cztowieka jest jednym z najistotniej-
szych warunkéw funkcjonowania. Mozliwos¢ podejmowania aktywnosci zawodowe;j
zapewnia nie tylko realizacje potrzeb finansowych, ale przede wszystkim pozwala na
wziecie odpowiedzialnosci za swoj los. Szczegdlnie ta ostatnia kwestia wydaje si¢ mie¢
istotne znaczenie dla sytuacji opiekunéw 0séb z niepelnosprawnosciami, poniewaz
kazdy cztowiek musi mie¢ wplyw na swoje zycie i decydowac o kierunku, w ktérym
ma ono zmierzaé, niezaleznie od koniecznosci realizacji pewnych zobowiazan wzgle-
dem innych osdb. Warto podkresli¢, ze wspieranie oséb stabszych, pokrzywdzonych
przez los, chociaz bardzo uzasadnione, nie moze zupelnie zdominowa¢ zaspokajania
wlasnych potrzeb przez opiekunéw. Poczucie wspolnoty, potrzeba zintensyfikowania
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swojej podmiotowosci, realizacja celéw, podnoszenie kwalifikacji i odnoszenie sukce-
sow — wszystkie te cele sg przeciez realizowane miedzy innymi przez prace.
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