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Abstract

The Image of Grammar and the Grammar of Image

The paper deals with the relation between verbal expressions and mental images. As
claimed by cognitive linguists, “understanding a verbal message” requires that two kinds
of mental imagery are evoked: rich images, which are encoded in individual lexemes,
and schematic images, conventionally related to grammatical structures. Based upon this
principle, an analysis of a Polish poem and its English translation is carried out in order
to demonstrate that a complicated interplay between the two kinds of mental imagery
underlies the texts and accounts for their interpretation.

Keywords: (un)countability, mental imagery, visual perception, image schema,
translation, metaphor

Stowa kluczowe: (nie)policzalnos¢, obrazowanie mentalne, percepcja wzrokowa,
schemat wyobrazeniowy, przeklad, metafora

! Chciatabym w tym miejscu podzigkowa¢ anonimowym recenzentom wczesniejszej
wersji niniejszego tekstu; zawdzigczam im kilka cennych spostrzezen, ktore pozwolily na
bardziej wnikliwg analiz¢ wiersza stanowigcego przedmiot zawartych w artykule rozwazan.
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Tylko przekuwam litery na obrazy (...).

Ja tylko litery wypetniam obrazami.

(Tadeusz Sliwa, rezyser serialu TV Ucho
prezesa, GW 29.04 — 01.05. 2017)

Uwagi wstepne

Mowigc o relacjach migdzy stowem i obrazem, na ogét mysli si¢ o zwigzku
stowa z jego kontekstem wizualnym: obrazem rozumianym jako refleks
fragmentu rzeczywistosci rejestrowanego w odbiorze zmystowym lub jako
przetworzenie owego refleksu w formie — na przyktad — fotografii, grafiki czy
rzezby. Idzie zatem o obraz widziany oculis corporis. O takiej relacji mysli
si¢ takze, rozwazajac rozne typy wspotistnienia stowa i obrazu w kontekscie
przektadu intersemiotycznego.

W swietle wspotczesnych dociekan teoretykow sztuki, psychologow czy
jezykoznawcdw banalnie brzmi stwierdzenie, ze tworzenie obrazow w pro-
cesie postrzegania za pomocg zmystow jest zalezne zaréwno od biologicz-
nych wlasciwosci istot ludzkich (a wigc od natury), jak i od zbioru wartosci,
wzorcOw i norm wilasciwych okreslonej wspolnocie (a wigc od kultury).
Podobnie oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, Ze czasoprzestrzenne uwarun-
kowania procesu postrzegania sprawiaja, iz obrazy ogladane oculis corporis
s3 metonimiczne, a wi¢c niepetne, poniewaz odpowiadaja jedynie wybranym
aspektom rzutowym, a wigc takim fragmentarycznym przedstawieniom,
jakie odpowiadajg okreslonym rzutom obiektow, ogladanych z okre§lonych
punktow widzenia (por. Arnheim 2014). Filozofowie i teoretycy literatury
czgsciej chyba niz przedstawiciele innych dyscyplin mowig o zwigzkach
stowa z obrazowaniem mentalnym — z obrazami oglagdanymi ,,oczyma wy-
obrazni”, oculis mentis. Jako jeden z wariantdéw obrazowania mentalnego
wymienia si¢ w rozwazaniach o literaturze ,,wizualizacje czytelnicze” (por.
np. Rembowska-Phuciennik 2009) — obrazy, ktore takze sg metonimiczne
1 ktére powstajg spontanicznie pod wptywem lektury. Obraz generowany na
podstawie opisu stownego zostaje powotany do istnienia w wyniku dzialania
aparatu uzywanego w percepcji wzrokowej, jest zatem obrazem wizualnym,
nie jest natomiast obrazem wzrokowym w potocznym rozumieniu tego stowa
(Rembowska-Ptuciennik 2009: 128). W odbiorze tekstu (literackiego) czy-
tanie staje si¢ ,,automatyczng translacjg mi¢dzy jezykowym a widzialnym”
(Rembowska-Phuciennik 2009: 128): stowo automatycznie stwarza obraz,
powotuje go do istnienia.
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Jezykoznawcy uprawiajacy rodzaj jezykoznawstwa, ktore przyjelo sie
okresla¢ (nieprecyzyjnie) jako ,.kognitywne”, idg o krok dalej. Odrzucajg
zar6wno tezg¢ o prymarnosci obrazu wobec jezyka, jak i przeswiadczenie
o prymarnosci mysli nad obrazem, a zaktadaja istnienie $cistych powigzan
miedzy percepcja i jezykiem. Nie twierdzg oczywiscie, ze ,,wszystkie zna-
czenia zasadzajg si¢ na percepcji wzrokowej czy przestrzennej” (Langacker
2009: 85), przyjmuja natomiast, ze percepcja wzrokowa i tworzenie poje¢ —
czyli koncepcja, lub doktadniej konceptualizacja — rzgdza si¢ podobnymi
zasadami, a w kolejnym stadium aktu komunikacji nadaja jezykowy ksztatt
powstajacej w efekcie ekspresji. Utrwalone na mocy konwencji konceptuali-
zacje sktadajg si¢ na repertuar danego jezyka. Chociaz model jezyka w teorii
Langackera nie jest modelem wizualnym, obrazowanie mentalne zajmuje
W nim poczesne miejsce, odgrywajac fundamentalng role.

Immanentne potgczenie percepcji i koncepcji (czyli, wedtug propozycji
Leonarda Talmy’ego, -cepcja; Talmy 1996) lezy wiec u podstaw jezyka
jako systemu, a w odniesieniu do ptaszczyzny de Saussure’owskiego parole
warunkuje zarowno tworzenie, jak 1 odbior jezykowych przekazéw. Wszyst-
kich przekazéw. W modelu kognitywistycznym obrazowanie mentalne nie
jest juz bowiem cecha przystugujaca wylacznie jezykowi poezji czy tez,
ogolniej, literatury, lecz jest podtozem kazdego aktu komunikacji jezykowe;.

Stowny opis przedmiotu percepcji jest szczegdlnym przypadkiem we-
zwania odbiorcy, aby dokonal aktu ,.translacji miedzy jezykowym a wi-
dzialnym”. Stopien szczegotowosci obrazu powotanego w ten sposob do
istnienia przez stowo zalezy od szczegdlowosci stownego opisu. Analo-
giczne wezwanie ma miejsce jednak takze w przypadku przekazow, ktore
nie sg szczegodtowe i nie s po prostu opisami. Ich rozumienie tez wymaga
odwotania si¢ do mentalnego obrazowania, przy czym powstajace obrazy
$3 w znacznej mierze abstrakcyjnymi reprezentacjami do§wiadczen percep-
cyjnych. W kognitywistycznym modelu jezyka takie reprezentacje nosza,
jak wiadomo, nazwe ,,schematow wyobrazeniowych”. Zgodnie z definicjg
przyjeta w psychologii maja one cechy ,,wyobrazenia”, a wigc ,,wywotanego
w $wiadomosci obrazu przedmiotu, osoby lub sytuacji, opierajgcego si¢ na
uprzednio poczynionych spostrzezeniach i fantazji” (SJP), ale jednoczesnie
sa ,,schematyczne”, a wigc abstrakcyjne, czyli pozbawione reprezentacji
cech szczegotowych przystugujacych przedmiotom. W przekazach jezy-
kowych obrazy bogate w szczegodty (rich images) tworzg znaczenia pojeé
leksykalnych, natomiast (i to odréznia model kognitywistyczny od wigk-
szosci innych modeli jezyka) struktury gramatyczne przywotuja schematy
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wyobrazeniowe. Na efekt nazywany ,,zrozumieniem przekazu” sktadajg sie
zatem oba aspekty mentalnego obrazowania.

Studium przypadku: wiersz

W dalszym ciagu niniejszego eseju cheiatabym pokazac, ze translacja stowa
na obraz (znaczenie leksykalne) lub/i wyobrazenie (schemat) stanowi podsta-
we odbioru kazdego przekazu jezykowego, przesadzajac o jego interpretacji.
Mozna by w tym miejscu zapytaé, dlaczego jako ilustracje tej tezy wybieram
wiersz, tradycyjnie uwazany za prototypowa (lub wrecz jedyng) domene
obrazowania. Ot6z robig to z trzech powodow. Po pierwsze, poszukiwanie
znaczen jezykowego przekazu (tekstu) musi uwzglednia¢ 6w przekaz in
extenso, co jest trudne w przypadku wiekszych form — zar6wno z przyczyn
czysto technicznych, jak i z obawy o narazenie na szwank wytrzymatosci
czytelnika. Jest to zatem powdd pragmatyczny. Istnieje jednak jeszcze po-
wod drugi. Zjawiska wystepujace w tekstach ,,poetyckich” i,,niepoetyckich”
sa wprawdzie, jak powiedzieli$my, zjawiskami tej samej natury, ale miedzy
tymi dwoma typami (zajmujacymi przeciez obszary o nieostrych granicach)
istniejg tatwo dostrzegalne réznice iloSciowe: utwory ,,poetyckie” przy-
woluja obrazy niekonwencjonalne, nicoczywiste, wymagajace ,,nat¢zenia
$wiadomosci™ . Translacja jezykowego na widzialne staje si¢ zatem w ich
przypadku mniej automatyczna. Jesli wigc uda si¢ wykazaé, ze u podstaw ta-
kiej nicautomatycznej translacji lezy obrazowanie, ktore daje si¢ opisac przez
odwolanie do skonwencjonalizowanych schematéw wyobrazeniowych,
bedzie mozna z pewna doza prawdopodobienstwa zaktadaé, ze ksztattuje
ono takze interpretacje wymagajace mniejszego wysitku, a wiec te, ktorych
przedmiotem sg przekazy okre§lane mianem codziennej komunikacji. To
jest powod, ktéry mozna by nazwaé semantycznym. Powod trzeci i ostatni
dotyczy przektadu. Jesli bowiem uda si¢ wykazac, ze interpretacja wiersza
wymaga przywotania okre§lonego schematu wyobrazeniowego, schemat
ten bedzie trzeba uzna¢ za translatorskg dominantg, ktorej rozpoznanie
i transpozycja beda koniecznym warunkiem przektadu. Jest to zatem powod
translatologiczny.

2 Zapozyczam to okre$lenie od Michata Zabtockiego, ktory tak zatytutowat zbidr swo-
ich wierszy (Natezenie swiadomosci, Warszawa: Swiat Literacki 1996).
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Jako ilustracj¢ wybralam wiersz bez tytutu napisany przez krakowska
poetke Mire Kus (1996: 200-201) i przettumaczony na jezyk angielski przez
Renatg Grol. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym wyborem
byta (ztudna) prostota jezykowej formy wiersza:

* * *
Kamien, ktéry mnie zgniata
przemieniam na stowa. Dlatego czesto
w moim stowie jest twardo$¢ kamienia, a moja mowa
jest gwattowna i poszarpana.

Patrze w §lad za moimi stowami.
Na twojg twarz i ramiona. I zamiast lekka
staj¢ si¢ pusta.

Jednostki jezykowe wystepujace w wierszu naleza do dwoch podstawo-
wych kategorii gramatycznych wyrdznianych w Langackerowskim modelu
jezyka: sg to rzeczy i relacje. W kategorii pierwszej elementami pierw-
szoplanowymi sg trzy ,,rzeczy”: ,kamien”, ,,stowo” i ,,mowa”. Znacze-
nie wiersza buduje opozycja miedzy pojeciem masy (substancji) z jednej
strony, a pojeciem policzalnosci (przedmiotéw) z drugiej, realizowana na
plaszczyznie morfologii jako opozycja miedzy liczba pojedyncza i liczba
mnoga. ,,Stowo” jest policzalnym przedmiotem (,,stowa”, w. 2, ,,stowami”,
w. 5), ale rownoczes$nie jest konceptualizowane jako niepoliczalna substan-
cja, ktorej przyshuguje cecha twardosci (,,w moim stowie” — w. 3): staje si¢
niepoliczalng ,,mowa”. Analogiczne rozroéznienie pojawia si¢ w odniesie-
niu do ,kamienia” — drugiej gtéwnej Langackerowskiej rzeczy. Kamien,
konceptualizowany w jezyku polskim albo jako substancja o okre§lonych
cechach (jak w wyrazeniu ,,posadzka z kamienia”), albo jako policzalna
porcja tej substancji (jak np. w wyrazeniu ,,potknat si¢ o kamien”), wystepuje
W wierszu rownoczes$nie w obu postaciach: masa przyttaczajgca bohaterke
wiersza (jego podmiot liryczny) zostaje ,,rozczlonkowana” na pojedyncze
kamienie-stowa’®, tracgc niepoliczalnosé, ale jednoczesnie zachowujac pod-
stawowa (w terminologii jezykoznawstwa kognitywnego wyprofilowana)
ceche: twardos¢.

Migdzy rzeczami zachodzg okreslone relacje, konwencjonalnie wyrazo-
ne w analizowanym wierszu czasownikami, przyimkami i przymiotnikami.

3 O metaforze SLOWA TO KAMIENIE pisze nizej.



78 ELZBIETA MUSKAT-TABAKOWSKA

Relacj¢ migdzy kamieniem (konceptualizowanym jako masa substancji
o okreslonych cechach) a podmiotem lirycznym (nakres§lonym schema-
tycznie za pomoca zaimkow ,,mnie” i ,,moja” oraz czasownikow w 1 os. Ip.
»patrze” 1 ,,staje si¢”’) okresla czasownik ,,zgniata”. Zostat on uzyty zamiast
silniej skonwencjonalizowanej formacji prefiksalnej ,,przygniata” (por.
~kamien przygniata serce”, ,,ci¢zar mnie przygniata”). Oba przedrostki
majg znaczenie przestrzenne. Podczas gdy ,,przy-" oznacza ,,bezposredni
kontakt z powierzchnig” lub ,,akcje na powierzchni przedmiotu” (Janow-
ska, Pastuchowa 2005: 101-102), ,,z-” taczy znaczenie adlatywne, wyra-
zajace ,,oddalenie w dot”, z perlatywnym, tj. oznacza ,,objecie zasiggiem
akcji pewnego odcinka przestrzeni” (197). Jest tez wyraznym sygnalem
perfektywnosci czasownika (200). Niewykonturowany (niepoliczalny)
cigzar z wiersza Miry Kus$ jest wigc bardziej dotkliwy niz ten, o ktorym
moéwig przytoczone wyzej konwencjonalne wyrazenia.

Podmiot liryczny ,,przemienia” 6w kamien ,,na stowa”. Tym razem autor-
ka wybiera przedrostek ,,prze-" zamiast mozliwego w tym kontekscie ,,z-”

»zmieniam”). Obie formacje prefiksalne mowia o ,,zmianie w obiekcie”,
ale w odroznieniu od czasownika ,,zmieniam”, ,,przemieniam’ ma znaczenie
perlatywne i wyraza ,,ostabienie akcji” (Janowska, Pastuchowa 2005: 92).
I rzeczywiscie: tam, gdzie wczesniej byt niepoliczalny kamien, teraz sa
policzalne stowa, ale ta przemiana jest niejako powierzchowna — dotyczy
tylko rozcztonkowania masy na pojedyncze przedmioty, ale z zachowaniem
pierwotnych wiasciwosci; stowa zachowuja twardo$¢ kamienia. I razem
nadal tworzg niepoliczalng ,,mowe”.

Relacje miedzy rzeczami sa w kognitywistycznym modelu jezyka bu-
dowane takze przez przyimki. W omawianym wierszu, w drugim wersie,
jest to przyimek ,,na”, o podstawowym znaczeniu przestrzennym. W po-
Iaczeniu z biernikiem (,,na stowa”) ,,na” sygnalizuje adlatywne znaczenie
,»dokad”, a wiec ,,odwotuje si¢ do wyobrazenia drogi” (Przybylska 2002:
303). Fraza ma zatem znaczenie dynamiczne w odroznieniu od statycz-
nego znaczenia lokatywnego, wyrazanego w polszczyznie potaczeniem
tego przyimka z rzeczownikiem w miejscowniku. ,,Ukierunkowany ruch
w przestrzeni” (Przybylska 2002: 241, 303) prototypowo skierowany jest
na ,,gorng, pozioma, nieostonigta, zewnetrzng powierzchnie” (202: 305);
metaforyczne rozszerzenia tej konceptualizacji zachowujg to schematycz-
ne znaczenie (np. ,,i$¢ na zebranie”). Kluczowy dla wiersza czasownik
»przemienia¢” laczy si¢ jednak réwnie cz¢sto z przyimkiem ,,w” (np.
»Ziemi¢ twardg ci przemieni¢ w mleczéw migkkich ptynny lot” w wierszu
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Baczynskiego)*, ktory w potaczeniu z biernikiem takze przywotuje wy-
obrazenie drogi, tu jednak ruch odbywa si¢ najczesciej w glab zamknietej
przestrzeni konceptualizowanej jako pojemnik (por. nizej). ,,Przemiana x
nay” jest wigc mniej radykalna niz ,,przemiana x w y”. Réznic¢ t¢ Renata
Przybylska wyjasnia, piszac: ,,[...] wydaje si¢, ze fraza w+acc oznacza
transformacje zupelna trajektora, natomiast na+acc stosowane jest wtedy,
gdy transformacja jest niezupetna, cze$ciowa, powierzchowna, zmiana
trajektora dotyczy tylko pewnych wybranych jego cech, nie naruszajgc
inherentnej struktury [trajektora]” (322; podkreslenie — E.T.). W wierszu
Miry Kus$ ta podlegajacg zmianie ,,wybrang cecha” jest niepoliczalnos¢;
twardos¢ pozostaje.

Konstrukcja w+acc wystepuje w uzytym w wersie piatym idiomatycznym
wyrazeniu ,,w $lad za”. Podobnie jak inne polaczenia przyimka ,,w” z bierni-
kiem, o czym byta mowa wyzej, zwrot ten ,,odwoluje si¢ w swym znaczeniu
do schematu wyobrazeniowego «drogi»” (Przybylska 2002: 241), ale w oma-
wianym wierszu prototypowy ruch w przestrzeni fizycznej (np. ,,i$¢ w $lad
za przywodcg”) podlega rozszerzeniu metaforycznemu i wyraza abstrakcyjny
ruch ,,podgzania wzrokiem za czyms$”. W dalszym ciggu — wers szdsty — ten
abstrakcyjny ruch konczy si¢ w miejscu stanowigcym jego cel: na twarzy
i ramionach osoby opisanej schematycznie zaimkiem ,,twoja”. Rowniez tym
razem fraza na+acc (,,patrz¢ na”) przywotuje wyobrazenie ruchu skierowa-
nego na powierzchnig, bez wnikania w glab (por. np. ,,patrzg w przyszto$¢”).

Kolejnym narzedziem budowania relacji miedzy rzeczami sg przymiotni-
ki. Pierwsze dwa uzyte w wierszu odnoszg si¢ do ,,mowy” — niepoliczalne;j,
cho¢ ztozonej z policzalnych stéw. Mowa ta jest ,,gwattowna” i ,,poszarpa-
na”. To zestawienie podkresla istotne dla znaczenia wiersza wspotwyste-
powanie pojec¢ policzalnoS$ci i1 niepoliczalnosci: o ile przymiotnik ,,gwat-
towny” okresla zarowno policzalne przedmioty (,,gwattowny czlowiek™),
jak i niepoliczalne procesy (,,gwattowny wzrost”) czy pojgcia abstrakcyjne
(,,gwaltowne usposobienie”), o tyle okreslenie ,,poszarpany” prototypowo
przywotuje cechg policzalno$ci: poszarpany to ,,rozdzielony na wigksza licz-
be fragmentow” (SWIP; ,,poszarpane ubranie”). Mowa zostaje gwalttownie
porozrywana na stowa-kamienie.

Nastgpne dwa przymiotniki to ,,lekki” 1,,pusty”’. Kontekst wiersza przy-
wotuje dla kazdego z nich swoiste dopehienie: przymiotnik o przeciwnym

4 Wyszukiwarka Google podaje 99 700 rekordow dla frazy ,,przemienia¢ na” i 102 000
rekordow dla wyrazenia ,,przemienia¢ w” [dostep: 17.01.2018].
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znaczeniu. Rolg te odgrywa przyimek ,,zamiast”, wskazujac ,,na obiekt lub
czynno$¢, ktorej si¢ spodziewaliSmy, a ktéra nie miata miejsca (z uwy-
datnieniem kontrastu)” (WSJP). Lekko$¢ bytaby (oczekiwanym) efektem
pozbycia si¢ kamienia, stanowigcego zgniatajacy ciezar. Z kolei ,,pusty”
to ,,niemajacy nic wewnatrz’ (WSJP) — prototypowe pojecie leksykalne
przywotujace schemat wyobrazeniowy POJEMNIKAS. Ponizej chciatabym
wykazaé, ze jest to schemat ,,odpowiedzialny” za najbardziej oczywista
interpretacje wiersza. Podstawowe dla tej interpretacji pojecia zostaly zre-
alizowane jako konwencjonalnie zwigzane z nimi formy jezykowe. Kryja
si¢ pod nimi wzorce poj¢ciowe, definiowane jako schematy wyobrazeniowe.
W analizowanym wierszu jest takich schematow cztery.

Pierwszym — i najwazniejszym — jest schemat wyobrazeniowy PO-
JEMNIKA, ktory taczy si¢ z opozycja ,,w — na zewnatrz” oraz pojg¢ciami
zawierania i powierzchni. W pojemniku bedacym stowem/mowa zawiera
si¢ twardo$¢ kamienia. Jako pojemniki sg tez konceptualizowani — zgodnie
z podstawowym wyobrazeniem cztowieka o sobie — podmiot liryczny wier-
sza (ja) 1 jego drugi, rownie schematyczny bohater (ty). Cigzar kamienia
zgniata owo ,,ja” — jest na zewnatrz, a wigc jego usuniecie powinno spowo-
dowaé, ze ,,ja” stanie si¢ lekkie. Slowa-kamienie spadaja na powierzchni¢
,»ty”’, a wiec nie przenikaja do wngtrza (co najpewniej bytoby zamierzonym
efektem). Podstawowym elementem schematu jest zawarto$¢ — pojemnik
moze by¢ pelny lub pusty. W ostatnim wersie ,,ja” staje si¢ ,,puste”: pojem-
nik zostat oprozniony z zawartosci (na co wskazuje semantyka czasownika
»stawac si¢”). A wigc stowa-kamienie znajdowaty si¢ przedtem wewnatrz:
kamien nie tylko ,,zgniatal” pojemnik z zewnatrz, ale takze go wypetniat.
Bohaterka wiersza zaczyna rozumie¢, ze przygniatajacy ja ci¢zar istnieje
roOwnocze$nie poza nig i w niej samej i ze nie da si¢ go usungé: ,,wyrzucita
go z siebie”, ale cho¢ pusta — nie czuje si¢ lekka.

Anonimowi recenzenci pierwszej wersji niniejszego eseju zwrocili
moja uwage na konieczno$¢ wyrazniejszego podkreslenia aspektu aksjo-
logicznego, istotnego dla interpretacji wiersza. Zawarte w ostatnich dwoch
wersach metaforyczne rozszerzenia schematycznej metafory pojemnika sg
oczywiscie nacechowane aksjologicznie: pojecia wyrazane przymiotnikami
»lekki” 1 ,,pusty” maja, odpowiednio, wartosci dodatnig i ujemna: ,,lekki”
to ,,dobry”, ,,pusty” to ,,zty”. Bohaterka wiersza oczekuje, ze uwolnienie
si¢ od (zewnetrznego 1 wewngtrznego) cigzaru uczyni ja lekka (,,ulzy jej”,

5 Zgodnie z przyjeta konwencja schematy wyobrazeniowe zapisuj¢ wersalikami.
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czyli dozna dobrego uczucia ulgi), a tymczasem zamiast poczu€ si¢ ,,lek-
ka”, czuje si¢ pusta (doznaje ,,pustki emocjonalnej”, czyli ,,ztego” braku
wszelkich uczud).

Interpretacje wiersza buduje rowniez schemat wyobrazeniowy PRZE-
STRZENI. Jest ona zorientowana na podstawowe kierunki: GORA-DOL
(,,zgniata”) oraz PRZOD-TYL (,,w §lad za”), co pozwala na przestrzenng
strukturyzacje mentalnego obrazowania. Wazniejsze wydajg si¢ jednak dwa
pozostate schematy: schemat RUCHU oraz opozycji JEDNOSC/ WIELO-
KROTNOSC. Pierwszy pozwala na wyobrazenie cigzaru, ktory przygniata
,Jja” do ziemi (por. wyzej element znaczenia ,,w dot”), a jako wspomniany
wyzej schemat drogi, ZRODLO — SCIEZKA — CEL, wyznacza trajektorie
stow-kamieni od ,,ja” do ,,ty”. Schemat drugi natomiast lezy u podstaw
metafory stanowigcej leitmotiv wiersza: jednoczesnej policzalno$ci i niepo-
liczalno$ci stéw-kamieni/stowa-mowy-kamienia, podzielnosci i niepodziel-
no$ci mowy-kamienia. Masa rownocze$nie przyttacza i wypetnia (bardziej,
szczelniej, niz robitaby to mnogo$¢ oddzielnych elementéw); poszarpana
na kawalki i rzucana (gwattownie), pokonuje przestrzen, uderzajac w twarz
i ramiona cztowieka ,,naszkicowanego” zaimkiem ,,twoje”.

Interpretacja wiersza jest wiec wypadkowa kilku schematow wyob-
razeniowych, bez ktorych nie mégtby w petni zaj$é proces zrozumienia
jego tresci. W tym sensie wspotgranie tych schematow jest semantyczng
dominantg wiersza. A jesli tak, to owe schematy powinny by¢ przywotane
przez jego anglojezyczny — w tym przypadku — przektad.

Studium przypadku: przektad wiersza

Angielska wersja wiersza w thumaczeniu Renaty Grol przedstawia si¢ na-
stepujaco:
* * *
The stone which crushes me
I turn into words. That’s why often

there’s hardness of stone in my words, and my speech
is impetuous and jagged.

I look at the traces of my words.
At your face and arms. And instead of growing lighter
I grow empty.
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W wersach pierwszym i drugim przemiana kamienia w stowa wydaje
si¢ bardziej radykalna niz w oryginale, na co wskazuje wybodr przyimka
into (ktérego znaczenie odpowiada znaczeniu polskiego ,,w” w konstrukcji
w+tacc), implikujacy catkowitg przemiang trajektora (wnikniecie w glab, por.
wyzej). Pelny charakter przemiany sugeruje takze liczba mnoga rzeczow-
nika word (words, wers trzeci), co definitywnie rozbija mowe (speech) na
policzalne elementy, z ktorych kazdy zawiera w sobie twardo$¢ kamienia.
Mowa (konceptualizowana jako substancja) jest impetuous; podobnie jak
polski przymiotnik ,,gwattowny”, impetuous nie profiluje cechy (nie)poli-
czalnosci. Przymiotnik jagged takze tej cechy nie profiluje (w odréznieniu
od polskiego ,,poszarpana”).

Najbardziej wyrazne odstepstwo od oryginatu wida¢ jednak w piatym
wersie przektadu. Obraz utracit dynamiczno$¢: w wersji Renaty Grol osoba
oznaczona zaimkiem / po prostu przyglada si¢ Sladom pozostawionym przez
stowa, w ktore wczesniej przemienita zgniatajacy jg kamien. Patrzy tez na
twarz i ramiona osoby you; by¢ moze nawet robi to bez wyraznego zwigz-
ku z owymi $ladami. Wreszcie, w przedostatnim wersie, / opisuje swoje
uczucie: oto wbrew oczekiwaniu (instead) ,,ja” nie staje si¢ 1zejsze (lighter),
bo mimo ze stowa-kamienie pozostawity $lady (zniknety?), zewnetrznego
cigzaru nie ubyto; zniknat jedynie ten, ktory znajdowat si¢ wewnatrz osoby-
-pojemnika: I grow empty.

Co powoduja te zmiany w strukturze mentalnego obrazowania? Osoby
»ja” 1 ,,ty” nie sa juz wyobrazane jako POJEMNIKI — nie wiadomo, czy
stowa-kamienie zgniatajg bohaterke, czy tez tkwig w niej, 1 nie wiadomo,
jaki wptyw wywierajg one na bohatera — nie wiadomo nawet, czy majg z nim
jakis bezposredni (przestrzenny) zwiazek. PRZESTRZEN traci swoja orien-
tacje¢: dzialanie kamienia (crushing) nie przywoluje jednoznacznie obrazu
sity dziatajacej ,,w dot”, zupemie tez znika schemat ZRODEO — SCIEZ-
KA — CEL wyznaczajacy trajektori¢ lotu stow-kamieni. Ginie takze dyna-
mika ruchu (adlatywne ,,w §lad za” zmienia si¢ w lokatywne at). Wreszcie
zaciera si¢ opozycja zawarta w schemacie wyobrazeniowym JEDNOSC/
WIELOKROTNOSC, poniewaz przemiana policzalnego w niepoliczalne
jest ostateczna i radykalna, a rozmytos$¢ granic migdzy tym, co jednostkowe,
i tym, co wielokrotne, catkowicie si¢ gubi. Krotko mowiac, Regina Grol
pisze inny, wlasny, wiersz. Co nie znaczy, ze jest to wiersz gorszy.
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Dobre rady

Czy zatem byloby mozliwe zachowanie oryginalnych relacji miedzy sto-
wem a obrazem mentalnym? Spojrzmy na kolejne wybory, jakie podejmuje
thumaczka.

Czasownik crush przywotuje schemat zgniatania (ktére, jak powiedzie-
lisSmy, prototypowo odbywa si¢ w kierunku z gory na dot), ale moze warto
bytoby polaczy¢ go z pojeciem ciezaru przywolywanym przez polski (nie-
policzalny) kamienf, wybierajac na przyktad czasownik overweigh. Poniewaz
konstrukcja turn to z przyimkiem, ktorego znaczenie przestrzenne odpowia-
da znaczeniu polskiego ,,na”, jest rzadka w dzisiejszej angielszczyznie (poza
uzyciem ilustrowanym na przyktad zdaniem He turned to her for help),
nalezatoby moze rozwazy¢ uzycie frazy change to (words), ktérej znaczenie
stowniki angielskie podajg jako make something different (,,odmienic”).
Uzycie liczby pojedynczej stowa word w wersie trzecim podkreslitoby
materiatowg tozsamo$¢ niepoliczalnego kamienia i niepoliczalnego stowa.
Wybdr stownikowego ekwiwalentu frazy ,,w §lad za”, na przyktad [/ look]
in the wake of my words, pozwolilby zachowa¢ schematyczne wyobrazenie
drogi. Rezygnacja ze stopnia wyzszego przymiotnika /ight uwypuklitaby
natomiast kontrfaktywng perfektywnos¢: gdyby bohaterka jednak ,,stata
si¢ lekka” (nie lzejsza!), przygniatajacy ja ci¢zar zniknalby, zamiast si¢
tylko zmniejszy¢.

Whioski

Powyzsza analiza ani nie jest petna, ani tez nie rosci sobie pretensji do
funkcji jedynego, czy nawet najlepszego, klucza do interpretacji zawartych
w wierszu znaczen. Jak wskazujg recenzenci, nie jest to interpretacja jedyna
mozliwa. Kazdy jezyk jest z samej swojej natury metonimiczny, a zatem
metonimiczny jest takze kazdy konkretny przypadek jego uzycia. Jest wigc
oczywiste, ze kazdy obiekt i kazde zjawisko moze podlega¢ wielu roznym
interpretacjom. W przypadku poezji stopien metonimicznosci jest wyzszy niz
w jezyku codziennej komunikacji, a wigc wicksza jest tez liczba mozliwych
interpretacji. Niektore z nich sg jednak bardziej pewne i bardziej uzasadnione
od innych (o czym doskonale wiedza krytycy). Analiza przeprowadzona
z pozycji jezykoznawczych przynosi potwierdzenie interpretacji najbardziej
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prawdopodobne;j, bo osadzonej w jezykowym materiale sktadajacym si¢ na
to, co ,,autor méwi”, raczej niz ,,co autor chciat powiedzie¢”.

Jednoczesénie analiza taka potwierdza kilka tez wysuwanych przez
tworcow 1 adeptow gramatyki kognitywnej. Teza pierwsza, gloszaca, ze
gramatyka symbolizuje tresci w takiej samej mierze, w jakiej symbolizujg
je leksykalne zasoby jezyka, nie wymaga dowodow — dzi$ po prostu nie
sposob jej kwestionowac. Morfologia na przyktad (fleksja) i sktadnia (na
przyktad struktura wyrazen przyimkowych) wspomagaja semantyke leksy-
kalng w tworzeniu ogolnych znaczen przekazu jezykowego. Pokazalismy to
na przykladzie realizacji kategorii (nie)policzalnosci oraz rekcji biernikowe;j
przyimkow. Warto natomiast podkresli¢ role schematéw wyobrazeniowych,
ktore leza u podstaw wyrazen jezykowych, przesadzajac o interpretacji.
Wiersz Miry Kus$ nie jest bogatym w detale opisem; jak widzieliSmy, przed-
mioty i relacje miedzy przedmiotami sg pozbawione szczegdtow, nakre§lone
schematycznie, z uwypukleniem jedynie tych cech, ktore sa istotne dla
zrozumienia przestania wiersza. Uzywajac terminologii jezykoznawstwa
kognitywnego, caty materiat leksykalny wykorzystany w tym wierszu two-
rzg formy jezykowe nalezace do poziomu podstawowego. Ponadto jedyng
metafora z poziomu szczegétowego jest metafora SLOWO TO KAMIEN,
1jest to metafora dos¢ wytarta (np. Kayah $piewa: ,,Rzucites we mnie stowa
kamieniem, a kamien ten wbit si¢ gleboko. Jestem kamieniem na podo-
bienstwo twoich stow stworzona. Jestem kamieniem ja cata”; przystowie
mowi, ze ,,Stowo wylatuje ptakiem, a wraca kamieniem”, itd.) Oryginalno$¢
i pickno wiersza tkwig wigc w czym innym: decyduje o nich mentalne
obrazowanie — sie¢ schematéw wyobrazeniowych przywolywanych przez
poszczegodlne formy jezykowe i ich zestawienia. I wlasnie ta sie¢ stanowi
Baranczakowg dominantg translatologiczng.

Jej odczytanie nie wymaga szczeg6lnego trudu — jedynie wnikliwej lek-
tury uwaznego czytelnika. Zachowanie tych schematéw, na ogot mozliwe do
przetransponowania na inny jezyk wobec wysokiego stopnia schematycz-
nosci, przesadza o warto$ci przektadu. Przekladu wiasnie, poniewaz wiersz
Reginy Grol jest sprawnym tekstem poetyckim, nie jest to jednak adekwatny
przektad polskiego oryginatu. Proponowane wyzej alternatywne rozwia-
zania nie oznaczajg oczywiscie postulatu stosowania zasad ekwiwalencji
formalnej, ktora (podobnie zreszta jak mniej kontrowersyjna ekwiwalencja
dynamiczna) traci dzi$§ swoja tradycyjng pozycj¢ w przektadoznawstwie.
Pokazuja jedynie, ze odczytanie glebokiej warstwy obrazowania mental-
nego moze si¢ sta¢ przedmiotem rozwazan o naturze i wartosci przektadu.
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Najbardziej kontrowersyjna jest zapewne teza trzecia i ostatnia. Dla
dodania sobie pewnosci, jaka ptynie z odwotywania si¢ do autorytetow,
przytaczam ja w tym miejscu za samym Arystotelesem: ,,dusza nigdy nie
mys$li bez wyobrazenia”. Relacja miedzy stowem i obrazem jest fundamen-
tem wszelkiej komunikacji, jaka si¢ dokonuje za posrednictwem jezyka.
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