ZARZADZANIE PUBLICZNE 2(34)2016, s. 155-167
doi:10.4467/20843968ZP.16.013.5176
www.ejournals.eu/Zarzadzanie-Publiczne

Sylwia Wrona
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
e-mail: sylwiawronal 988@tlen.pl

ROZWOJ INFRASTRUKTURY
KULTURALNEJ W KRAKOWIE

Abstract
Development of cultural infrastructure in Krakow

Development support of the cultural infrastructure is one of the most important aspects of
development plan for city and region. Developed cultural infrastructure help spreading the cul-
ture, facilitate tourism development, increase city’s popularity, influence the residents’ quality
of living. Today, cultural institutions development is multifaceted and multifunctional, combin-
ing diverse forms in one area, enabling interaction with recipients and cooperation between
non-governmental organizations and artists, creating innovative cultural offers. Goal of this
article is to characterize development of cultural infrastructure from the beginning of XXI cen-
tury and its role for city development and its residents, based on example of Cracow. Cultural
institutions, which are financed from the budget of the city and province of Malopolska, created
in Cracow in recent years were also discussed as an example of cultural infrastructure.
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Streszczenie

Jednym z najwazniejszych aspektow planu rozwoju miasta i regionu jest wspomaganie roz-
woju infrastruktury kulturalnej. Rozwinigta infrastruktura kulturalna migdzy innymi stuzy
upowszechnianiu kultury, wspiera rozwdj turystyki i zwigksza atrakcyjno$¢ miasta, wptywa
na jako$¢ zycia mieszkancow. Wspodtczesnie rozwoj instytucji kultury odbywa si¢ w strong
ich wieloaspektowosci i wielofunkcyjnosci, polegajacych migdzy innymi na aczeniu wielu
form na jednej przestrzeni, wchodzeniu w interakcje z odbiorca, podejmowaniu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi i artystami, tworzeniu innowacyjnych ofert kulturalnych.
W artykule scharakteryzowano rozw¢j infrastruktury kulturalnej od poczatku XXI wieku i jej
role dla rozwoju miasta i mieszkancow na przyktadzie Krakowa. Oméwiono takze powsta-
te w ostatnich latach w Krakowie instytucje kultury, jako przyktad infrastruktury kulturalne;j,
finansowane z budzetu miasta i wojewddztwa matopolskiego.

Stowa kluczowe: infrastruktura kulturalna, instytucje kultury, rozwoj
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Wstep

Jako mieszkancy miasta chcemy zna¢ jego kulture, ktora jest ,,stymulatorem
poczucia jednosci, bliskosci 1 solidarnosci obywatelskiej” [Gierat-Bieron, 2012:
135—137]. Miasto petni wspotczesnie wiele roznych funkcji, jest waznym partne-
rem w realizacji misji dla wielu organizacji, wspottworzy wraz z mieszkancami
wiele inicjatyw, a takze pomaga je realizowac, dba o poprawe warunkow zycia,
a takze, lub przede wszystkim, posiada wtasng tozsamos¢.

Kreatywne miasto (creative city), czyli takie, ktore jest skuteczne i konkuren-
cyjne [Byrne, 2012: 52], aby moglo by¢ faktycznie tworcze, powinno stanowic
cz¢$¢ wigkszego srodowiska kulturalnego [Pratt, 2008: 37]. Miasta mogg takze
petni¢ funkcje mecenasoéw, dofinansowujac dziatalnoé¢ organizacji pozarzado-
wych i instytucji kultury [Prawelska-Skrzypek, 2003: 30]. Pomimo ze kultura
i infrastruktura kulturalna w Polsce borykaja si¢ z wieloma problemami, takimi
jak brak funkcjonowania wypracowanych i sprawdzonych koncepcji oraz narze-
dzi zarzadzania instytucjami kultury, w Krakowie dostrzegalne sa coraz wigksze
zmiany w sferze dziatalnosci kulturalnej [Szulborska-Lukaszewicz, 2011: 15].

Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie rozwoju infrastruk-
tury kulturalnej od poczatku XXI wieku i jej roli dla rozwoju miasta i mieszkan-
coéw na przyktadzie miasta Krakowa. Oméwione zostaty powotane do zycia na
przestrzeni kilku ostatnich lat instytucje kultury, finansowane z budzetu mia-
sta 1 wojewodztwa matopolskiego, stuzace na co dzien mieszkancom Krakowa.
Charakteryzujac wspomniang infrastrukture kulturalna, uwzgledniono znacze-
nie polityki regionalnej dla jej rozwoju. Dla realizacji celow opracowania doko-
nana zostata analiza dokumentow zastanych.

Pojecie kultury i jej funkcje

Najczesceiej kulture rozumie si¢ jako catoksztatt duchowego oraz materialne-
go dorobku ludzkosci, a takze ogot zasad, norm, wartosci istniejacych w danej
wspolnocie [Mirski, 2012: 22]. Jest to oczywiScie najobszerniejsze jej rozumie-
nie. Samo stowo, rozumiejac je metaforycznie, wywodzi si¢ z pojgcia kultywaci,
co oznacza proces uprawiania i ulepszania ziemi [Morgan, 1999: 126]. Byto ono
odpowiedzig na narastajgcy niepokdj i potrzebe dziatania. Kultura w swym prze-
znaczeniu, nawotujgca do dzialania, ustanawiata $wiat jako ,,scen¢ socjalizacji,
edukacji, akulturacji, nauczania i uczenia si¢” [Bauman, 2013: 198—199]. Jak pi-
sze Markowski, podazajac za Heglem, ,,tam gdzie rzadza popedy, musi rozgoscié
si¢ kultura” [Markowski, 2013: 283]. Przytoczone definicje ukazujg szeroko ro-
zumiang rol¢ kultury w ksztattowaniu nowoczesnego spoleczenstwa. Wasko ro-
zumiana kultura identyfikowana jest z cywilizacja badz z pewnymi umiejetnos-
ciami intelektualnymi, zdobytymi wlasnie na drodze ksztatcenia si¢ i obcowania
ze sztuka [Hofstede, 2000: 39].
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Gltownag funkcja kultury jest zapewnienie spoleczenstwu poczucia bezpie-
czenstwa i tadu dzigki umozliwieniu mu znalezienia oparcia w utrwalonych i po-
dzielanych warto$ciach, zasadach i normach zycia spotecznego. W obrebie tej
funkcji istniejg pewne zadania szczegdtowe. Migdzy innymi jest to objasnianie
aspektow $wiata natury i1 czlowieka, stosunkoéw gospodarczych, politycznych
i spotecznych oraz sensu interakcji spotecznych. Znaczacg role odgrywa w tym
jezyk. Kolejnym zadaniem kultury jest adaptacja zarowno jednostek, jak i zbio-
rowosci do srodowiska i warunkow, w ktorych zyja. Nastepng funkcjg jest funk-
cja regulacyjna kultury, polegajaca na utrzymaniu pewnego stopnia stabilno$ci
i porzadku, opartego na wspdélnym uznawaniu regut. Jej wazna norma jest zasa-
da wzajemnosci, dos¢ dobrze widoczna migdzy innymi we wspolczesnej gospo-
darce. Funkcja ekspresyjna kultury pozwala ludziom wyraza¢ emocje w formie
czytelnej dla innych, poprzez udost¢pnienie im odpowiednich mozliwosci i $rod-
kow. Inng wazng funkcja jest zapewnienie wywazenia pomigdzy obowigzkiem
zapewnienia ciaglosci procesow zycia spolecznego a podtrzymywaniem gotowo-
$ci do zmian. Ostatnim przytoczonym zadaniem jest funkcja integracyjna, kto-
rej rolg jest wspieranie budowania wlasnej tozsamos$ci w trakcie gromadzenia si¢
zbiorowosci wokot waznych dla niej celow [Karwinska, 2013: 73-78].

Instytucje kultury — zasady ich funkcjonowania

Instytucje kultury podlegaja Ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (znowelizowana 31 sierpnia 2011 r.).
Ustawa ta wymienia nastepujace instytucje: filharmonie, orkiestry, opery, operet-
ki, teatry, instytucje filmowe, muzea, kina, domy kultury, biblioteki, galerie sztu-
ki, ogniska artystyczne i osrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach
kultury [Jagodzinska, 2013: 128]. Ich zalozycielem moze by¢ samorzad teryto-
rialny (samorzgdowe instytucje kultury), minister lub kierownik urzedu central-
nego (panstwowe instytucje kultury). Instytucje kultury swoje przychody prze-
znaczaja na biezacg dziatalno$¢ i zobowigzania [Gtowacki i in., 2009: 32].
Zaktada sig, ze instytucje kultury powinny w planowaniu swej dzialalnosci
bra¢ pod uwage oczekiwania i potrzeby widza. Winne sg zatem komunikowac
tresci, ktore przyczyniajg si¢ do refleksji i wzbogacaja jego wyobrazni¢. Powin-
ny wrecz zaprasza¢ do wspotuczestniczenia w kulturze poprzez zachecenie do
brania udziatu w réznego rodzaju formach dialogu z kultura. Moga to by¢ np.
warsztaty artystyczne, podczas ktoérych dochodzi do glebszej interakcji pomig-
dzy widzem a instytucja kulturalng, dzigki czemu obie strony dowiaduja si¢ wie-
cej o sobie. Postuluje si¢ takze, aby instytucje kultury odchodzily od podawania
gotowej wizji sztuki na rzecz wstuchania si¢ w to, co proponuje odbiorca [Kra-
jewski, 2011: 28-30]. Zadanie to bywa utrudnione, gdy cele finansujacych dzia-
talno$¢ instytucji nie sa zbiezne z celami samej instytucji [Krajewski, 2011: 31].
Rozw¢j instytucji kultury odbywa si¢ wspotcze$nie w strong ich wielo-
aspektowosci. Dwie silne tendencje sa wyjatkowo widoczne: instytucje kultury
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przyblizajg si¢ do idei domu kultury albo do stylu dziatania centrum handlowe-
go. Nierzadko obie idee sg z sobg potaczone. Oferta kulturalna tych instytucji jest
bardzo bogata i atrakcyjna. L.3aczg one w sobie wiele form; w jednej przestrzeni
istniejg, na przyktad, muzeum, ale takze kawiarnia, biblioteka, sala konferen-
cyjna. Coraz czgéciej pojawiaja sie takze takie miejsca, w ktorych wspierana jest
tworczos¢ artystyczna, partycypacja, widz otrzymuje wtedy szansg¢ zaprezento-
wania tego, co sam robi [Krajewski, 2011: 33].

Potaczenie dziatalnosci komercyjnej z nieodptatng i jej wielofunkcyjnosé po-
winny charakteryzowac idealny model instytucji kultury [Wittels, 2011: 50]. Po-
przez wspolprace z organizacjami pozarzagdowymi i artystami instytucje maja
okazje stworzy¢ interesujaca i innowacyjng oferte. Niemniej, jak zauwaza Ka-
rol Wittels, rzadko kiedy z tej szansy korzystaja [Wittels, 2011: 53]. Organiza-
cje trzeciego sektora, szkoty czy parafie, ale takze podmioty prywatne stanowia
cze$¢ otoczenia zewnetrznego instytucji kultury, postrzegang jako konkurencja,
gdyz oferuja alternatywne sposoby sp¢dzania czasu [Kowalik i in., 2011: 77]. Ba-
dania wskazuja, ze wazna dla sukcesu instytucji kultury jest takze osoba kierow-
nika placowki. Stanowisko to powinny obejmowac osoby kompetentne, o wy-
sokich kwalifikacjach [Wittels, 2011: 51-52], posiadajace odpowiednia wiedze
i umiejetnosci: ,,(...) Menedzer musi wobec tego mie¢ wizje, jak zarzadza¢ dana
instytucja kultury, i bedac swiadomym jej zasoboéw oraz potencjatu, musi koor-
dynowac i harmonizowaé wszystkie obszary decydujace o ostatecznej kondycji
instytucji kultury” [Szulborska-tukaszewicz, 2013: 15].

Wazne jest, aby instytucja kultury posiadata wlasng tozsamos¢. Aby byla roz-
poznawalna, charakterystyczna i by jej cele byly jasno okreslone. Powinna wokot
siebie budowac siec relacji z interesariuszami, wchodzi¢ z nimi w interakcje, nie
zamykac si¢ na nich [Krajewski, 2011: 34].

Kultura jako determinant rozwoiju

»Kultura tworzy si¢ w przestrzeni miejskiej droga realizacji w niej przez spo-
teczno$¢ okreslonych sposobow zycia, mieszkania i pracy. W ten sposob miesz-
kancy miasta tworzg z przestrzeni miejsca, nadajac im warto$ci symboliczne.
Miasto jako przestrzen symbolicznego tadu staje si¢ swojska, bliska i przyjazna,
innymi stowy — zintegrowana” [Billert, 2012: 20].

Opisujac wptyw instytucji kultury na rozwoj, Jan Strycharz wyodrebnit czte-
ry kategorie pozytywnych rezultatow zewnetrznych zwigzanych z konsumpcja
dobr kultury, czyli:

1. pobudzanie i wspieranie koncepcji kreatywnych i wyobrazni; autor zato-

zyt za Ruth Towse, ze ,,zrodlem kultury jest kreatywnos$¢™;

2. dostarczanie wzorcow estetycznych, poprzez umozliwianie obcowania ze

sztuka;

3. poprawe zachowania spotecznego odbiorcow za pomocg promowania

waznych warto$ci;
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4. zachecanie do dialogu i krytycznego osadu rzeczywistosci [Strycharz,
2013: 179-183].

Kultura wskazywana jest takze jako determinant rozwoju, charakteryzujacy
si¢ tym, ze:

— buduje spoteczenstwo, ktore jest otwarte, Swiadome i tolerancyjne,

— zapobiega marginalizacji spotecznej,

— stanowi spoidto integracji spotecznych,

— cementuje tozsamos$¢ lokalng i narodowa,

— wyrdéwnuje proporcje w rozwoju charakteru czlowieka,

— wspiera osoby niepetnosprawne w zyciu zawodowym i spolecznym,

— wplywa na tworzenie kapitatu spotecznego, ludzkiego i zaufania,

— pomaga w tworzeniu nowych miejsc pracy,

— nadaje miejscu charakter i klimat, sprawiajac, ze jest ono przez mieszkan-

coéw pozytywnie odbierane,

— tworzy interesujaca oferte kulturalna,

— przyczynia si¢ do rozwoju turystyki,

— odgrywarol¢ w podnoszeniu poziomu ijakosci zycia obywateli [Kurowska-

-Pysz, 2014: 42].

Organizacje kultury przyczyniaja si¢ miedzy innymi do upowszechnia-
nia kultury, ksztattuja gust, smak, a takze relacje roznych grup spotecznych.
Z upowszechnianiem kultury taczy si¢ takze polityka kulturalna [Bokszanski,
1991: 255]. Kultura i rozwinieta infrastruktura kulturalna ,,wptywaja na atrak-
cyjnos¢ osiedlenczg i lokalizacyjna regionéw dla mieszkancoéw i inwestorow,
determinuja rozwdj turystyki, tworza rynek pracy, kreuja przemysty kulturo-
we, wzbudzaja mnoznikowe procesy gospodarcze wspotokreslane rozwojem
infrastruktury spotecznej, wspotokreslaja funkcje metropolitarne miast oraz
sprzyjaja alokacji zasobow ludzkich w sektorach rozwojowych” [Grochowski,
Wojnar, 2011: 3]. Jednym z najwazniejszych aspektow planu rozwoju danego
miasta czy regionu winno by¢ zatem zdywersyfikowane wspomaganie insty-
tucji posrednio i bezposrednio zaangazowanych w promocje¢ regionu, zaroOw-
no skierowang do wewnatrz, a wigc do lokalnych spotecznosci i przedsigbior-
cow, jak i na zewnatrz, tzn. do inwestordw i turystow [Jatowiecki, Szczepanski,
2002: 270-280].

Infrastruktura kulturalna Krakowa

W tej czesci pracy zostal porownany stan instytucji kultury w Krakowie w 2001
1w 2015 roku. Ponadto dokonano krotkiej charakterystyki wazniejszych instytu-
¢ji kultury powstatych w omawianym miescie w trakcie tego okresu. Poréwna-
no takze wydatki na kulture i infrastrukture kulturalng w 2001 oraz 2014 roku.
Cz¢s¢ z nich jest finansowana ze Srodkow miejskich, niektére z wojewddzkich,
jednak wszystkie one nalezg do infrastruktury Krakowa i stuzg zar6wno miesz-
kancom, jak i turystom.
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Zdecydowany rozwoj instytucji kultury nastgpit w drugiej potowie XX wie-
ku. Wigzane jest to z wieloma czynnikami wynikajagcymi z rozwoju cywilizacyj-
nego spoleczenstw, a co za tym idzie, m.in. z poprawg ich jakosci zycia (wigksza
ilo$¢ wolnego czasu, rozwoj srodkow masowego przekazu, wzrost poziomu wy-
ksztatcenia obywateli itp.). United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, jako pierwsza
organizacja, dostrzeglo powigzanie kultury z ekonomig oraz uwzglednito insty-
tucje kultury w polityce rozwoju. Mniej wigcej w tym samym czasie instytucje
kultury staty si¢ jednym z podmiotéw tworzonych wowczas polityk rozwoju dla
miasta Londyn [Hesmondhalgh, Pratt, 2005: 4].

Polityka miejska w obszarze kultury dotyczy dwoch wspotzaleznych czgsci: to
»zapewnienie odpowiedniej infrastruktury kulturalnej oraz wspieranie dziatalno-
$ci kulturalnej, w tym przemystéow kultury” [Senetra-Szeliga, 2013: 418]. W tym
kontekscie zostala niniejszym omowiona infrastruktura kulturalna Krakowa.

W 2015 roku miasto Krakow prowadzito 31 instytucji kultury, zapewniajac
srodki finansowe na ich utrzymanie. Sa to:

— 3 domy kultury i 5 o$rodkéw kultury z 44 klubami,

— 4 biblioteki z 56 filiami i 2 punktami bibliotecznymi,

— 2 orkiestry,

— 8 teatrow (w tym 1 wojewddzko-gminny),

— 6 muzedw (w tym 1 gminno-wojewddzkie i 1 gminno-ministerialne),

— 1 galeria,

— 1 biuro festiwalowe,

— 1 centrum kultury'.

Dla poréwnania lista instytucji kultury sporzadzona na koniec 2001 roku za-
wierala:

— 3 domy kultury i 4 o$rodki kultury z 38 klubami,

— 4 biblioteki z 73 agendami bibliotecznymi,

— 2 orkiestry,

— 4 teatry (w tym 1 wojewddzko-gminny),

— 4 muzea (w tym 1 gminno-wojewodzkie),

— 1 galerig,

— 1 biuro festiwalowe?.

Z tego zestawienia wynika, iz w okresie miedzy 2001 a 2015 rokiem przyby-
ly miastu 1 o$rodek kultury i 1 centrum kultury. Stan doméw kultury i orkiestr
pozostal niezmieniony, ubylo filii bibliotecznych, przybyty natomiast 4 teatry
i 2 muzea. Nadal miasto posiada 1 galeri¢ i 1 biuro festiwalowe.

Jezeli chodzi o osrodki kultury, to 1 stycznia 2007 roku Krakéw wzbogacit
si¢ o Biblioteke Piosenki Polskiej, dzigki ktorej mozemy zdoby¢ wiedze na temat

! Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Miasta Krakowa, https://www.bip.
krakow.pl/index.php?mmi=22 [dostep: 29.03.2016].

2 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Miasta Krakowa, Raport o sta-
nie miasta na rok 2001. Kultura i ochrona zabytkéw, dostepny: https://www.bip.krakow.pl/?dok
1d=28993 [dostep: 29.03.2016].
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piesni i piosenek polskich®. Ogromng inwestycja celujacg przede wszystkim w tu-
rystyke religijng stanowi Instytut Dialogu Migdzykulturowego im. Jana Pawta I1.
Ma on za zadanie upowszechnianie nauk Ojca Swietego. Zostat zatozony w 2009
roku*. Jesli chodzi o teatry, Krakow podwoit w tym czasie ich liczbe, dzieki temu
krakowianie mogg si¢ cieszy¢ dodatkowo Teatrem KTO, Krakowskim Teatrem Va-
riete, teatrem Laznia Nowa oraz Baletem Dworskim ,,Cracovia Danza”. Pierw-
szy z nich zostat teatrem miejskim w 2005 roku, jest on bardzo uznang instytucja
wsrod publicznosei, gdyz dziata na rynku od 1977 roku’. Teatr Variete jest najmtod-
szym z wymienionych teatréw, jego otwarcie odbyto si¢ w 2015 roku. Wyrodznia go
fakt bycia pierwszym muzycznym teatrem w Krakowie®. Trzeci z nich, teatr Laz-
nia Nowa, jest zlokalizowany w Nowej Hucie, gdzie preznie dziata od 2005 roku’.
Rok p6zniej powstal Balet Dworski ,,Cracovia Danza”, ktory kontynuuje dziatania
Baletu Dworskiego ,,Ardente Sole” oraz dziatajacej pod ta sama nazwa Fundacji®.
Dwoma nowymi muzeami sg: Muzeum Sztuki Wspodtczesnej MOCAK (Museum
of Contemporary Art in Krakow), dziatajace od 2010 roku, prezentujace migdzy-
narodowg sztuke najnowsza, zajmujace si¢ edukacjg oraz projektami badawczymi
i wydawniczymi’, oraz Muzeum PRL-u, ktore od 2013 roku jest w organizacji'’.
Warto takze wspomnie¢ o utworzonym w 2010 roku w krakowskiej dzielni-
cy Zabtocie oddziale Muzeum Historycznego Miasta Krakowa — Fabryka Emalia
Oskara Schindlera. Mozna w nim mi¢dzy innymi zobaczy¢ stala wystawe ,.Kra-
kow — czas okupacji 1939-1945"", Oddziat MHK i muzeum MOCAK tworzg
na Zabtociu jeden z najwazniejszych kierunkdéw wycieczek zarowno mieszkan-
cow Krakowa, jak i wiekszosci turystow. Nieopodal, bo na Podgorzu, wojewddz-
two matopolskie zdecydowato si¢ uczci¢ tworczos¢ Tadeusza Kantora budowa
Osrodka Dokumentacji Sztuki tego tworcy. Otwarcie odbyto sie w 2014 roku'?.

* Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Cyfrowej Biblioteki Piosenki Pol-
skiej, http://www.bibliotekapiosenki.pl/static:Strona_Glowna [dostep: 29.03.2016].

* Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Instytutu Dialogu Miedzykulturo-
wego im. Jana Pawla II, http://www.idmjp2.pl/index.php/pl/instytut/o-nas [dostep: 29.03.2016].

° Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Teatru KTO, http://teatrkto.pl/pl/o-
-teatrze.html [dostep: 29.03.2016].

¢ Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej teatru Variete, http://teatrvariete.
pl/o-teatrze/ [dostep: 29.03.2016].

7 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej teatru Laznia Nowa, http://www.
laznianowa.pl/ [dostep: 29.03.2016].

8 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Baletu Dworskiego ,,Cracovia Dan-
za’, http://cracoviadanza.pl/pl,pliki [dostep: 29.03.2016].

° Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Muzeum Sztuki Wspolczesnej
w Krakowie MOCAK, https://www.mocak.pl/o-muzeum [dostep: 29.03.2016].

' Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Muzeum PRL-u, http://www.mprl.
pl/omuzeum.html [dostep: 29.03.2016].

" Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa - Fabryka Emalia Oskara Schindlera, http://www.mhk.pl/oddzialy/fabryka-schindlera [do-
step: 29.03.2016].

12 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej O$rodka Dokumentacji Sztuki Tade-
usza Kantora ,,Cricoteka’, http://www.cricoteka.pl/pl/main.php?d=cric&id=12&s=1 [dostep: 29.03.2016].
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Wojewddztwo matopolskie i Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego
w latach 2004-2008, przy wsparciu $rodkow z Unii Europejskiej, wybudowa-
o dla Opery Krakowskiej nowa siedzibe przy Rondzie Mogilskim, niedaleko
Rynku Glownego. Dzicki nowej siedzibie oferta artystyczna jest zdecydowanie
atrakcyjniejsza, a sama Opera — nagradzana®.

W ostatnim okresie powstaty w Krakowie dwie duze i bardzo wazne inwesty-
cje. Operatorem jednej z nich jest Krakowskie Biuro Festiwalowe. Mowa tu o In-
ternational Conferences and Entertainment (ICE) Krakow. Jest to miejsce niezwy-
kle istotne dla miasta. Otwarte w 2014 roku Centrum Kongresowe moze pomiescié
w najwiekszej sali 2000 osob™. Kolejng obok ICE Krakéw znaczgcg instytucja jest
otwarta takze w 2014 roku TAURON Arena Krakow, ktorej whascicielem jest Agen-
cja Rozwoju Miasta. To pierwsza w Krakowie hala widowiskowo-sportowa, po-
zwalajgca na organizacje duzych imprez kulturalnych i sportowych'. Oba obiek-
ty wnoszg znaczng warto$¢ dla rozwoju zarowno samego Krakowa, jak i regionu,
przyczyniajac si¢ do poszerzenia oferty kulturalnej, sportowej i biznesowej. Jak po-
kazuja badania, wedtug opinii mieszkancow, Krakoéw posiada atrakcyjng oferte kul-
turalng — okoto 76% badanych ocenia ja pozytywnie [Fulbiszewska i in., 2013: 16].

Budzet przeznaczany przez gming na instytucje kultury jest waznym czyn-
nikiem, ktoéry moze, a takze powinien przyczyni¢ si¢ do rozwoju kultury w mie-
Scie. Zostanie teraz zaprezentowane zestawienie najwazniejszych wydatkow na
kulture w miescie Krakow.

W 2001 roku miasto Krakow przeznaczyto na kulturg ok. 54,8 mln zt [Zalacz-
nik Nr 2 do uchwaty Nr LXVII1/569/2000 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 grudnia
2000 r.], co stanowito 3,6% wszystkich wydatkow, a w 2014 — ok. 316,7 mln zt [Za-
tacznik Nr 2 do uchwaty Nr XCIV/1390/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grud-
nia 2014 r.], czyli 8% wydatkéw ogotem. W 2015 roku miasto postanowito prze-
znaczy¢ ok. 172,1 mln zt [Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr VI/70/15 Rady Miasta
Krakowa z dnia 28 stycznia 2015 r.] i stanowito to 4,2% ogdlnych wydatkow (zob.
rysunek 1). W 2014 roku na inwestycje z zakresu kultury Krakow ze swojego bu-
dzetu przeznaczyt ponad 14 mln zl, z czego najwigcej, bo ok. 10 mln, na zakon-
czenie prac budowlanych Patacu Pod Krzysztofory. Natomiast na prace konserwa-
torsko-budowlane miasto wydato ok. 13,5 mln zH'¢. W 2001 roku wydatki te byty
znacznie nizsze. Wowczas na zadania inwestycyjne przeznaczono ok. 3,5 mlin zi,
a na prace konserwatorsko-budowlane zdecydowanie wiecej, bo ok. 10 mln zt".

3 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Opery Krakowskiej, http://www.
opera.krakow.pl/pl/o-nas/opera-wczoraj-i-dzis [dostep: 29.03.2016].

4 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej ICE Krakéw Congress Centre,
http://www.icekrakow.pl/informacje/o-ice [dostep: 29.03.2016].

1° Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej TAURON Areny Krakoéw, http://
www.tauronarenakrakow.pl/o-nas/ [dostep: 29.03.2016].

' Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Miasta Krakowa, Raport o Stanie
Miasta 2014. Kultura i dziedzictwo narodowe, dostepny: https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=28993
[dostep: 29.03.2016].

17 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Miasta Krakowa, Raport o sta-
nie miasta na rok 2001. Kultura i ochrona zabytkéw, dostepny: https://www.bip.krakow.pl/?dok_
1d=28993 [dostep: 29.03.2016].
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Wydatki zaplanowane w budzecie Miasta Krakowa w latach 2000-2015
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Rysunek 1. Srodki przeznaczane na kulture oraz procentowy udziat $rodkéw przeznaczanych
na kulture w stosunku do catego budzetu miasta Krakowa

Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych Urzedu Miasta Krakowa.

Ostatnimi czasy daje si¢ zauwazy¢ w Krakowie rosnacg liczbg widzow w te-
atrach (w 2013 roku byto to ok. 859 tys., w 2014 — ok. 959 tys.), instytucjach mu-
zycznych (w 2013 — 194 tys. widzoéw, w 2014 — 272 tys.), czy tez uczestnikow
imprez w domach i centrach kultury (ok. 1 924 tys.). Warto zwrdci¢ uwagg, ze
znacznym zainteresowaniem na tle pozostatych instytucji kultury cieszy si¢ In-
stytut Dialogu Migdzykulturowego im. Jana Pawta I1. Dotychczas miejsce to od-
wiedzito 1 922 tys. 0sob. Zdecydowanie wzrosta liczba zwiedzajacych muzea
i galerie, w 2013 roku wynosita ona ok. 1 514 tys., a rok pézniej muzea odwie-
dzito 400 tys. 0sob wigcej. Nieznacznie tylko zwickszyla si¢ liczba czytelnikow
korzystajacych z bibliotek, z ok. 227 tys. w 2013 do ok. 229 tys. w 2014 roku'®.

Podsumowanie

Krakéw w ostatnich latach stawia na rozwdj kultury, dzigki czemu plasuje si¢
w czotdwce miast przyznajacych najwigcej srodkoéw na te sferg zycia. Potwierdza-
ja to zarowno dane dotyczace wysokoSci bezposrednich wydatkowanych $rod-
kéw budzetowych na kulture, jak 1 liczba nowo powstatych w miescie instytucji

'8 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Miasta Krakowa, Raport o Stanie
Miasta 2014. Kultura i dziedzictwo narodowe, dostepny: https://www.bip.krakow.pl/?dok 1d=28993
[dostep: 29.03.2016].
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kultury (zob. rysunek 2). Porownywalne z Krakowem $rodki na kulture wydat-
kuje Wroctaw. Natomiast podobnej wielkosci miasto £.6dz — juz znacznie mniej.
W 2014 roku wspomniane dwa miasta — Krakow i Wroctaw — przeznaczyty ponad
8% swojego budzetu na kulturg. Prawie dwuipotkrotnie wigcej niz miasto stolecz-
ne Warszawa i pottorakrotnie wigcej niz £.0dz czy Poznan (zob. rysunek 3).

Poréwnanie wydatkéw budzetowych na kulture wybranych polskich miast

Wydatki budzetowe na kulture

2003 2008 2014
Rok

W todz M Poznan [0 Warszawa [0 Wroctaw Hl Krakow

Rysunek 2. Zestawienie wybranych miast w Polsce pod wzgledem wydatkéw budzetowych
na kulture

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie dostepnych uchwat budzetowych.

Poréwnanie udziatu wydatkéw na kulture w budzetach wybranych
polskich miast
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Rysunek 3. Zestawienie wybranych miast w Polsce pod wzgledem procentowego udziatu
srodkow przeznaczanych na kultur¢ w stosunku do catego budzetu miasta

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie dostepnych uchwat budzetowych.

Oferta kulturalna Krakowa przyciaga coraz wigcej odbiorcow, sama takze staje
si¢ coraz bardziej atrakcyjna. Co prawda w 2015 roku na kulture przyznano prawie
potowe mniej srodkow finansowych niz w roku poprzednim, jednak statystyki te
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moga wynikac¢ z faktu, ze w 2014 roku ukonczono w miescie wiele duzych inwe-
stycji zwigzanych z infrastrukturg kulturalng. Na szczego6lne docenienie zastugu-
je fakt oddania do uzytku mieszkancom Krakowa i regionu dtugo oczekiwanych
obiektow, tzn. Centrum Kongresowego ICE Krakow oraz hali widowiskowo-spor-
towej TAURON Arena Krakow. Instytut Dialogu Miedzynarodowego im. Jana Pa-
wia I z pewnoscia takze przypadnie do gustu szerokiej grupie odbiorcéw, wzboga-
cajac oferte kulturalng miasta i regionu, a tym samym podnoszac jego atrakcyjno$é.
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