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Smier¢ Hegla, $mier¢ filozofii

Im dluzej zajmuje sie filozofig (i metafilozofig, czyli samowiedzg filo-
zofii), tym bardziej ogarnia mnie wyzwalajgca §wiadomo$¢ kleski mo-
ralnej, intelektualnej i politycznej projektu ogloszonego §wiatu pod
nazwa ,,filozofia” przez Pitagorasa i Platona. Narcyzm i pycha filozofa
ostatecznie zwyciezyly dobre checi, a szminka ironii i krytycyzmu zdobi
jego oblicze niczym barwiczka na zmeczonym, starczym obliczu klow-
na, zyjacego resztkami zludzen, ze jeszcze kogo$ Smieszy. Dlaczego
Swiadomosé kleski jest wyzwalajaca? Bo rodzi sie w niej nadzieja, ze
wkroétce bedzie mozna przemys$leé to i owo catkiem na serio, nie popa-
dajac w narcystyczny solipsyzm ,,méwienia o filozofii”.

Wszystko, co istotne, mozna ostabié i zdeformowac przedstawiajac
to jako ,filozoficzne”, jako ,,problem filozoficzny”, a najlepiej jako
,2wieczng aporie”. Ostabienie jest zawsze jakim$ rozwigzaniem, tak
samo jak puszczanie krwi. Hegel jednak miat jeszcze prawo do swych
zludzen. Zyt w czasach, gdy wcigz mogto sie wydawac, ze najlepsze, co
ma ludzko$§¢, to panstwo, religia i filozofia wlasnie. Jednak po dwustu
latach reputacja i skuteczno$é wszystkich tych trzech form witadzy —
politycznej, moralnej i intelektualnej — bardzo ostabta. Z kolejne dwie-
Scie lat wszystkie trzy beda pewnie egzotycznym anachronizmem, ni-
czym wspoblczesénie sultani, szamani i ,klasycy filozofii”, ktérym grup-
ka neurotycznych profesoréw uparcie nie pozwala spokojnie lezeé
w grobach. Tymczasem jednak trzeba sie jeszcze pomeczy¢. Uplynie
przeciez wiele lat, zanim osoby kompetentne i powolane do profesjo-
nalnego pomnazania wiedzy nauczg sie samodzielnie postugiwac kil-
koma osobliwymi, lecz warto§ciowymi technikami myslowymi i kilku-
dziesiecioma cennymi pojeciami, ktére wymyslili filozofowie, a ktore
jak dotad znane sg tylko im (co setnemu z nich?). Co do samych za$
filozof6w, to skoro dotychczas nie stali sie zawodowcami, to nie ma juz
co liczyé na poprawe. Zaiste, sg niepoprawni. Tylko Hegla zal.
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Hegel, do ktérego odnosze sie nie jak znawca, tylko kto§ w rodzaju
,racjonalnie spodziewanego czytelnika”, ani nie dat nam szansy wia-
czenia jego nauki do jakiego$ szerszego korpusu wyksztalcenia, w kto-
rym nie bylby punktem centralnym lub koncowym, ani nie dal nam
zadnych podstaw do tego, by znajac juz system i jego jezyk powiedzieé
mogliby$my jeszcze cokolwiek innego, tonem suwerennie myslgcego fi-
lozofa. Nie dat nam szansy: Hegla mozna co najwyzej zrozumie¢ — na
wiecej nie starcza juz sit. Tym samym Hegel wyobcowat sie z historycz-
nej wspolnoty filozoféw i stanal samotnie na piedestale, otoczony histo-
rykami filozofii i specjalistami. Jest to kwestia poniekad socjologiczna
(towarzyska?), ale, rzecz jasna, musi ona zosta¢ podjeta filozoficznie.
Podstawe po temu daje zreszta sam Hegel, mianowicie w tekscie ,,0 isto-
cie krytyki filozoficznej”, gdzie rozwaza sie z arystokratycznie filozo-
ficznego punktu widzenia warunki powaznej krytyki w filozofii. W grun-
cie rzeczy wychodzi na to, ze krytyka jest przezwyciezaniem filozofii
niedojrzalej albo rozsadkowej, czyli krokiem na drodze do systemu, albo
odrzuceniem tego, co niefilozoficzne, a majace w swej ignorancji jakie$
pretensje do sgdzenia. Czy jednak w warunkach ,wszystko albo nic”
mozna by¢ lojalnym czytelnikiem Hegla, zachowujacym wszelako jakas
niezalezno§é? Czy mozna byé ,troche heglista”? Czy mozna po prostu
czyta¢ Hegla, szanowaé go, uczyé sie od niego i i§¢ sobie dalej, swojg
droga? Dokad?

Mtody Hegel rozpoczyna wspomniany esej od platonskiej iscie de-
klaracji: ,,Krytyka, w jakimkolwiek obszarze sztuki czy nauki bylaby
stosowana, wymaga miernika niezaleznego zaréwno od sadzacego, jak
i od tego, co osadzane [...] lecz od wiecznego i niezmiennego prawzorca
rzeczy samej”’. Dla wtajemniczonych czytelnikéw Hegla nie ulega
kwestii, ze ,,rzeczy samej” trzyma sie wlasénie Heglowska spekulacja.
To w jego umySle duch absolutny pojednat sie z historyczna i osobowg
subiektywnoécig filozofujacego czlowieka i nareszcie mogl przemowic
wprost, w tym osobliwym obszarze szczegbélowosci, ktérym stanowi
tworczosé teoretyczna, wyrazona w ksigzce. Inaczej mowiagc, dzieto
Hegla, choé zapo$redniczone w historycznej catoéci sensu i do§wiad-
czenia spolecznego, zaposredniczone jest doskonale réwniez w sobie

' G.W.F. Hegel, ,,0 istocie krytyki filozoficznej w ogéle i jej stosunku do obecne-
go stanu filozofii w szczeg6lnosci”, przel. B. Markiewicz, Studia filozoficzne 12 (193),
1981, s. 31.
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samym. Odzwierciedla siebie w refleksji i samowiedzy, zwielokrotnio-
nej tak bardzo i siegajacej tak gteboko, jak tylko nasze sity intelektual-
ne pozwola to dostrzec. Kazde stowo, kazde okreslenie heglowskie ni-
czym lustro odbija i wchiania w siebie wszystkie inne, a wraz z nimi
calg rzeczywisto$¢. Monadyczno$é, czy, jakbySmy dzi§ powiedzieli, hi-
pertekstualno$é dzieta Hegla, jest jakim§ dokonaniem absolutnym, poza
ktérym i ponad ktére niczego rozsadnie nie powinniSmy sie juz spo-
dziewaé. Nawet jeSli co$ daloby sie poprawié, to jest to juz bez znacze-
nia. Obdarowano nas bogactwem i perfekcja, ktora i tak nas przerasta
i ktéra powinna nam starczy¢ za calg filozofie. Pozostaje nam rola
kaptanéw heglowskiej §wigtyni ducha albo... bloga ignorancja i §miesz-
ne dlubanie w pojeciach, niepotrzebne juz, niewczesne, lecz na nasza
miare skrojone.

Choé geniusz Hegla zamyka nam usta i nas onie§miela, to jednak
mitoé¢ wlasna nie pozwala nam odda¢ sie mu w calkowitg niewole.
Byloby to zresztg zaprzeczenie postawy filozoficznej. Ustuzna sofisty-
ka hermeneutyczna podpowiada nam wprawdzie, ze nowe czasy przy-
noszg nowe wyzwania: filozoficzng prawde trzeba rekonstruowac i wy-
powiada¢ wciaz od nowa, w stosownym dla tych nowych czaséw jezyku.
Tylko ze to nieprawda. Nie wida¢ powodu, by ttumaczy¢ Hegla ,,z nie-
mieckiego na nasze”, a jeSli sie to robi, to po prostu dlatego, ze praw-
dziwy Hegel jest dla wiekszoéci czytelnikéw po prostu zbyt trudny.

Chcialbym unikng¢ sprawiania wrazenia, ze jestem wyznawcg he-
glowskiego kultu. Wierze wprawdzie, ze nic doskonalszego i bardziej
uniwersalnego w filozofii ani przed Heglem, ani po Heglu sie nie poja-
wilo (i nie ma takiej potrzeby, bo i tego, co mamy, nie umiemy solidnie
wykorzystaé dla swego zbudowania), ale pozostaje wobec tego faktu
w pewien sposob obojetny. Tak samo, jak jesteémy, a przynajmniej sta-
ramy sie by¢ obojetni wobec faktu, ze kto§ ma piekniejszg i lepszg zone.
Sam Hegel daje poniekad przyzwolenie na takg postawe obstawania
przy swoim lub zadowolenia z tego, co sie ma. W swej psychologii, jak
mozemy sie przekonaé z Encyklopedii nauk filozoficznych (par. 453-
458, w wydaniu z 1830 r.), w osobliwy, wlaciwie doé¢ nietypowy dla
siebie sposob afirmuje osobiste, wrecz egoistyczne zrddlo teoretyczno-
§ci, ktorym jest oparta na wyobrazni i ,fantazji znakotworczej” inteli-
gencja czlowieka. Z ,nieSwiadomego szybu inteligencji”, dzieki pracy
wyobrazni i fonetycznej ekspresji rodzi sie jednostkowa osobowo§é.
Kto artykutuje stowo, zamykajac wyobrazenie w dzwiekowej ,,pirami-
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dzie znaku”, ten tworzy samego siebie i daje poczatek spotecznoéci
porozumiewajacych sie inteligencji. Nie jest to moze jaka$ brawurowo
nowatorska ontologia jezyka, ale — w konteks$cie caloksztaltu systemu
— bardzo znaczace podkreslenie osobowego zakorzenienia wszelkiej
artykulacji, a tym samym wszelkich dokonan teoretyka. Trybunalem
prawdy, chocby najdostojniejszej, w koncu okazuje sie duch przeciska-
jacy sie przez waskie gardlo (a raczej waski szyb) prywatnej, jednost-
kowej osobowosci, wydajacej z siebie glos.

Hegla trzeba by wiec ,,czytaé normalnie” — skoro wszystko w filo-
zofii wychodzi i powraca do jednostkowej wyobrazni i inteligencji. A jed-
nak trudno zmusié sie do owej krytyczno-zyczliwej postawy uwagi,
ktéra przyjmuje, obcujac z tekstem krazacym inter pares, napisanym
przez ré6wna mi osobe jako komunikat jej pracy intelektualnej. Wszak
system Hegla jest kwintesencja, wzorcem a jednocze$nie kresem teo-
retycznoSci jako takiej — obcujac z nim, obcuje wprost z ogdlnoscia,
zanurzam sie w Pojecie. Z pewno§cia, specjaliSci znajacy sie na Heglu
i czezacy go z pelng §wiadomos$cia wyjatkowej pozycji jego dzieta jako
uciele$nienia ducha filozoficznoéci, sg jak najdalsi od naturalno$ci zywej
inteligencji i ,,bezkompleksowos$ci” w swym obcowaniu z Heglem, tek-
sty za$ po$wiecone Heglowi, gdy wolne sa od wynikajacych ze stusznej
czci skruputéw, okazuja sie z reguly po prostu niemadre i aroganckie.
7 drugiej strony, ignorancja bywa lepsza i §wiezsza od uczonej ,inter-
pretacji” i egzegezy. Komu bowiem chodzi o prawde o Heglu, temu
bardziej zalezy na ,prawdzie Hegla” niz na prawdzie. Nasza herme-
neutyczna umystowo§é zda sie cokolwiek zaklamana, a przynajmniej
do zaklamania sklonna. Ani jest skromna, ani szczera. Ale to juz inna
historia.

Lecz Hegel pisal swe dziela nie tylko dla przysztych znawcéow He-
gla. Pisal do filozoféw po prostu. Dlatego ocena jego dokonan musi
braé pod uwage recepcje niekompetentna, rezultat, jaki jego dziela
przyniosty kondycji intelektualnej filozofa postronnego. Z pewnoécig nie
bytoby po heglowsku ani nie byloby madrze dzieli¢ §wiata na znawcow
Hegla i ignorantow. Ale czy wyksztalciliSmy jakie$ $rodki, by porozu-
miewa¢ sie z innymi na temat Hegla inaczej niz w drodze wymiany sa-
déw eksperckich i towarzyszacych im cytatéw, badz po prostu wygta-
szajac wyklad dla postronnych? Jesli nie, to Hegel ponidst kleske.

Powolujac sie na Heglowska aprecjacje indywidualnej inteligencji,
a takze na spoleczne uprawnienia czlonka wspdlnoty ludzi piéra, py-
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tam: co mam zrobié z faktem, ze przeczytatem kilkaset stron dziel He-
gla, co mam zrobi¢ z tym wszystkim, czego sie od Hegla nauczylem?

Cokolwiek ustysze w odpowiedzi, musi by¢ jaka$ propozycja uza-
sadnienia zdrady, a co najmniej porzucenia Hegla. Musze przeciez
znalezé usprawiedliwienie dla faktu, ze oprécz czytania Hegla robie
jeszcze cokolwiek, ze oprécz Hegla czytam jeszcze innych autoréw.
W jakim sensie jednak przystuguje mi prawo do niezostawania heglistg
ani specjalista od Hegla? Nalezy sadzié¢, ze kazdym przypadku racjo-
nalny powdd do oderwania sie od lektury dziet Hegla musi by¢ pewna
forma krytyki, a co najmniej nastepstwem stwierdzenia jakiej$§ niewy-
starczalnosci Dzieta.

,Filozofia jest tylko jedna i jedna byé moze™, bo jeden jest rozum.
,Sprawa krytyki jest wyraznie okre§li¢ sposéb i stopien, w jakim swo-
bodnie i jawnie wystepuje [idea filozofii], oraz zakres, w jakim zostala
przetworzona w naukowy system filozofii”’. Jesli mozna zaakceptowaé
cokolwiek poza systematyczna budowa nauki filozoficznej, to bedzie to
filozofujaca literatura jako wyraz ,pieknej duszy”. Zdecydowanie zas
nie ma miejsca pod sloncem dla schematycznego, upraszczajacego i abs-
trakcyjnego myslenia, ktore chciatoby podciggnaé pospolity rozsadek
pod godnoéé filozofii (jak wiemy, Hegel miat obsesje na tym punkcie®).
Wprawdzie filozofia moze by¢ tylko jedna i powazna krytyka musi to
uznawac i zakladaé, to jednak jest w uprawianiu filozofii jakie§ miej-
sce dla indywidualnoéci, ktorej wszelako nie wolno myli¢ z subiektyw-
noécig i zwigzang z nig ograniczonoécig. Jednakze nawet w niedojrza-
tej filozofii, jesli tylko jest powazna w swych zamiarach, nalezy tropic
,brzeblyski ducha”; gorzej, gdy pragnienie wyrazenia wlasnej osobo-
wosci przewaza nad rzeczywista wolg prawdy. Lenistwo i prézno§é
szukajg sobie wykretow, by zamiast systematycznej budowy nauki fi-
lozoficznej formutowac jedynie przypadkowe okre§lenia czy ,,poglady”,
w ktérych znajduje sie upodobanie. Wtedy nie ma litoSci — taka posta-
wa zastuguje na otwartg pogarde.

W Niemczech, narzeka Hegel, kazdy chce mie¢ swoj wiasny sys-
tem, na miare wlasnej indywidualno$ci. Zalosna jest taka subiektyw-

? Ibidem.

® Ibid., s. 32-33.

* Poniewaz nie ma nic réwnie obrzydliwego jak ta przemiana powagi filozofii
w banal, tedy krytyka musi postuzy¢ sie wszystkimi érodkami, aby uchroni¢ sie
przed tym nieszczeSciem”; ibid., s. 34.
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na oryginalno$¢ miernot; réwna jest bowiem partykularno$ci pewne-
go ,,punktu widzenia”. Oryginalno§é wlasSciwa jest bowiem przywile-
jem geniuszu. Mozna zresztg tatwo pod geniusz sie podszy¢, oglasza-
jac jaka$ swoja ulubiong zasade jedyna i absolutng. Jeszcze bardziej
przewrotnym sposobem na udawanie prawdziwej filozofii jest dawa-
nie rzekomo filozoficznego uzasadnienia odrzuceniu filozofii przez nie-
filozofie, do ktérej zalicza sie jednocze$nie nauki do§wiadczalne (mamy
tu jedng z tych pieknych tyrad Hegla przeciwko Kantowi). Filozofia
nazywajgce sama siebie krytyczna jest, jak wynika ze slow Hegla, pa-
rodig krytyki, afirmacjg skonczonoSci pod pretekstem rzekomej nie-
wykonalnoéci zadania filozofii jako zadania teoretycznego.

I dalej tez nic, tylko krytyka. Niepokojaca, bo wlasciwie nie oszcze-
dzajaca nikogo przed Heglem. Nie odmodwie sobie wszakze zacytowa-
nia cierpkiej, a jakze aktualnej uwagi na temat spospolitowania filozo-
fii w warunkach powszechnego o§wiecenia i demokracji:

w naszych czasach wolnos$ci i réwnoSci, gdy wyksztalcita sie tak duza publicz-
no$¢, ktéra nie chce slyszeé, ze co§ mogtoby by¢ dla niej niedostepne, lecz uwa-
za sie za do$¢ dobra do wszystkiego lub uwaza wszystko za doéé¢ dobre dla sie-
bie, to, co najpiekniejsze i najlepsze, nie moglo uniknaé tego losu, ze pospolitosé
niezdolna wznieé¢ sie do tego, co widzi nad sobg, tak dlugo to przetrawia, az
stanie sie na tyle pospolite, ze moze to sobie przywlaszczy¢, a banalizowanie
zdobylo sobie pozycje uznanej i pozytecznej pracy’.

Cho¢ filozofia uczestniczy czesto w chaotycznym zgietku nowocze-
snoSci, to przeciez ma swdj udzial réwniez w przezwyciezaniu draza-
cego kulture ,,péinocnego zachodu” dualizmu. Walka rozumu z roz-
sadkiem toczy sie na obszarze samych dziejow filozofii, jakkolwiek
pospolity rozsadek jest z natury czyms§ wrogim i wstretnym dla filozo-
ficznego ducha. Zlo§liwo$§é i sarkazm Hegla pod koniec eseju osiagajg
swe apogeum. Wreszcie, w ostatnich stowach, gore bierze gorycz: zwy-
kle krytyka w filozofii przybiera postaé polemiki, a ta jako zaangazo-
wanie rozumu przypadkowe, wzajemnie od siebie uzalezniajgce obie
strony sporu, jest ,niczym dla prawdziwej filozofii”.

Ostatecznie wychodzi wiec na to, ze krytyka filozoficzna to krytyka
tego, co w filozofii jest pozorem filozofii oraz tego, co jeszcze nie jest
w niej pelng samowiedza, wyrazong w systemie. Nalezaloby ja bodaj
zalatwié na marginesie wykladéw z dziejow filozofii, odpowiednio in-

® Ibid., s. 37.
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tensyfikujac w rozdziatach po§wieconych bezposrednim poprzednikom
i kolegom Hegla. Jako ze nie ma potrzeby dwa razy powtarzaé, na tym
dzieto krytyczne filozofii mogloby sie zakonczy¢. Prowadzenie pole-
mik jest dla prawdziwej filozofii ponizajace, systemu rozumu za$ z na-
tury rzeczy krytyka nie dotyczy — ma on do§é wlasnej samowiedzy,
ktora przeciez jest jego wewnetrzng istota. Poza jednorazowym aktem
samooczyszczenia i radykalnego oddzielenia filozofii od nie-filozofii,
na krytyke nie ma juz wlasciwie miejsca.

Coz, zabierajac sie do lektury pisma Hegla, liczylem na wiecej. Sa-
dzitem, ze dowiem sig, jak by¢ ,,filozofem maluczkim”, nie przestajac
by¢ duchem wolnym. Zamiast tego Hegel powiada mi, ze indywidual-
noéé, owszem, wchodzi w gre, ale pod warunkiem geniuszu. Na czym
polega owo indywidualne pietno, jakie geniusz ma prawo wycisnaé
w materii Pojecia, to jednak pozostaje zagadka. Demokratyzm Hegla
réwniez staje pod znakiem zapytania. Psychologiczng partykularnosé
(0osobowo§¢) z ogblnoscig prawdy pogodzi¢ moze tylko filozof genialny,
w ktorym (wlaénie dlatego) wypelniajg sie dzigje filozofii. A moze cho-
dzi tu tylko o styl, o jaki§ sztafaz i osobliwo§é jezyka, albo barwng
biografie w tle filozoficznego dzieta? Nie, bo nie sg to wzgledy filozo-
ficzne. ,,Uniwersalnie wazna partykularno$¢ w filozofowaniu”, jak trze-
ba by to nazwaé¢ w duchu Hegla, nie jest, o ile mi wiadomo, zagadnie-
niem rozwigzanym przez slawnego teoretyka ,szczegétowosci”.

Na pytanie, co ma do roboty ludzko$¢ i duch dziejéw po utrwaleniu
stosunk6w nowoczesnych, odpowiedz brzmi: rozkoszowac sie soba i spo-
kojnie trwac¢ w swym bogactwie (plus walka z zagrozeniami ze strony
sit reakcji, ma sie rozumieé). Hegel nie dat mi jednak odpowiedzi na
pytanie, jak mam by¢ filozofem nie popadajac w spokojne rozkoszowa-
nie sie Heglem, czyli wieczyste uprawniane heglologii. Wyglada bo-
wiem na to, ze warunkiem uzyskania zwolnienia od takiego niewolni-
czego losu jest geniusz.

Heglowi, ktéry wypowiada sie w imie czystego idealu filozofii,
w imieniu Systemu, totalno$ci Idei, absolutnej wiedzy i samowiedzy,
bedacej ostatecznym urzeczywistnieniem Rozumu, trzeba by powie-
dzie¢ prosto w oczy kilka smutnych dla niego prawd. Od mtodosci wy-
obrazam sobie, ze Hegel wstatl z grobu, a moim zadaniem jest oprowa-
dzi¢ go po wspblczesnym §wiecie i wyjasnic, dlaczego heglizm jest tylko
momentem dziejéw, wartko dalej plynacych, i jak to sie stato, ze jest
dzi$§ anachronizmem i zabytkiem, pomimo, ze nie bylo juz po nim ni-
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kogo, kto doré6wnalby mu pelnig spekulatywnej logiki dzieta i zakre-
sem wykonanej myslowej pracy. Musialbym uzyé wznioslych i §ciéle
filozoficznych slow, aby to przekonujaco wyjaéni¢ Heglowi. Jako ze
jednak mesjasz filozoféw nie zmartwychwstaje, i w koncu zostaliSmy
tu calkiem sami, my, ktérzy nie stawiamy sobie nazbyt wysokich wy-
magan w zakresie spekulatywnej Scistoéci i starannego odrézniania
myslenia od pospolitego rozsadku, za kare powiem, w gminnych sto-
wach, za plecami Mistrza, jaki byl naprawde i dlaczego jego wiek prze-
mingl. Powiem to, co kamerdyner, z Heglowskiej przypowiesci, trak-
tujacy z lekcewazeniem Napoleona, ktoremu wszakze zdejmuje buty,
a przeto wie o nim to, czego nie wiedzg inni. Moze ze mnie i kamerdy-
ner, ale przeciez nie o skarpetkach bede prawil, lecz o bitwie, ktorg
stoczyt Napoleon filozofii.

Bitwa Hegla miata na celu ostateczne urzeczywistnienie filozofii,
a przez filozofie ostateczne wyrazenie samowiedzy Ducha, tak by
w chwale tej samowiedzy na zawsze moégt juz trwaé jako duch wolno-
§ci. I owszem. Nie da sie zaprzeczy¢, ze System jest doskonatg Nauka
Logiki, obejmujaca cato$¢é mozliwych okre§len w apodyktycznym, spe-
kulatywnym porzadku ich wylaniania sie z siebie, w pracy negacji i za-
posredniczenia. Co miato by¢ wykonane, wykonane zostato. Filozofia
osiggnela swe przeznaczenie, u kresu dziejéw emancypacji. Niestety,
okazalo sie, ze krélestwo wolnoéci jest krolestwem rozsadku! System
okazal sie jedynie artefaktem, nie za$ spetnieniem i epoka dla siebie.
Okazat sie dokonaniem partykularnym i historycznym w catej dwu-
znaczno$ci tego okreSlenia — jako historyczny przygodny fakt (ktory
mogl sie nie zdarzy¢) i jako wielkie dokonanie, ktore trwa, lecz i umie-
ra w swych nastepstwach. Coz za skandal! Okazalo sie, ze Hegel miat
owe tak pogardzane przez siebie poglgdy! Tysiace tez Systemu cal-
kiem dobrze nadaje sie do dyskusji, a setki z nich brzmi do§¢é malo
wiarygodnie albo wrecz niewiarygodnie anachronicznie. Ma Hegel, jak
kazdy, poglady polityczne i wszelkie inne. Ba, co gorsza, pod plaszczy-
kiem spekulatywnej wieszczby kryja sie czesto najzwyklejsze analizy,
fatwo przettumaczalne na jezyk rozsadku, a nawet — o zgrozo! — zwy-
kle argumenty, na ktére nie brak kontrargumentéw.

C6z widzi nieuprzedzony profan, uczacy sie dopiero czytaé Dzieto?
Oto pokazuje mu sie nie konczgcea sie seria ,,okreslen” — pojeé, sformu-
fowan, tez — ktérych samodzielnego formutowania w doskonale po-
jemnym jezyku uczy nas przyklad dany przez Mistrza. Podobnie jak
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nie ma dyskusji z jezykiem obcym, ktorego sie uczymy, nie ma tez
dyskus;ji ze spekulacjg Heglowska, ktorej tez dopiero uczymy sie, jak
cudownego, precyzyjnego, lecz jednocze$nie niebywale elastycznego
i obrazowego idiomu. Sledzenie koniecznosci Pojecia jest czynnoscia
dajaca sie wykonaé wylacznie w pokornej postawie ucznia, gdyz to, co
mamy poznaé, nie jest zadnym rozwazaniem w znanym nam jezyku,
lecz nauka samego jezyka. Kto chcialby za$ bra¢ stowa w ubozszych
znaczeniach, znanych mu dotad, spotka sie natychmiast z reprymenda,
iz stacza sie w skonczone schematy rozsadku, w prostacka, praktyczna
abstrakcje i niegodny partykularyzm. I tak to, zaczarowani, §ledzimy,
coraz sprawniej, Heglowski tekst, calkowicie zaspokojeni i dumni z fak-
tu, ze w ogdle go rozumiemy, a jednocze$nie catkowicie ubezwlasnowol-
nieni i intelektualnie zaszantazowani — najlzejszy bowiem sprzeciw czy
watpliwo§é oznaczaé bowiem bedzie, ze rezonujemy skrzeczacym glo-
sem rozsadku, ze tkwimy w anachronizmie lub zacinamy sie w jakim$
dialektycznym okresie, niezdolni uczyni¢ kroku ku znoszacej skonczone
okreslenia syntezie. Hegel prowadzi nas kretymi drogami zapo$redni-
czen, dzierzac latarnie Rozumu, wywotujacg z mrok6w pozoréw i ana-
chronizmoéw Prawde tego, co Rzeczywiste.

Idac za Heglem jesteSmy upominani co i rusz, namolnie, obsesyj-
nie, w dwoch sprawach. Oto wlasnie pamietaé mamy wcigz o nieusu-
walnej réznicy pomiedzy ,,abstrakcyjnymi” okresleniami rozsadku,
odwolujacymi sie do wyobrazni i niskiej praktycznosci oraz okresle-
niami czysto filozoficznymi, spekulatywnymi, wyrazajacymi zywa tre§é
Pojecia i samowiedze Rozumu. Drugie napomnienie dotyczy tego, ze
prace myslenia trzeba wykonaé osobiScie i w pelni, gdyz prawda nie
wystepuje jako rezultat, z ktérym mozna by sie zapoznaé bez koniecz-
nosci jego samodzielnego osiggniecia. Nie ma wiec zadnego ,,uczenia
sie filozofii”, a jedynie zn¢j myS§lenia, petnia powtérzonego dokonania
rozumu, ktéry jeszcze raz wysnuje sam z siebie, w koniecznym po-
rzadku, wszystkie kolejne momenty totalnej Prawdy. No, w takich
okoliczno$ciach, kt6z §miatby sie sprzeciwié, chocby slowem. Zaiste,
od czasow Marksa i Kierkegaarda na kontynencie nie widziano juz
chyba polemisty, ktéry nie zrazajac sie grozba ekskomuniki z kociota
czystej filozofii, bezposrednio odnosi sie do takiego czy innego momentu
Systemu jak do pewnego pogladu, ktory niekoniecznie musi by¢ traf-
ny. Zresztg sam Mistrz zapewnia nam do$c¢ rozrywki tego rodzaju. Sam
przecie nader chetnie wdaje sie w publicystyczne spory, a nawet poka-
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zuje dziennikarski pazur w rozmaitych glossach i autokomentarzach.
Patos spekulacji 1gczy sie w tekstach Hegla z przemawiajaca do wy-
obrazni metaforyka, a ta prowadzi nas do obrazowych przypowiesci,
a nawet publicystycznych tyrad lub drwinek. I we wszystkich tych od-
stonach, teatr Heglowski jest, rzecz jasna, zupelnie doskonaly. Inteli-
gencja, trafno§¢ uzytych wyrazen, dobér przykladéw i poréwnan —
wszystko to oczarowuje i zniewala, co najmniej tak silnie, jak owo nar-
cystyczne zadowolenie z siebie, ktére towarzyszy zabawie w §ledzenie
czystej koniecznoSci spekulatywnej refleksji. Satysfakcja tym wieksza,
ze dla czytelnika jest az nazbyt oczywiste, iz wszelkie znane mu anali-
zy filozoficzne sg ledwie czgstkowa, jednostronng, na wp6t §lepa dtu-
baning, w poréwnaniu z wszechogarniajagcym spojrzeniem ze stanowi-
ska autentycznie spekulatywnego.

Rzecz w tym i cale w tym nieszczeScie, ze to ostatnie nie jest tylko
wrazeniem, lecz faktem! To oczywiste, ze w Nauce logiki nie brak zad-
nej prawdy, ktorej dostapil Arystoteles, a jednoczeénie nie ma zadnej
potrzeby, by utrzymac nadal cokolwiek z Arystotelesowskiego jezyka,
ktory jednostronnie i utomnie te prawde wyrazat. I tak ze wszystkim —
sita Heglowskiej refleksji i potega nauczycielskiej rekapitulacji, jaka
jego dzielo egzekwuje na historycznym dorobku filozoféw, sprawiaja,
ze Wszyscy stajemy sie, tacznie z Arystotelesem, uczniakami w szkole,
w ktorej jest tylko jeden nauczyciel. I nie powiemy, ze Hegel jest w tej
roli uzurpatorem, ze jest apodyktyczny i nie dopuszcza nikogo innego
do gtosu. Nie powiemy, bo z lektury dziel Hegla catkiem jasno wynika,
ze wlaénie tak sie sprawy maja — dostajemy tu filozofie zrobiong, czyli
ostatecznie wykonang przez Hegla, a przeto cala reszta pokazuje sie
jako nieistotne juz, historyczne wylacznie (jakkolwiek ,historycznie
znaczace”) usilowania i proby.

Lecz wlasnie ta jedyno$¢ Hegla i zupelna jego niepowtarzalno$é,
zupelna niekomunikatywno§é, jesli komunikowanie sie po Heglu mia-
foby byé czym$ wiecej niz nasladownictwem albo raczej karykaturag
idiomu Mistrza, oznacza realna, historycznie wykazang i dokonang
kleske filozofii. Oto filozofia jest, madro$¢ i Prawda jest i... nic z tego
nie wynika. Nie tylko nic z tym nie mozemy dalej zrobié, ale nawet nie
potrafimy cieszy¢ sie tym, co dostaliémy w spadku. Nie mozemy tego
czytaé, zapamietywacé, uczy¢ sie tego wszystkiego. Nie mozemy z wie-
lu powodéw. Jeden z nich jest taki, ze bytoby to za trudne. Drugi, ze
nazbyt ubezwlasnowolniajgce. Trzeci, ze Hegel byt jednostka, a nie
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kolektywem, wobec czego tak czy inaczej jego dzieto, choc¢by nie wie-
dzie¢ jak uczone, zawsze bedzie tylko osobistym dokonaniem literac-
kim jednego autora, nie za§ dokonaniem naukowym, czyli wiedza.
Czwarty powod jest taki, ze System do niczego nie jest nam potrzebny
(c6z to by bylo, gdyby §wiatem rzadzili wytrwali i kompetentni czytel-
nicy Hegla!). No i wreszcie pigty powdd jest najbardziej trywialny: gdyby
Hegla i calg filozofie potraktowaé ze §miertelng powaga, to wszystko,
co jest ,ponizej Hegla”, czyli w zasadzie wszystko, co piszemy i czyta-
my, musiatoby p6jé¢ do kosza. Nie mozemy wiec potraktowaé Hegla
catkiem na serio, i to pomimo glebokiego przekonania (a ja takie zywie),
ze nie posiadamy doskonalszego jezyka filozofii. Owszem, lepiej za-
pewne nauczy¢ sie ,,moéwi¢ Heglem” niz ,,méwié¢ Heideggerem” czy
jakimkolwiek innym idiomem. Tyle ze bedzie to tylko pewnego rodza-
ju elegancka moze, ale jednak zabawa.

Powiedzialbym Heglowi tak: wolno§¢ zwyciezyla w Swiecie, ale
zwyciezyl takze rozsadek. To przed nim musi sie wylegitymowaé kaz-
da nowo$¢ — czy to w nauce, czy to w polityce. To rozsadek jest prawda,
gdy Prawda juz sie wypelnita. To kamerdyner mowi dzi$ rzeczy waz-
ne, bo glosy ludzi uczonych juz wybrzmialy, a ich prawdy przyjeliSmy
do wiadomoéSci. Tak, Panskiemu systemowi, tez udzielili§my skwito-
wania. Ma Pan sw(j rozdzial w podreczniku historii filozofii, lecz po-
tem nastepujg rozdzialy wypelnione opowieSciami o filozofach czesto
jeszcze glupszych od tych strasznych philosophes XVIII wieku, szero-
kim tukiem omijajacych rozlewisko heglizmu i piszacych tak, jak gdy-
by zadnego Hegla nie bylto albo nic z niego nie pojeli. Ba, byli i tacy,
ktorzy pragneli totalnej Nauki, przygotowanej przez uniwersalng Fe-
nomenologie, nie zdawszy sobie trudu przejrzenia cho¢by Fenomeno-
logii ducha. Tak to juz jest — by¢é moze Panska filozofia jest szczyto-
wym osiggnieciem w dziejach my§$lenia; tylko po co mam sie meczy¢
i wchodzi¢ na szczyt, skoro stamtad mozna juz tylko zej$¢ nizej? Mam-
ze tam siedzie¢ sam i marznaé w zupelnym zapomnieniu, podczas gdy
inni zbiera¢ beda poklask za swdj rozsadek lub za te cudowna lite-
racka egzaltacje, ktorg tak bardzo kocha mtodziez? To juz lepiej byc
rozsadnym i uwodzicielskim, tym bardziej, ze inteligentny ,rozum
skonezony” calkiem sporo zdolny jest pomysleé, mimo wszystko.

Hegel pokazal, ze filozofia byla projektem moralnie fatszywym.
Dopetniajac filozofie, nie uczynit jej dobrem ludzkoSci, a nawet nie
uwolnil od idiosynkrazji, uprzedzen i innych , pogladéow”. Filozofia zyla



z megalomanii i megalomania ja ostatecznie uémiercita. Udtawila sie
swoja samowiedzg. Powiedziawszy ,ostatnie stowo”, wyzionela Du-
cha, bo¢ jest tylko zarozumialym badz ironicznym gadulstwem. Po-
$miertny los Hegla pokazal, ze §wiadomo§¢ filozoficzna jest postacig
$§wiadomosci fatszywej, postacia intelektualnego wyobcowania, ucieczki
w manie wielko$ci, kompleksy i uprzedzenia. Hegel zabit filozofie, a jego
nastepcy, wielcy filozofowie XX wieku, jak Heidegger czy Derrida,
wypisuja juz tylko rozwlekte, barokowe §wiadectwa zgonu. Co i ja czy-
nie, tylko mniej owijam w bawelne.
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