JAROSEAW STOLICKI

O ZNACZENIU PROPAGANDY W RZECZYPOSPOLITEJ'.
UWAGI O PRACY ANNY CZARNIECKIEJ

Panowanie Jana III budzito duze zainteresowanie historykow, ale po roku 1983
nastapil znaczacy spadek tej popularnosci. Praca Anny Czarnieckiej jest jedna z kilku
dotyczacych tego wiladcy, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach, i daje nadzieje, ze
ta niepokojaca tendencja zostanie zmieniona. Ten optymistyczny osad wynika tak-
ze z faktu, ze lata 1684-1696, ktorymi zajeta si¢ Autorka, nie cieszyly si¢ duzym
zainteresowaniem historykéw. Wlasciwie naszg wiedzg¢ na temat tej epoki opiera-
my na starych studiach Kazimierza Piwarskiego, ktore w ostatnich 20 latach jedynie
uzupetniaja prace Adama Kazmierczyka dotyczace roku 1693 oraz Marka Wagnera
poswiecone gltownie aspektom wojskowym. Anna Czarniecka staneta wigec przed
bardzo trudnym zadaniem. Postanowita bowiem przeanalizowaé wazny aspekt wal-
ki politycznej stronnictw w drugim okresie rzadow Jana III. Autorka, zajmujac si¢
kwestiami funkcjonowania propagandy, musiala si¢ wielokrotnie odnosi¢ do innych
zagadnien (szeroko rozumianej polityki wewnetrznej, ale tez spraw mi¢dzynarodo-
wych), ktore czgsto sa nieznane. Stare wnioski historykow nierzadko bywaja po-
wierzchowne, dotycza niektorych tylko fragmentow zycia publicznego lub pozostaja
jedynie postulatami badawczymi.

Rozprawa A. Czarnieckiej sktada si¢ ze wstepu, dwu czesci oraz zakonczenia.
W czgsci pierwszej znajduja si¢ trzy rozdzialy, a w drugiej jest ich szes¢. Praca za-
wiera takze wykaz skrotdw, indeks osob, bibliografie, w ktorej sktad wchodza Zrédta
rekopismienne, stare druki, wydawnictwa Zréddtowe i literatura oraz 21 czarno-bia-
tych i 16 kolorowych ilustracji.

We wstepie Autorka przedstawita problem badawczy, tzn. opisywana epoke oraz
literatur¢ do niej. Nie znajdujemy natomiast oméwienia wykorzystanych zrédet reko-
piSmiennych i krétkiego podsumowania ich przydatnosci. W przypisie 87 (s. 26) wy-
mieniono jedynie biblioteki i archiwa, w ktorych byta prowadzona kwerenda. Bardzo
starannie zostata natomiast przedstawiona literatura dotyczaca propagandy. Rownie
starannie zaznaczono cele oraz metody badawcze. Czarniecka podkreslita, ze pod-
stawowym zrodtem jest dla Niej anonimowa publicystyka polityczna oraz odniosta

' Anna Czarniecka, Nikt nie stucha mnie za zycia... Jan Il Sobieski w walce z opozycyjng pro-
pagandq (1684—1696), Warszawa 2009, Wydawnictwo Neriton, ss. 438.
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si¢ do wcezesniejszych studiow analizujacych pisma ulotne. Wyltaczyta jednak poezje
polityczna, argumentujac, ze jest to odrgbny gatunek literacki, wymagajacy innych
niz historyczne narzedzi badawczych. Mozna z tym zalozeniem polemizowac. Celem
historyka nie jest oczywiscie analizowanie waloréw artystycznych tej poezji, lecz
zawartych w niej argumentow. Poezja czgsto uzupehniata publicystyke, poniewaz
przywary przeciwnika tatwo mozna byto wykpic¢ wierszem. Oddanie pola badaczom
literatury nie jest wlasciwe, sa oni bowiem zainteresowani innymi aspektami poezji
okolicznosciowej. Zreszta Autorka od razu uczynita wylom w tym zatozeniu i potem
kilkakrotnie wykorzystywala wiersze w swych analizach, przez co trudno mowié
o konsekwencji. Z pozostatych zrodet Czarniecka analizowata réwniez oficjalne do-
kumenty parlamentarne oraz ,,w ograniczonym zakresie” pisma autorstwa szlachty,
tzn. uchwaty sejmikowe i sejmowe. Jak uzasadnita, wykorzystata te zrédta w wigk-
szym stopniu, ,,gdy konkurujace stronnictwa inspirowaty ich powstanie i tres¢”
(s. 32). Zatozenie to jest dos¢ zaskakujace i niefortunne, bo rzadko dysponujemy
potwierdzonymi zrédlowo informacjami, ze np. uchwaty jakiego$ sejmiku powstaty
w wyniku inspiracji konkretnego magnata (z wyjatkiem instancji znajdujacej si¢ za
nim w instrukcji, co zreszta w przypadku tej pracy nie jest najwazniejsze) czy tez
stronnictwa, a czgsto ich lektura nie pozostawia watpliwosci, ze tak byto. A. Czarnie-
cka powinna zaznaczy¢, ze zrodta parlamentarne sa dla niej drugorzedne, poniewaz
problemy walki politycznej w tej epoce zastuguja na osobne rozpatrzenie. Bytoby
to logiczne 1 uzasadnione; Autorka nie mogta si¢ w swojej pracy zaja¢ wszystkimi
nierozwiazanymi problemami epoki, lecz skupita si¢ tylko na kwestii ja bezposred-
nio interesujacej. Nie byto wigc potrzeby uzasadnia¢ stusznie przyjetej metody mato
przekonujacymi argumentami.

Podziat pracy na dwie czesci wydaje si¢ trafnym posunigciem. Wypada potwier-
dzi¢ opini¢ Krystyna Matwijowskiego, ze praca ,,ma bardzo dobra konstrukcj¢”, o ile
nie jedyna z mozliwych. W czg$ci pierwszej Autorka przedstawita obraz dziatan pro-
pagandowych za rzadéw Jana III, zajmujac si¢ w kolejnych rozdziatach propaganda
w sztuce, literaturze i polityce. Mamy tu do czynienia ze zjawiskami statymi, wy-
stepujacymi przez caly omawiany okres, ale oczywiscie z réznym natgzeniem. Na-
jobszerniejszy z rozdziatow, pierwszy, w ktorym w bardzo uporzadkowany sposéb
przedstawiono dziatania w sztuce. Cheg zwrdci¢ uwagg na logicznosc i przejrzystosé
argumentow kierowanych do historyka. Wedlug Autorki Sobieski przyktadat duza
wage do wykorzystywania dziatan o charakterze propagandowym. W dziedzinie
sztuki bardzo wazna datg (wrgcz przetomowa) byt rok 1683, po ktdrym nastgpito
zintensyfikowanie dziatan w zakresie polityki dynastycznej. W kolejnym rozdziale
Czarniecka dokonata podsumowania dziatan agitacyjnych dworu w literaturze, cha-
rakteryzujac wartos¢ panegirykow, poezji politycznej, mow i kazan, gazet ulotnych
oraz historiografii.

W trzecim rozdziale Autorka przedstawila dziatalno$¢ propagandowa dworu
w czasie kampanii przedsejmowej, opierajac si¢ na literaturze, zwlaszcza klasycz-
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nym juz studium Henryka Olszewskiego o sejmie®. Pozwolg sobie zwroci¢ uwage na
kwestie, ktdre oceniam inaczej niz Anna Czarniecka. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z opinig
wyrazona na stronie 95, ze ,,deliberatoria powstawaly wedtug utartego schematu, nie
majac praktycznie znaczenia”. Ot6z w delibaratoriach monarcha zwracat si¢ do sena-
torow z zapytaniami o wazne problemy dotyczace funkcjonowania Rzeczypospolite;j.
Jezeli byly to deliberatoria wysytane przed sejmem, to podstawowe pytanie dotyczy-
o tematyki obrad, a tym samym problemow, ktére maja by¢ zawarte w legacji na
sejmiki. Jezeli delibaratoria nie miaty za$ zwigzku ze zwotaniem sejmu, to ich zna-
czenie rowniez byto duze, poniewaz krol zapytywat przedstawicieli stanu posrednie-
go o rady dotyczace najwazniejszych kwestii w panstwie. Takze responsy senatoréw
nie zawsze byly jedynie grzecznosciowe lub przydatne w celach propagandowych;
czesto zawieraly bardzo konkretne propozycje rozwiazania problemdw, o ktoére mo-
narcha zapytywat w deliberatoriach. Oczywiscie Czarniecka ma racj¢, twierdzac, ze
nie byly one dla panujacego wiazace, ale ze wzgledow chociazby propagandowych
nie mogt ich catkiem zignorowac. Musial zaprezentowac si¢ w oczach szlachty jako
wladca stuchajacy swoich doradcow. Zreszta kilkakrotnie w propagandzie znajduje-
my zarzuty wobec Sobieskiego, ze ignoruje rady senatordw.

Nastepnie Autorka pisze o listach wysytanych do szlachty. Problem ten od czasu
wydania instruktazu przez Wojciecha Krawczuka jest dobrze znany?. Piszac o uni-
wersalach na sejmiki relacyjne, wypada sprecyzowac, ze wysytano je w przypadku
zerwania sejmu (s. 100).

Czg$¢ druga zawiera szes¢ rozdziatdéw. Wyznacznikiem tego podziatu byly ko-
lejne sejmy, wokot ktdrych toczyta si¢ rywalizacja propagandowa obozu dworskie-
g0 1 opozycji, analizowana przez A. Czarniecka. Na uznanie zashuguja takze tytuty
rozdziatéw, oddajace istote konfliktu, a zwlaszcza gldéwne motywy zawierajace si¢
w pismach propagandowych.

Omawiajac wydarzenia po sukcesie wiedenskim, Autorka zwrécita uwage na
szybkie odrodzenie si¢ opozycji (w czgSciowo nowym sktadzie) po jej rozbiciu na
sejmie w 1683 roku. Wazne wydaje si¢ jej stwierdzenie, ze prowadzac polityke nad-
dunajska, Jan III kierowat si¢ nie tylko interesami dynastycznymi, lecz takze dobrem
Rzeczypospolitej, co czgsto umykato historykom.

W kolejnych dwodch rozdziatach Czarniecka przedstawita propagandowe aspekty
walki politycznej poswigcone propagandzie dynastycznej. Dotycza one dwodch ko-
lejnych sejméw. W pracy bardzo obszernie analizowano sytuacje przed sejmem gro-
dzienskim w 1688 roku i podczas jego trwania oraz miedzy sejmem grodzienskim
i kolejnym zerwanym. Autorka stangta przed dos¢ trudnym zadaniem, poniewaz
musiata si¢ oprze¢ na starych badaniach, wymagajacych weryfikacji. W rozdziale
drugim Czarniecka zwrdcita uwage na ostabienie stronnictwa dworskiego oraz istot-
na rolg, jaka w tym procesie odegrata Iwowska rada senatu, a takze na aktywno$¢
miedzynarodowg obozu dworskiego i opozycji. To jest bardzo istotny problem funk-

2 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763. Prawo—praktyka—teoria—
programy, Poznan 1966.
> Kancelaria koronna a sejm walny. Instructuarium, oprac. W. Kraw czuk, Warszawa 1995.
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cjonowania panstwa od roku 1648. Nie tylko w czasie prowadzonych niemal ciagle
wojen wazne kwestie wewnetrzne byty zdominowane przez zaangazowanie stron-
nictw w konflikt francusko-habsburski i systematyczny wzrost znaczenia wplywow
brandenburskich na sytuacj¢ w Rzeczypospolitej. Sporo miejsca Autorka poswigcita
na analiz¢ publicystyki po zerwaniu sejmu i wystapien podczas posejmowej rady
senatu. Na podkreslenie zastuguja opinie na temat przyczyn braku sukceséw dworu
(s. 201) oraz ocena propagandy. Trzeba natomiast zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestig, ktora zreszta znajdowata si¢ poza bezposrednimi zainteresowaniami Anny
Czarnieckiej, a byta wzmiankowana przez historykéw, zreszta bez proby racjonal-
nego wyjasnienia zjawiska. Otdz nalezy podkresli¢, ze nienotowana — ani wczes-
niej, ani pozniej — byta skala wystapien magnatow przeciw dworowi. Wydaje si¢, ze
w przysztosci nalezy wyjasni¢ kwestig, dlaczego senatorowie tak licznie opowiedzie-
li si¢ przeciw Janowi III. Czy wynikato to z ich oburzenia na wczesniejsze tamanie
praw Rzeczypospolitej przez monarch¢? Moze jednak przesadzone sa wczesniejsze
opinie historykéw na temat sity opozycji. Pewne sprawy wymagaja zastanowienia,
np. dlaczego jednym z najaktywniejszych przywodcow opozycji byt woéwczas Stani-
staw Herakliusz Lubomirski, ktéry w innych latach panowania Sobieskiego zajmo-
wat postawe dos¢ neutralng wobec wiadcy. Jak jednak wspomniano, jest to problem
jedynie sygnalizowany przy okazji analizowanych przez Autorkg kwestii, znajdujacy
si¢ poza jej zainteresowaniami.

W kolejnym rozdziale, po skrétowej analizie kampanii przedsejmowej (to jest
kolejny problem badawczy, nikly stan wiedzy uniemozliwit bowiem Czarnieckiej
obszerniejsze omowienie uktadu sit wsrod szlachty), Autorka wyjasnita strategie
dziatania dworu, takze w dziedzinie rozdawnictwa wakansow (s. 209-210), ocenia-
jac je pozytywnie, oraz wskazata, w jaki sposob szkodzila jego interesom sprawa
Lyszczynskiego.

Duzo miejsca zajmuje analiza publicystyki. W tej powstatej z inicjatywy opozycji
Czarniecka wyr6znita trzy motywy: odpieranie atakow dworu, oskarzanie go o za-
mach na ustrdj 1 wolno$ci oraz wyjasnienie zerwania sejmu. Propagand¢ opozycji
ocenita jako agresywna i odwotlujaca si¢ do niskich emocji, notorycznie powtarzajaca
ktamstwa. Trudno si¢ z taka oceng nie zgodzic.

Bardzo wazny problem tego rozdziatu (czy wrecz drugiego okresu panowania
Jana III) to préba wyjasnienia, dlaczego Jan III nie podjal wyzwania zbrojnego roz-
prawienia si¢ z opozycja. Autorka obszernie przywotata poglady historykow (zwtasz-
cza Zbigniewa Wojcika) i zgodzita si¢ z nimi, piszac o rozterkach Sobieskiego
(s. 197). W tym miejscu nalezy jednak zasygnalizowa¢ problem, ktéry nie byt pod-
noszony przez naukowcow jako podstawowy. Powszechnie si¢ przyjmuje, ze Sobie-
ski cieszyt si¢ poparciem szlachty (do tego pogladu przychyla si¢ takze Czarniecka,
s. 201) i z innych przyczyn nie zdecydowat si¢ na jej zwolanie przeciwko spiskuja-
cym magnatom. Nikt jednak nie przebadat doktadnie stanowiska opinii publiczne;.
Moze bylo wiasnie tak, ze Jan Il zdawatl sobie sprawe, iz popierajaca go werbalnie
szlachta wcale nie bedzie sktonna pdjs¢ o krok dalej 1 wystapié¢ zbrojnie przeciwko
malkontentom. Pamietajmy, ze szlachta byta gotowa broni¢ krola, ale niekoniecznie
atakowac przeciwnikdw w obronie jego majestatu, czci czy wrecz intereséw dyna-
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stycznych. Dopoki ten problem nie zostanie wyjasniony, mozemy si¢ obracaé wo-
kot interpretacji pieknie przedstawionych onegdaj przez Z. Wojcika. Dla porzadku
dodam, ze jezeli okazatoby sig, iz Sobieski takiej decyzji nie podjat po dokonaniu
chtodnej analizy postaw szlachty, to tym bardziej swiadczyltoby to o nim pozytywnie
jako o mezu stanu.

Zakonczeniem konfliktu, czy raczej chwilowym zawieszeniem broni, okazat si¢
sejm w 1690 roku podczas ktorego dwor wystapit z programem pozostania w Lidze
Swietej. Autorka podkreslita rzeczowos¢ argumentéw dworu oraz spore znaczenie
propagandy, w ktorej ten obdz odwotat si¢ do argumentdéw ideologicznych i emocjo-
nalnych. Wydarzenia tego czasu nie pozostawiaja watpliwosci co do rzeczywistych
celow opozycji, ktore mozna oceni¢ jako destrukcyjne i szkodliwe dla intereséw
Rzeczypospolitej. Warto przy tym zauwazy¢, ze opozycj¢ stanowili w owym czasie
juz tylko Sapiehowie oraz kilku koronnych warchotow. Nie mozna stwierdzic, ze
pozostata czgs$¢ magnaterii polskiej popierata Jana I, ale jej rola w dziataniach opo-
zycji byla niewielka.

Nalezy jednak zada¢ pytanie, co przesadzito o sukcesie Jana III. Nie kwestionujac
waznej roli przekonywania opinii publicznej, sama Czarniecka stwierdza, ze bylo to
mozliwe dzigki taktyce obozu dworskiego. Tu takze nalezy zauwazy¢, ze niektdre
oceny Autorki dotyczace sejmikow sa oparte na wattych podstawach. Mankamentem
tego rozdziatu jest niewykorzystanie artykutlu Jacka Kaniewskiego poswigconego
temu sejmowi* i oparcie si¢ jedynie na studium Macieja Mroza.

W podtytule tegoz rozdziatu pojawia si¢ okreslenie ,,propaganda wojny” w prze-
ciwienstwie do nastgpnego rozdziatu, ktory zatytulowano ,,propaganda pokoju”. Ty-
tuly takie podkreslaja zmiang polityki dworu po kampanii motdawskiej, ktora nie
przyniosta mu sukceséw, a z punktu widzenia Jana III zakonczyta si¢ catkowita kle-
ska. Sktonito to zniechgconego i coraz bardziej chorego, a tym samym niemajacego
kontroli nad wydarzeniami monarche do zastanowienia si¢ nad propozycjami po-
kojowymi przywiezionymi przez wystannika tatarskiego. W propagandzie pojawia-
ty si¢ argumenty za zawarciem pokoju; Autorka sklasyfikowata je jako odwolujace
si¢ do emocji, aspektow ekonomicznych i materii stanu. Zwrocita rowniez uwage
na rolg, jaka w tych wydarzeniach odegraly dziatania propagandowe Jana Odrowa-
za Pienigzka i Kazimierza Opalinskiego. Przekonujace jest wyjasnienie, dlaczego
szlachta nie poparta idei separatystycznego pokoju (s. 307-308).

W ostatnim, najobszerniejszym rozdziale Czarniecka omoéwita wydarzenia, ktore
koncentrowaty si¢ na propagandzie dotyczacej Sapiehdw. Z tego czasu pochodzi spo-
ro pism, przy czym inicjatywa nalezata do magnatow litewskich, wyraznie stawiaja-
cych si¢ ponad prawem. Widac to nawet w wigkszym stopniu w ich dziataniach niz
w pismach. Dwor nie pozostawat jednak zanadto z tylu, wyrazZnie starajac si¢ dyskre-
dytowa¢ Sapiehdéw. Niewatpliwie stuszna jest konstatacja Autorki, ze byta to kam-
pania wyjatkowa, charakteryzujaca si¢ szczegdlnym nasileniem emocji. Wazne jest
ponadto stwierdzenie, ze propagandzie towarzyszyly dzialania dodatkowe. Warto si¢

4 J.Kaniewski, Problem wojny tureckiej na sejmie 1690 roku [w:] Wojny polsko-tureckie w XVII
w., Przemysl 2000, s. 29-48.
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W tym miejscu zastanowic¢, czy miaty one tylko aktywizowaé opini¢ publiczng, czy
tez shuzyly innym celom. Czarniecka twierdzi, ze zwolanie sejmu konnego wydawa-
Yo si¢ kwestig czasu, ale pisma ulotne nie daja odpowiedzi na pytanie, czy monarcha
traktowat to hasto jedynie instrumentalnie. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne,
ze Sobieski dazyt wowczas do zbrojnej rozprawy z opozycja. Dziatania Jana III spra-
wiaja wrazenie, jakby jego celem bylo jedynie dazenie do ostabienia przeciwnikow,
tzn. wlasciwie tylko Sapiehow. Krdl nasilat konflikty, potem ich temperatura spadata,
po czym znowu nastepowato propagandowe uderzenie w przeciwnika. Mozna przy-
puszczaé, ze monarcha dazyt do aktywizacji duzej czgsci szlachty litewskiej przeciw
magnatom i przedstawienia ich jako gtownych wichrzycieli w Rzeczypospolite;j.

W zakonczeniu Czarniecka dokonuje podsumowania funkcjonowania propagan-
dy w interesujacym jg czasie. Wedlug niej odgrywata ona duza role, charakteryzowa-
fa si¢ bogata forma, aktualng trescia, ale ,,nie reprezentowata wysokiego poziomu”.
Przedstawita nastgpnie argumenty, do ktérych odwotywano si¢ w pismach, dzielac
je na ideologiczne, ustrojowe, militarne, finansowe i historyczne. Wsrdéd nich szcze-
g6Ing rolg odgrywaty odwotania do ideologii szlacheckiej. W propagandzie obydwie
strony stosowaty manipulacj¢, ktéra byta waznym elementem skuteczno$ci obok au-
torytetu szlachty. Brakuje mi tu jednak podsumowujacego stwierdzenia, ze Sobieski
korzystnie wyrdzniat si¢ na tle innych politykdw tej epoki w Rzeczypospolitej, a taki
wniosek nasuwa si¢ po lekturze rozprawy.

Catosciowa ocena pracy jest jednoznacznie pozytywna. Anna Czarniecka podjeta
si¢ bardzo trudnego zadania. Wiele aspektow dotyczacych zycia publicznego w tym
czasie jest calkowicie nieznanych. Czg$¢ starych ustalen juz sie zdezaktualizowata.
Bardzo stabo jest opracowany parlamentaryzm. Autorka musiata wigc w wielu kwe-
stiach dokona¢ pionierskiej pracy. Nie tylko zajmowata si¢ wigc interesujacym ja
bezposrednio problemem (a zatem propaganda), lecz takze musiata prowadzi¢ szer-
sze badania nad zagadnieniem z tym zwiazanym, tzn. nad funkcjonowaniem opinii
publicznej. To wlasciwie temat na kilka innych monografii. Z tego tez powodu nie-
ktore fragmenty oraz uwagi majg charakter dyskusyjny i raczej sa postulatami ba-
dawczymi na przyszto$é. Zasadnicza kwestia rozprawy, czyli omdwienie pism pro-
pagandowych i ocena ich znaczenia w rywalizacji stronnictw politycznych, zostata
przedstawiona bardzo dobrze. Praca stanowi wigc cenne zrodto wiedzy o panowaniu
Jana III Sobieskiego.

Mimo pozytywnej oceny rozprawy Anny Czarnieckiej z obowiazku recenzenta
musze¢ zwrdci¢ uwage na kwestie, ktore oceniam inaczej. Nie do konca zgadzam si¢
z opiniami Autorki, ktére nalezy uznaé za bardzo pryncypialne. Autorka dokonuje
bardzo tatwego szufladkowania 0so6b i przydzielania ich do okreslonego obozu poli-
tycznego. Bardzo trudno jest czesto (poza jednoznacznymi przypadkami) stwierdzié
ze konkretni politycy popierali krola lub opozycje. Byly glosy neutralne, taktyczne,
czg$ciowo popierajace obydwie strony, niektorzy lawirowali lub czesto zmieniali
koncepcje — stan badan nie pozwala jednak wyciagaé jednoznacznych wnioskéw. Po-
dobnie mozna oceni¢ wnioski dotyczace akceptacji przez okreslony sejmik polityki
dworu lub opowiedzenia si¢ przez niego po stronie opozycji. Na wyciagnigcie takich
wnioskOw jest rowniez stanowczo za wczesnie. Nieuprawnione jest skojarzenie, ze
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zerwanie sejmiku §wiadczyto o niecheci czy nawet protescie wobec polityki krola.
Z tymi ocenami wiaze si¢ jednak kolejny problem, tzn. rownie pryncypialnych ocen
Autorki na temat tego, co w pismach propagandowych byto prawda, a co ktamstwem.

Na kilka kwestii dyskusyjnych zwrocitem juz uwage podczas omawiania kolej-
nych rozdziatow. Autorka kilkakrotnie pisze w pracy o zadaniach postow wotynskich
wobec Litwindéw jako o problemie politycznym. Jest to tylko czg$ciowo stuszne. Po-
siadtosci szlachty wolynskiej byly przez lata dewastowane przez wojsko litewskie.
Z dokumentow znajdujacych si¢ w ksiggach wojewodztwa wolynskiego jednoznacz-
nie wynika, ze liczba skarg na Litwindw 1 postulatéw dotyczacych odszkodowan za
hupiestwa wojska wyrazanych w uchwatach tamtejszego sejmiku jest wreez niezli-
czona. Armia litewska byta prawdziwa zmorg dla Wotynian i trudno si¢ dziwié, ze
wystepowali oni z zadaniami satysfakcji. W omawianym okresie takie dzialania byty
korzystne dla dworu 1 ostabiaty one pozycj¢ Sapiehdw.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na mankamenty i uchybienia, w wigkszosci drobne.
Nie mozna mie¢ zastrzezen do wykorzystanych opracowan. Upomniatbym si¢ tylko
o sygnalizowana juz pracg o wojnach polsko-tureckich (z artykutem J. Kaniewskie-
go) oraz zbidr artykutdéw M. Wagnera®. Moze nalezato takze w wigkszym stopniu
wykorzysta¢ prace o sejmikach, ktére znajduja si¢ w bibliografii, ale wtasciwie nie
zostaly wykorzystane.

Nieco wigcej uwag mozna mie¢ do zrodet rekopismiennych bedacych podstawa
rozprawy. W wykazie (s. 406—407) nie znajdujemy materiatdw ze zbioréw Archiwum
Zamoyskich, kolejnych tomow rekopisu 163a (nazywanego potocznie tekami Szczu-
ki) z Archiwum Publicznego Potockich oraz dziatu V Archiwum Radziwilléw. Na-
lezalo takze wykorzystaé rekopisy 162 1 163 z APP. Wszystkie te zbiory znajduja si¢
w Warszawie, wigc nie mozna si¢ thumaczy¢ roznymi trudnosciami (np. finansowy-
mi) w dotarciu do tych archiwalidow, co jest niestety powaznym problemem dla mto-
dych badaczow. Autorka we wstepie nie zaznaczyta, ze kwerenda w tych zespotach
data wynik negatywny — nie wydaje mi si¢ to zreszta realne. W przypisie 133 (s. 307)
znajdujemy dokument z tomu XXIV r¢kopisu 163a, ale nie ma go w bibliografii. Jest
to zreszta jedyny dowod swiadczacy, ze Autorka zna te archiwalia. O duzej przydat-
nosci, dla badanego przez Czarniecka problemu, niektérych rekopiséw z Archiwum
Zamoyskich pisat M. Wagner, o znaczeniu zrodet pochodzacych z tek Szczuki takze
mamy studia. Brak rowniez informacji o przydatnosci i ewentualnym wykorzystaniu
archiwaliow z tomu V z Archiwum Radziwittow. W pracy nie znajdujemy réwniez
potwierdzenia deklaracji (s. 27-28), ze siegni¢to do materiatow sejmikowych znaj-
dujacych si¢ w rekopisach, co zreszta nie byto niezbg¢dne do podjetego tematu. Wy-
jatkiem jest przypis 143 (s. 237), w ktorym Autorka powotuje si¢ do laudum sejmiku
wyszogrodzkiego, ale z btgdnym odwotaniem si¢ do Biblioteki PAN w Korniku.

Pozwolg sobie zauwazy¢, ze wbrew deklaracji zawartej we wstepie Czarniecka
przy cytowaniu zZrddet rekopismiennych nie zawsze stosuje si¢ do zasad instrukcji
Lepszego. Nie byto moja intencja doktadne sprawdzanie wszystkich cytatéw (ani ty-

> M. Wagner, W cieniu szukamy jasnosci chwaly. Studia z dziejow panowania Jana Il Sobieskie-
go (1684-1696), Siedlce 2002.
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tutéw pism) znajdujacych si¢ w pracy, ale zwrocitem uwagg na archiwalia znajdujace
si¢ w zbiorach krakowskich. Uwagi dotycza nastepujacych kwestii: niekonsekwencji
w stosowanych skrotach, modernizacji pisowni wyrazow spolszczonych, zapozyczo-
nych z taciny oraz pisowni z duzej litery.

Autorka czesto pozostawiata pisowni¢ wielu wyrazow z duzej litery, tak jak byta
pisana w rekopisie, i nie stosowata si¢ do wspdtczesnej ortografii. I tak np. na s. 231
(przypis 122 Panow, Anno, s. 165 Sejm). Przewaznie zostawiala skroty wystepujace
w rekopisie, stad te samy wyrazy sa roéznie zapisane (np. s. 154 Im, s. 234 Jegomosci,
S. 248 JMci, s. 375 IM Panow, s. 219 IMM Panow w liczbie mnogiej). Obowiazkiem
wydawcy jest dokonanie ujednolicenia skrotéw. Do tego skrot JM (odnoszacy si¢ do
mgzczyzn) jest stosowany wobec kobiet (zamiast JejM, np. s. 167).

Bledna jest czesto pisownia wyrazow pochodzacych z taciny, i to zaréwno w kon-
cowkach tych wyrazoéw, jak i w $rodku, wbrew przyjetej przez Autorke zasadzie mo-
dernizacji (s. 33). Na s. 166 praetensiej powinno by¢ pretensyjej, na s. 182 zamiast
egzacerbacyi jest exacerbacyi, s. 284 eviscerujqc zamiast ewiskerujqc, s. 330 ante-
comitialne zamiast antekomicyjalne.

Watpliwos$ci budzi przyjeta przez Autorke zasada doktadnego objasniania w przy-
pisach i indeksie postaci z mitologii, historii starozytnej czy sredniowiecznej, a takze
z epoki wspotczesnej. Czasem wrecz sg tworzone mate biogramy z najwazniejszymi
wydarzeniami z ich zycia. W przypisach znajdujemy réwniez wyjasnienia wydarzen
z historii starozytnej (s. 261, 263, 367) i $redniowiecznej (s. 270, 369-370). Co do
postaci wspdtczesnych niektére sa doktadniej objasnione, w innych przypadkach
Czarniecka odsylta tylko do biogramu. Objasnianie postaci wczesniejszych wyda-
je mi si¢ niepotrzebne, czasem wystarczylyby informacje, dlaczego postaé taka jest
przywotywana w tekscie (jezeli wystgpuja analogie z omawiang epoka).

Podobna uwaga dotyczy tez indekséw. Znajdujemy tam objasnienia wiadcow
z roznych epok oraz wspodtczesnych (ale nie wszystkich). Autorka nie podaje nato-
miast, jakie urzedy penity osoby mniej znane. Nie tylko wiec jest to niekonsekwen-
tne (albo objasniamy wszystkich, albo nikogo), ale wrecz nielogiczne. O tym, ze Ma-
ria Kazimiera byla krolowa Polski, wie kazdy, kto bedzie czytat t¢ ksiazke. Wiedza
o tym ze Jan Matachowski to biskup krakowski nie jest juz natomiast powszechna,
nie méwiac o takich postaciach jak Jan Kwiatkiewicz lub Stefan Kurcz.

Podobne uwagi dotycza takze wyjasniania pojec¢, np. sejmiki gromniczne (s. 315),
sejm konny (s. 161) lub interreks (s. 378). Co gorsza, kilka z nich zostato objasnio-
nych btednie lub niepetnie (np rugi na s. 158). Czarniecka blednie skonstatowata
(s. 204), ze sejm nadzwyczajny byt zwotywany na dwa tygodnie. Nie byto takiego
prawa, czas trwania takiego sejmu proponowat krol lub decydowaly o tym stany
sejmowe.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na pomytki. Gatga (to nie nazwisko!) nie byt sutta-
nem tureckim (s. 293 i w indeksie), lecz pierwszym po chanie urzednikiem cywilnym
i wojskowym na Krymie. Wihasciwie to godnos¢ ta powinna brzmieé¢ katga suttan.
Jeden z zausznikdw dworu podczas sejmu w 1688 roku Stanistaw Makowiecki nie
byt stolnikiem podolskim (jak prawdopodobnie za Piwarskim przyjeta Czarniecka),
lecz stolnikiem latyczowskim (s. 162). Podczas kampanii 1684 roku (s. 133) woda
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zerwata mosty na Dniestrze, a nie na Dnieprze. Sejmik drohicki nie byt zgroma-
dzeniem ruskim, lecz podlaskim (s. 257). Wspomniany na s. 271 Samuel Proski nie
petnit urzedu wojewody pomorskiego. Teki Pawinskiego nie znajduja si¢ w Biblio-
tece PAN w Korniku, ale w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie, ktora zreszta w bi-
bliografii figuruje wedhlug starej nazwy. W przypisie 10 (s. 15) podano btedne strony
opracowania.

Nie zawsze korekta byta staranna. Traktat Grzymultowskiego zawarto w roku
1686, a nie w 1687 (s. 146). Listy do senatorow krdl napisat 13 wrzesnia 1695 roku,
a nie 1696 (s. 379, woéwczas juz nie zyt). Miasto na Podolu to Jaztowiec, a nie Jato-
wiec (przypis 93 na s. 127). Zdarzaja si¢ bledy ortograficzne; na s. 313 Kancelaria
Litewska (od wielkiej litery), zas na s. 199 ojciec §wiety (matymi literami). Nie-
ktore nazwiska w indeksie nie powinny by¢ napisane kursywa (Dupont, Drobysz
Tuszynski), a inne odwrotnie (Karpowicz, Myk Stawomir, Wasilewski, Widacka).
Nie podano imienia znanej badaczki epoki Ilony Czamanskiej; Gtogowski zas jest
po Gninskich.

Autorka uzywa nazw ,,Polska” i ,,Turcja” w odniesieniu do 6wczesnych panstw.
Panuje powszechna zgoda, ze powinnismy pisa¢ Rzeczpospolita. Znawca przedmio-
tu Dariusz Kolodziejczyk zwracat kilkakrotnie uwage, ze nasz przeciwnik wojenny
to Porta Iub Imperium Osmanskie.

Wymienione pomyiki i usterki §wiadczg chyba o pospiechu, w jakim przygoto-
wywano ksiazke do druku, ktory spowodowat niedorobki w fazie redakcyjnej. W nie-
wielkim stopniu obnizajg zalety tej pracy. Gtowny jej cel, a wiec doktadna analiza
literatury polemicznej i okreslenia jej roli w toczacej si¢ walce politycznej, zostat
zrealizowany. Z zadowoleniem nalezy powitac t¢ cenna, jedna z niewielu w ostatnim
czasie, prac dotyczacych panowania Jana III i to okresu dotychczas bardzo zaniedba-
nego. Nalezy zaznaczy¢, ze Autorka nie unika przedstawiania wnioskéw. Omawiajac
rozne pisma, ocenia, w jakim stopniu zawarte w nich argumenty byly prawdziwe,
a w jakim odlegle od rzeczywistosci. Ponadto stara si¢ wykazac¢, ktore dziatania
zwalczajacych si¢ obozdw politycznych byly zgodne z interesem publicznym, a kto-
re poglebialy stabo$¢ i upadek Rzeczypospolitej. Czarniecka nie uchyla si¢ takze od
osobistych ocen i wskazuje swoje sympatie. Sa one jednak poparte rzetelng analiza
zrédet, w zwiazku z tym mozemy stwierdzi¢, ze obiektywizm badacza zostal zacho-
wany i nie spowodowato to obnizenia waloréw ksigzki.





