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ABSTRACT

Exercising the freedom of speech and being fired. Analysis of the European
Court of Human Rights (ECHR) recent judgments concerning freedom of
expression of the employed journalists, and its limitations

This article deals with the problem of free expression of the representatives of the media. Bas-
ing on the record of judgments issued by the ECHR, the author tries to give an answer to the
question: to what extent can journalists criticize their bosses, and later claim legality of the
actions?

A thesis is established in the article: in the light of ECHR jurisdiction, the critical expres-
sion of a journalist directed towards his or her principal is protected only in certain circum-
stances. The factors that have to be taken into consideration are: the nature of the speech, the
language used, and the current position of the journalist. More importantly, “duties and respon-
sibilities” oblige both employees of the public and the private broadcasting media.
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1

W artykule zamierzam omowi¢ sprawy rozstrzygnigte przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej ETPCz, Trybunal)' dotyczace tego, jak dalece zatrudniony
na etacie dziennikarz moze korzysta¢ — podczas wykonywania zawodu — z przy-
shugujacej mu wolno$ci wypowiedzi. Prezentowane przeze mnie orzeczenia, wraz
z autorskim komentarzem, pomagaja odpowiedzie¢ takze na inne podstawowe
pytanie: w jakich konkretnych sytuacjach dziennikarz moze by¢ przez pracodaw-
c¢ legalnie ukarany ,,za stowo”.

Znajomos$¢ precedensowych rozstrzygnig¢ ETPCz w przedmiotowej materii
jest o tyle istotna dla przedstawicieli tzw. czwartej wladzy, ze wyroki Trybunatu
wiaza sady panstw, ktore ratyfikowaty Europejska Konwencje Praw Cztowieka
(dalej: Konwencj¢). Najwyzsze krajowe instancje sadownicze musza si¢ wigc
podporzadkowaé wytycznym i interpretacjom pltynacym ze Strasburga, nawet je-
$li nie chciatyby tego czynié?.

Co zatem odno$nie do granic wolnosci stowa powiedzial w przeszloséci
ETPCz? Niezmiennie od ponad trzydziestu lat® sedziowie strasburscy trzymaja
si¢ zasady, ze wolno$¢ wypowiedzi (zapisana w art. 10 wspomnianej Konwencji)
jest istotna warto$cia w demokracji. Dotychczasowa praktyka orzecznicza ETPCz
pokazuje, iz najbardziej zastuguje na ochrong wypowiedz w debacie politycznej*.
Réwnie cenna jest — zdaniem s¢dziow strasburskich — wypowiedz w debacie nad
sprawami istotnymi dla opinii publicznej.

Bardzo czgsto w debacie politycznej oraz w debacie na temat spraw istot-
nych dla opinii publicznej glos zabieraja, wypowiadaja si¢ wlasnie reprezentanci
»czwartej wladzy”. Nie moze wigc dziwié, ze wielokrotnie w przesztosci Trybunat
strasburski brat pod ochrong media, zwtaszcza prasg®. I cho¢ na dziennikarzach
przy wykonywaniu zawodu ciaza ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢”’, to jednak,
zdaniem Europejskiego Trybunatu, prasa odgrywa w spoteczenstwie wazna rolg

! Na temat organizacji i funkcjonowania Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Stras-
burgu: migdzynarodowego, niezaleznego sadu — ,,straznika” praw zapisanych w Europejskiej kon-
wencji praw czlowieka (umowy migdzynarodowej uchwalonej pod auspicjami Rady Europy, ktora
to umowg ratyfikowaty do tej pory wszystkie kraje regionu procz Biatorusi) zob. np. Bisztyga 1997,
Gronowska 2011.

2 Problem ignorowania przez polskie sady dorobku strasburskiego omawiatem juz niejednokrot-
nie, zob. np. Bajorek 2008, s. 3—5; Bajorek 2010a, s. 7-16.

3 Pomnikowa sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, 1976, w ktérej ETPCz uznat,
ze 1) ograniczanie swobody wypowiedzi powinno w demokracji stanowi¢ wyjatek od reguty, 2) ze
w spoteczenstwie chroniona powinna by¢ takze wypowiedz szokujaca, przeszkadzajaca i niepopu-
larna. Zob. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, 7.12.1976, skarga nr 54973/72. Por. Sajo 2004.

4 Omawiam ja szczegbtowo w monografii poswigconej politykom, zob. Bajorek 2010b.

3 Zob. Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii, 25.06.1992, skarga nr 13778/88.

¢, Spoleczenstwo ma prawo do informacji w pluralistycznym spoteczenstwie, prasa (media)
maja obowiazek ja przekazywac”. Teza z wyroku ETPCz w sprawie tzw. afery thalidomidonowe;j:
Sunday Times(1) i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, 26.04.1979, skarga nr 6538/74.

7 Na przyktad nie wolno dla taniej sensacji pomawia¢ osoby publicznej o wzigcie tapowki, nie
majac wiarygodnych dowoddw. Zob. Kania i Kittel przeciwko Polsce, 21.06.2011, skarga nr 35105/04.



WOLNOSC SLOWA, A POTEM WYMOWIENIE. ORZECZNICTWO... 649

public watchdog, czyli publicznego obserwatora (dostownie: psa tancuchowego),
alarmujacego w razie potrzeby opini¢ publiczna®. Stad tez proby zamykania ust
dziennikarzom moga w demokracji wywota¢ niekorzystny ,,efekt mrozacy” w po-
staci pozniejszej autocenzury®. Na co ETPCz czesto ostro reagowat i reaguje.

Orzecznictwo Trybunatu Praw Czlowieka skutkuje wiec w konsekwencji po-
prawa komfortu pracy europejskich — takze polskich dziennikarzy. W przesztosci
Trybunat w Strasburgu zakwestionowat — jako zbyt dalekie ograniczenie swo-
body dziennikarskiej — obowiazek autoryzacji', skrytykowal przepisy polskiego
prawa prasowego dotyczace sprostowania!' oraz regularnie wzywat Polske do
niekarania wiezieniem za stowo'2.

Co do zasad ogdlnych dotyczacych interpretacji art. 10, stanowisko ETPCz
przez dlugi czas bylo mocno liberalne, prowolno$ciowe (por. Kaminski 2010).
Ciekawy problem prawny pojawia si¢ natomiast wowczas, gdy w gre wchodzi
(w konkretnej sprawie) swoboda wypowiedzi w koniunkcji z prawem do zatrud-
nienia. Rzecz w tym, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka z 1950 roku
gwarantuje jednostce wolnos$¢ stowa, ale juz nie prawo do pracy.

Az do poczatkow XXI wieku Trybunat Praw Czlowieka kwestia, czy oso-
ba zwolniona z pracy zostata — tak naprawdg — ukarana za swoja wypowiedz,
zajmowat si¢ incydentalnie'®. Dopiero niedawno Trybunat w Strasburgu wydat
kilka interesujacych orzeczen, oceniajac, czy ukaranie pracownika byto dopusz-
czalne w $wietle art. 10 Konwencji, czy nie. W wypadku sprawy Fuentes Bobo
przeciwko Hiszpanii, 2000 dziennikarz bedacy w sporze z pracodawca za swoje
wypowiedzi w audycji radiowej ukarany zostat zwolnieniem. Zdaniem ETPCz
kara natozona za korzystanie ze swobody wypowiedzi przez skarzacego naru-
szata Konwencje'*. W orzeczeniu De Diego Nafria przeciwko Hiszpanii, 2002
sedziowie strasburscy stangli z kolei na stanowisku, ze zwolnienie urzednika za
krytyczny list, ktory wystat on do dyrekcji banku, oskarzajac przetozonych o nie-
prawidtowosci, nie bylo nielegalne'®.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zwiazane z korzy-
staniem z wolnoS$ci stowa przez osobg pozostajaca w stosunku zatrudnienia jest

8 Zob. Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, 26.11.1991 skarga nr 13585/88.

° Zob. Lingens przeciwko Austrii, 08.07.1986, skarga nr 9815/82.

10 Wizerkaniuk przeciwko Polsce, 05.07.2011, skarga nr 18990/05.

Il Kaperzynski przeciwko Polsce, 03.04.2012 skarga nr 43206/07.

12 Na przyktad Dhugotecki przeciwko Polsce, 24.02.2009, skarga nr 23806/03. Warto zauwa-
zy¢ ze do dekryminalizacji pomowienia jako niezgodnego z art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych wezwat rowniez Komitet Praw Cztowieka Narodow Zjednoczonych
w sprawie dziennikarza skazanego na karg pozbawienia wolnosci. Zob. Alex Adonis przeciwko Fi-
lipinom, 7.02.2012.

13 Migdzy innymi: Vogt przeciwko Niemcom (zwolnienie nauczycielki z powodu przynalez-
nosci do partii komunistycznej), 26.09.1995, skarga nr 17851/91; Wille przeciwko Lichtensteinowi
(odmowa nominacji dla sedziego jako kara wymierzona mu przez glowg panstwa za poglady, ktore
ow sedzia wyrazit podczas publicznego wyktadu na uniwersytecie), 28.10.1999, skarga nr 28396/95.

14 Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, 29.02.2000, skarga nr 39293/98.

15 De Diego Nafria przeciwko Hiszpanii, 14.03.2002, skarga nr 46833/99.
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zatem niejednoznaczne'®. Tym bardziej zasadne wydaje si¢ wiec przeanalizowa-
nie trzech spraw rozstrzygnigtych przez ETPCz stosunkowo niedawno, w ktorych
skarzacym sig na represjonowanie przez pracodawce byt dziennikarz/dziennikar-
ka. We wszystkich bowiem trzech ponizej omoéwionych wyrokach majacych wa-
lor nowos$ci strona skarzaca uwazata kar¢ wymierzona jej przez zwierzchnikow
za niedopuszczalna ingerencj¢ w jej, jednostki, prawo do swobodnej wypowiedzi,
gwarantowane przez art. 10 Konwencji.

11

W pierwszej z sygnalizowanych spraw: Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, 2009
skarzaca byla dziennikarka zatrudniona w telewizji publicznej (Telewizja Polska
SA) a jednoczesnie dziataczka zwiazkéw zawodowych tej instytucji. W kwietniu
1999 roku — wiasnie z tytutu zatrudnienia i funkcji zwiazkowej — pani Kaletowa
w sposob krytyczny i publicznie wypowiedziata si¢ o nowych decyzjach progra-
mowych spotki, nazywajac je ,,niekonkretnymi” (chodzito o plany ograniczenia
emisji programéw poswigconych muzyce powaznej). Skarzaca podpisata takze
list otwarty 34 wroctawskich przedstawicieli kultury i $srodowisk artystycznych
do zarzadu TVP. W liscie stwierdzono, ze muzyka powazna jest wspolnym do-
brem i filarem tozsamoS$ci narodowej, a brak konsekwentnej, spojnej polityki
w zakresie rozpowszechniania muzyki powaznej stanowi zagrozenie dla kultury
i amatorskich ruchéw muzycznych!’.

W nastegpstwie owych wypowiedzi dziennikarki pracodawca ukarat ja nagana
z wpisem do akt. Podstawa do ukarania Wojtas-Kalety bylo naruszenie przez nia
wewngetrznego regulaminu firmy, nakazujacego ochrong dobrego imienia praco-
dawcy'®. Skarzaca, kwestionujaca sankcje, bezskutecznie odwotywata si¢ do sa-
dow krajowych, te jednak utrzymaty karg dyscyplinarna w mocy.

Czy lojalno$¢ wobec pracodawcy wyklucza krytyczne komentarze wzgledem
niego?'® Gdy sprawa z powodztwa Wojtas-Kalety trafita na wokandg strasburska,
ETPCz zauwazyt (co $wiadczyto na korzys¢ skarzacej), ze przedmiotowa sprawa
jest podobna do sprawy Fuentes Bobo..., gdyz w Wojtas-Kaleta... rowniez cho-
dzito o publiczna krytyke pracodawcy, spotki nadawczej bedacej whasnoscia pan-

16- Zob. Palomo Sanchez i inni przeciwko Hiszpanii, 12.09.2011, skarga nr 28955/06.

17 Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, 16.07.2009, skarga nr 20436/02.

18 Skarzaca bronila sig, wskazujac ze wypowiadala si¢ jako przedstawicielka zwiazku
zawodowego. Pracodawca stwierdzit jednak w odpowiedzi, ze rzeczony komentarz nie dotyczyt
kwestii, ktore podlegaja ocenie zwigzku zawodowego. Dodatkowo list otwarty podpisany przez
skarzaca zawieral nieprawdziwe i przedstawione tendencyjnie informacje, co szkodzito wizerunkowi
firmy (Wojtas-Kaleta..., par. 9).

1 O obowiazku lojalno$ci wobec pracodawcy w orzecznictwie ETPCz zob. Guja przeciwko
Motdawii, 12.02.2008, skarga nr 14277/04.
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stwa?. Kluczowe wszakze dla kierunku wyroku w Wojtas-Kaleta... okazato sig,
ze zarowno pracodawca, jak i sady polskie, akcentujac ograniczenia dziennikarzy
ze wzgledu na ich zatrudnienie, nie wziglty pod uwage, ze obowiazek lojalnosci
1 ograniczenie (wolnosci wyrazania opinii) nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie typu
nadawcy, dla ktorego pracowata skarzaca — nadawcy publicznego?!.

I wlasnie to, ze sady krajowe widzialty w sprawie polskiej dziennikarki tyl-
ko dziatanie na szkod¢ pracodawcy, a nie wzigly pod uwage tego, iz skarzaca
dziatata w interesie publicznym, przesadzito o przyznaniu racji stronie pozywa-
jacej®. Na korzy$¢ skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem przemawiata tez
ta okolicznos¢, ze jej wypowiedzi byly wywazone i nie stanowity osobistego ata-
ku przeciwko pracodawcy (a contrario: we wzmiankowanej wcze$niej sprawie
De Diego Nafria... skarzacy przed ETPCz przegrat, bo uzywat inwektyw). Nie
bez znaczenia — o czym nalezy pamigta¢ — bylo tez, iz kontrowersyjna wypowiedz
dziennikarki byta nie stwierdzeniem faktu, ale niedajaca si¢ udowodni¢ opinia. Za
to majaca choc¢ czg$ciowe uzasadnienie w faktach?.

Po wyroku w sprawie Wojtas-Kaleta... wydawac by si¢ wigc mogto, ze w spra-
wach: dziennikarz kontra pracodawca — nadawca publiczny argument dotyczacy
miejsca pracy ETPCz begdzie bral pod uwagg niejako z ,,urzgdu”. Taki wniosek
mozna wysnu¢ i z przychylnego dla skarzacych rozstrzygnigcia w sprawie Mano-
le i inni przeciwko Motdawii, 2009, W Manole.. ., skarzacymi byli pracownicy
panstwowej spotki nadawczej (TMI), emitujacej migdzy innymi najpopularniej-
szy program telewizyjny. Poczynajac od 2001 roku — w zwiazku z wygraniem
wyborow parlamentarnych przez Motdawska Partie Komunistyczna, w spotce
zaczeto dochodzi¢ do coraz wigkszych naciskéw politycznych na pracujacych
tam dziennikarzy. Nastapily zmiany na stanowiskach dyrektoréw programowych,
a przygotowywane materialy byly cenzurowane tak, aby pokaza¢ w sprzyjajacym
Swietle partig rzadzaca (przy rownoczesnym rugowaniu z ,,okienka” opozycji).
Na poczatku 2002 roku w nastepstwie strajku personelu TMI dwojka skarzacych

2 Wojtas-Kaleta..., par. 45. Sprawa hiszpanska nie jest jednak miarodajna dla niniejszych
rozwazan, gdyz tym, co przesadzito wg Trybunatu o przyznaniu racji skarzacemu w Fuentes Bobo...,
nie byla tres¢ a charakter wypowiedzi skarzacego (wypowiedz spontaniczna w programie na Zywo
inie do odwotania). Zob. Fuentes Bobo..., jw.

2l Wojtas-Kaleta..., par. 47-49.

22 Celowo nie akcentuje czynnika przynaleznosci Wojtas-Kalety do zwiazku zawodowego,
gdyz w pdzniejszych sprawach okoliczno$¢ ta nie przeszkadzata Trybunatowi w Strasburgu uzna¢
ograniczen wolnosci stowa dotyczacych zwiazkowcow za niezgodne z art. 10 Konwencji. Por.
Zwiazek Zawodowy Policjantow Republiki Stowackiej 1 inni przeciwko Stowacji, 25.09.2012,
skarga nr 11828/08.

3 O niezwykle istotnym czynniku, jakim jest rozréznienie miedzy wypowiedzia ocenna
a wypowiedzia bgdaca twierdzeniem faktycznym, zob. np. Jerusalem przeciwko Austrii, 27.02.2001,
skarga nr 26958/95.

24 Manole i inni przeciwko Motdawii, 17.09.2009, skarga nr 13936/02. I Wojtas-Kaleta...,
i Manole... zostaty rozstrzygnigte w krotkim odstgpie czasu i dodatkowo w obu tych sprawach
Trybunat przyznat racjg stronie skarzacej.
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zostata ukarana dyscyplinarnie przez zwierzchnictwo?. Decyzja ta nastgpnie zo-
stata uchylona przez krajowe sady.

Konflikt eskalowat. W lipcu 2002 roku, w nastgpstwie odgoérnie zainicjowa-
nych przeksztalcen wlasnosciowych, dziennikarze stacji zostali poddani weryfi-
kacji. Zostata zwolniona cz¢$¢ uczestnikow strajku domagajacego si¢ pluralizmu.
Zdaniem skarzacych (ktorych spotkaty te represje) naciski na personel TMI i nad-
zor nad polityka redakcyjna trwaty w Moldawii az do momentu przyjgcia skargi
przez Trybunat strasburski we wrzesniu 2006 roku.

Skarzacy w przedmiotowej sprawie utrzymywali, ze poddanie ich za posred-
nictwem kierownictwa spoiki cenzurze wladz panstwowych pogwalcito art. 10
Konwencji, czyli prawo do swobodnej ekspresji. Mimo wstepnych obiekcji rzadu
Motdawii Trybunat w Strasburgu rozpatrzyl merytorycznie skarge®®. Co istotne,
sedziowie strasburscy — dochodzac do wyroku — juz na wstgpie podkreslili role
1 znaczenie mediéw audiowizualnych dla procesu przekazywania informacji,
gdyz radio i telewizja ze wzgledu na swoja site przekazu maja wigkszy wpltyw
niz media drukowane”’.

Nastgpna konkluzja, do ktorej doszli sedziowie w sprawie Manole..., row-
niez miata wplyw na ostateczny wyrok i byta niekorzystna dla strony pozwane;j.
ETPCz stwierdzit bowiem, ze panstwo musi zapewni¢ pluralizm w sferze wy-
powiedzi, nie chodzi przy tym o samo powstrzymywanie si¢ od ingerencji, ale
opodjecie pozytywnych $§rodkéw ochrony, takze w sferze prawnej
i praktyce. Powyzsze ustalenia zdecydowanie faworyzowaly stron¢ skarzaca,
poniewaz jesli ETPCz wymagat pluralizmu, wowczas tym istotniejsze (!) byto
zapewnienie bezstronno$ci nadawcy majacego taka dominujaca pozycjg jak emi-
tujaca program telewizyjny spotka TMI?,

Przy okazji omawiania okoliczno$ci sprawy Manole... mozna wigc rzec, ze
to, co si¢ dziato w panstwowej telewizji, wykraczato poza zwykly konflikt na linii
pracownik—pracodawca. Co za$ dotyczy rzeczywistych dziatan, ktore mogty limi-
towac 1 krgpowaé swobodg wypowiedzi dziennikarzy stacji, ETPCz przytomnie
zauwazyl, iz dziennikarze maja prawo do przekazywania informacji. Dotykanie
ich sankcjami oraz zmuszanie do podporzadkowania si¢ polityce zwierzchni-
kéw, polegajacej na unikaniu okre§lonych stow i tematow, jak i na informowa-
niu w nieproporcjonalnie duzym stopniu o dziataniach partii rzadzacej, a prawie
wecale o pogladach opozycji, moze oznaczaé naruszanie, i to ciagle, ich prawa do
swobodnej wypowiedzi®.

% W tym glowna skarzaca, popularna prezenterka Larysa Manole. Zob. Manole..., par. 32.

% Chodzilo o kwesti¢ wykorzystania wszystkich krajowych $rodkéw odwotawczych. ETPCz
przypomniat jednak swoje wczesniejsze orzecznictwo, iz zasada wykorzystania srodkow prawnych
nie ma zastosowania, jesli powtarzaja si¢ akty niezgodne z Konwencja i sa one tolerowane przez
wiladze. Por. Caraher przeciwko Wielkiej Brytanii, 11.01.2000, skarga nr 24520/94.

27 Manole..., par. 97.

2 Manole..., par. 99.

2 Co istotne, na nieprawidtowa praktyke wladz Motdawii wskazywaly tez dane zawarte
w ogolnych uwagach i komentarzach m.in. przedstawicieli Rady Europy i OBWE.
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Konfrontacja wige zasad ogdlnych dotyczacych zapewnienia pluralizmu
z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy Manole... okazata si¢ dla Rzadu nie-
korzystna®*®. ETPCz wytknat wladzom Motdawii brak odpowiednich przepisow
prawnych, ktére zapewnialyby niezaleznos¢ TMI od wpltywoéw politycznych
1 kontroli. Niespelienie przez panstwo pozytywnych obowiazkow na nim ciaza-
cych skutkowato stwierdzeniem przez Strasburg naruszenia art. 10°'. Racja zosta-
ta przyznana dziennikarzom.

Sprawa Manole... byla o tyle niezwykta, Ze sytuacja w tej jedynej panstwowej
firmie nadawczej miata zywotne znaczenie dla swobodnej wymiany pogladow
w catej Motdawii. By¢ moze z tych przyczyn Trybunal dopuscit niesubordynacje
dziennikarzy (skarzacych), otwarcie przeciwstawiajacych si¢ poleceniom prze-
lozonych. Pod tym wzgledem 6w case bedacy ,,papierkiem lakmusowym” dla
demokracji , a $cislej tego, jak wtadze traktuja media, przypomina wczeéniej roz-
patrzona przez Trybunat Praw Czlowieka sprawe Ukrainian Media Group (UMG)
przeciwko Ukrainie®.

Opisane wyzej dwa wyroki, czyli Wojtas-Kaleta... i Manole i inni.. ., znalazty
juz swoje omowienie w doktrynie (Nowicki 2010, s. 300-310). Jak wida¢, w 2009
roku ETPCz zezwolil na krytykowanie dziatan zwierzchnikow przez dziennikarke,
a nawet na publiczny protest i wypowiedzenie postuszenstwa przez zatrudnionych
w spofce dziennikarzy. Wydawaé by si¢ mogtlo, iz w zwiazku z tym 1 nastepne
orzeczenia w podobnych sprawach zapada¢ beda na korzy$¢ strony pozywajacej
— na podstawie kryterium nadrzednego: zapewnienia swobody wypowiadania si¢
0s0b zatrudnionych w mediach. Przypadek Nenkova-Lalova..., sprawy rozstrzyg-
nigtej w Strasburgu w 2012 roku, zaprzeczyt jednak wspomnianej regule®.

Okolicznosci sprawy Nenkova-Lalova... byly nast¢pujace: skarzaca, z zawo-
du dziennikarka, zatrudniona byla po koniec lat dziewigédziesiatych ubieglego
stulecia w Bulgarskim Panstwowym Radiu (BPR). Nenkova-Lalova prowadzila
tam swoj cotygodniowy program autorski, ,,Dzien dobry”, emitowany w kazdy
piatek migdzy 9—11 rano.

5 pazdziernika 1998 roku w Bulgarskim Panstwowym Radiu zebrat si¢ zarzad
wydawcoéw programu ,,Hristo Botev” (czgécia programu byla audycja prowa-
dzona przez skarzaca), by przedyskutowaé zagadnienia zwigzane z emisja ma-
teriatéw w nachodzacym tygodniu. W trakcie zebrania zarzad, wigkszoscia glo-

3 Trybunat uznal za znaczace, ze Rzad nie ustosunkowat si¢ do konkretnych przypadkéw
wskazanych przez skarzacych. Manole..., par. 104-106.

31 Jednym z kluczowych argumentdéw na rzecz szczeg6Olnej waznosci podjecia przez wiadze
dziatan dla zapewnienia pluralizmu przy przekazywaniu informacji przez kanal panstwowy, byta
okolicznos$é, ze przez wigkszos¢ okresu 2001-2006 tylko TMI produkowato programy obejmujace
swym zasiggiem catag Motdawig. Manole..., par. 108.

32 Ukrainian Media Group przeciwko Ukrainie, 29.02.2005, skarga nr 72713/01. W UMG...
chodzito o ngkanie sprawami sadowymi i karami niezaleznej gazety krytykujacej politykow
rzadzacej koalicji.

3 Nenkova-Lalova przeciwko Bulgarii, 11.12.2012, skarga nr 35745/05, par. 9—10.
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sow, zdecydowat, by do programu prowadzonego przez Nenkova-Lalova w dniu
9 pazdziernika nie zaprasza¢ innej dziennikarki zatrudnionej w BPR —tj. V.N.

W wyemitowanym w tym dniu programie prowadzonym przez skarzaca
oprocz innych dziennikarzy uczestniczyta jednak tez wspomniana V.N. Podczas
trwania audycji dziennikarze dyskutowali prowadzone przez siebie §ledztwa,
w tym dotyczace korupcji w rzadzie, zarzutow dotyczacych nielegalnej sprze-
dazy panstwowych gruntow oraz finansowania 6wczesnie rzadzacej partii UDF
(Sojusz Demokratycznych Sit). Czg$¢ z tematéw do audycji ,,Dzien dobry” przy-
gotowata osobiscie wtasnie V.N.

Jeszcze tego samego dnia dwaj dyrektorzy programowi odpowiedzialni za
emisj¢ materiatow poinformowali o incydencie dyrektora generalnego BPR. Jed-
nocze$nie zwrocili si¢ do skarzacej o natychmiastowe pisemne wyjasnienie, cze-
mu — wbrew decyzji zarzadu — wpuscita V.N. na anteng. Dziennikarka bronita
sig, ttumaczac, ze V.N. uczestniczyta w programie nie w charakterze rozméwcy,
interlokutora, ale jako autor. Juz jednak trzy dni p6zniej, 12 pazdziernika 1998
roku, skarzaca zostata ukarana przez Dyrektora Generalnego BNR dyscyplinar-
nym zwolnieniem®. W uzasadnieniu podano, ze byla to kara za ztamanie we-
wngtrznego regulaminu programu, przepisow technicznych dotyczacych nadawa-
nia programow radiowych oraz za zlekcewazenie w dniu 9 pazdziernika decyzji
zarzadu (ban dla V.N.).

Nenkova-Lalova od wspomnianej decyzji odwotywala si¢ do rodzimego sadu
pracy. Poczatkowo regionalny sad I instancji przyznat jej racjg, uznajac zwolnie-
nie za zbyt surowa karg. Sad apelacyjny jednak w lipcu 2002 go roku zmienit 6w
wyrok, przyznajac racje pracodawcy Nenkovej-Lalovej. Sedziowie podkreslili,
ze dopuszczajac na ponad sto minut na anteng dziennikarke V.N., skarzaca nie tyl-
ko naruszyta obowiazujaca dyscypling zatrudnienia, ale takze znaczaco zlamata
podstawowe zasady swojej pracy, ignorujac (czy tez probujac obej$¢) zarzadzenie
zarzadu stacji. Poniewaz skarzaca nie poinformowata zwierzchnikow (do czego
byta zobligowana), ze zamierza udzieli¢ gtosu w swoim programie V.N., stusznie
zostata — zdaniem sadu apelacyjnego — ukarana najsurowsza kara, czyli zwolnie-
niem?.

Powodka Nenkova-Lalova ztozyla kasacj¢ od powyzszego wyroku do Bul-
garskiego Sadu Najwyzszego (wskazujac m.in., ze w jej sprawie naruszono kon-
stytucje i art. 10 EKPCz), ale bezskutecznie. W marcu 2005 roku s¢dziowie Sadu
Najwyzszego poparli ustalenia sadu apelacyjnego.

W postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, do ktore-
go ostatecznie odwotata si¢ skarzaca, pozwany rzad wskazywal, iz zwolnienie
z pracy butgarskiej dziennikarki bylo w tym wypadku proporcjonalng kara za

3* Decyzja zarzadu stacji ukarani zostali rowniez, za brak skutecznego nadzoru, dyrektorzy
programowi odpowiedzialni za blok ,Hristo Botev”. Dyscyplinarne wypowiedzenie otrzymata
takze V.N. Catle postgpowanie bylo szeroko opisywane przez media. Nenkova-Lalova..., par. 14—15.

3 Skarzaca nie moglaby wroci¢ do pracy nawet mimo pomys$lnego dla niej wyroku, poniewaz
jej umowa wygasta w trakcie trwania przewodu sadowego. Nenkova-Lalova..., par. 25 i n.
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przewinienie dyscyplinarne. Co ciekawe, rzad dowodzit (celnie!), ze zarzad BNR
nie ingerowal w tre§¢ audycji, nie cenzurowat jej. Jedynym poleceniem byl za-
kaz uczestnictwa w programie V.N.*® Skarzaca natomiast argumentowata przed
Trybunatem, Ze jej zwolnienie bylo nastgpstwem tego, ze podczas prowadzonego
przez nig programu omawiane dziennikarskie §ledztwa ujawnity fakty niewygod-
ne dla rzadzacej partii politycznej. Dziennikarka utrzymywata przy tym, ze nie
naruszyla wewngtrznych przepisoéw, gdyz skrypt z tematami dyskusji 1 nazwiska-
mi uczestnikow zostal przez jej przetozonego zaakceptowany?®’. Skarzaca nadto
kontestowata legalno$¢ zastosowanej wobec niej procedury w swietle obowiazu-
jacego Kodeksu pracy®.

Czy skarga prezenterki miata w Strasburgu szanse powodzenia? Jak juz zosta-
to wczesniej powiedziane, dotychczasowe precedensy Manole... i Wojtas-Kale-
ta... zdawaly si¢ faworyzowac¢ strong skarzaca. ETPCz jednak zaskakujaco, gra-
nicznym stosunkiem glosow 4 : 3, nie dopatrzyl si¢ w sprawie Nenkova-Lalova...
naruszenia art. 10 Konwencji.

Dlaczego? Dochodzac do wyroku, sedziowie Trybunalu zauwazyli zrazu, ze
status skarzacej jako pracownika zatrudnionego w BNR nie pozbawiat jej ochrony
z racji art. 10, oraz ze sprawa, jako dotyczaca wolnosci wypowiedzi dziennikar-
skiej, wymaga nadzwyczaj starannego zbadania. Rownoczes$nie jednak s¢dziowie
strasburscy podkreslili konieczno$¢ przyjrzenia si¢ okoliczno$ciom towarzysza-
cym zastosowaniu kwestionowanego srodka dyscyplinarnego®®. W swym uzasad-
nieniu potozyli nacisk na fakt, ze przyczyna zwolnienia byto niewzigcie przez
skarzaca pod uwage decyzji wydawcy edytora programu zwiazanej z wewngtrzng
organizacja BNR.

Kluczowa dla kierunku wyrokowania w tej sprawie okazata si¢ analiza wy-
darzen towarzyszacych zwolnieniu skarzacej z pracy, ktérej dokonat nastgpnie
Trybunat, sprawdzajac, wedlug testu handyside, czy ograniczenie wypowiedzi
powodki byto ,.konieczne w demokratycznym spoteczenstwie”. Nalezy zwrocic
uwagg, iz z jednej strony sedziowie ETPCz zgodzili si¢ na to, by sprawg badac
w swietle art. 10 Konwencji (mate zwycigstwo skarzacej, jako ze samo prawo do
zatrudnienia nie jest gwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka!),
z drugiej strony (male zwycigstwo strony pozwanej) ETPCz uznal, ze wladze
spehily pierwszy wymog testu, tj. ograniczenie bylo przepisane przez prawo®.

3 Pobocznie niejako strona pozwana argumentowala, ze ze wzgledu na pozycje, jaka zajmuje
nadawca, jego wewngtrzne przepisy musza by¢ respektowane i nikt nie powinien — z szacunku dla
widzoéw — decydowac samodzielnie o tym, co si¢ ukaze na antenie. Nenkova-Lalova..., par. 44.

37 W tym punkcie, zdaje sig, strony sporu sig rozmijaty co do faktéw. Nenkova-Lalova..., par. 45.

3 Prawnicy Nenkovej-Lalovej zarzucali niewla$ciwe umocowanie do dziatan zarzadowi
programowemu, ktory podjat uchwal¢ o zakazie udziatu V.N. w programie. Trudno si¢ jednak
oprze¢ obiektywnemu wrazeniu, ze cato$¢ argumentow strony skarzacej robi wrazenie chaotyczne;j.
Nenkova-Lalova..., par. 46-48.

¥ Nenkova-Lalova..., par. 51.

4 Dziennikarka powotywala si¢ na ustalenia sadu I instancji, ktory uznal zwolnienie jej za na-
ruszajace przepisy Kodeksu pracy. Trybunat strasburski podkreslit jednak, ze wyrok ten zostat zmie-
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Ostatecznie Trybunat w Strasburgu uznat, ze zwolnienie z pracy skarzacej nie
moze by¢ uznane za nieproporcjonalne, z dwoch powodow:

— Po pierwsze: kara byta nastgpstwem §wiadomego niezastosowania si¢ skar-
zacej do decyzji wydawcy programu. W tym miejscu sedziowie Trybuna-
hu zwrécili uwage na ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢”, ktérym podlegaja
dziennikarze. Swoboda dziennikarska — stwierdzili autorytarnie s¢dziowie
w Strasburgu — nie upowazniata skarzacej do nieskregpowanego dostgpu do
przestrzeni nadawczej BNR*.,

— Po drugie: pracodawcy maja szeroki margines swobody przy ustalaniu,
jaka sankcja jest wlasciwa za naruszenie pracowniczej dyscypliny*>. Na
niekorzys¢ skarzacej przemawiata okolicznos$¢, ze — zdaniem ETPCz — jej
dziatania, polegajace na dopuszczeniu na anteng na ponad sto minut V.N.,
oznaczaly, iz pracodawca nie moze dhuzej ufaé, ze skarzaca wykonuje
swoje obowiazki w dobrej wierze. Tym bardziej Ze to przeciez BNR, pra-
codawca, ponosi odpowiedzialno$¢ za to, co zostanie wyemitowane®.

W konsekwencji Trybunat Praw Cztlowieka stwierdzit brak naruszenia art. 10

Konwencji.

Czy wyrok w sprawie Nenkova-Lalova... postronnemu obserwatorowi moze
si¢ wydawac stuszny? Moim zdaniem nie. Jesli nawet bowiem przyjac, ze skarza-
ca popehnita btad/przewinienie dyscyplinarne, nie dostosowujac si¢ do polecenia
przetozonych co do tego, kto ma nie wystapi¢ w jej programie, kara wymierzo-
na jej przez pracodawce ,,za wolne stowo” wydaje si¢ zbyt razaca. Inaczej niz
ETPCz twierdzg wige, ze wladze nie udowodnily wystarczajaco, iz ograniczenie
speliatlo warunek ,.koniecznosci” ze wzgledu na towarzyszaca temu ogranicze-
niu pilng potrzebg spoteczna, proporcjonalno$¢ do postulowanego celu oraz /ast
but not least: ,,odpowiednio$¢” 1 ,,wystarczalno$¢” srodkow.

Nie wiedzie¢ czemu w sprawie Nenkova-Lalova... wigkszos¢ Izby byta wy-
jatkowo taskawa wobec strony pozwanej, nie egzaminujac ani faktora ,,pilnej
potrzeby spotecznej”, ani nie zastanawiajac si¢ nad ,,efektem mrozacym”, jaki
spowoduje wyrok w sprawie butgarskiej dziennikarki. Niewykluczone, ze watp-
liwosci nie pozbyli si¢ do konca takze sedziowie, ktorzy ostatecznie przyznali
racj¢ rzadowi — warto tu zauwazy¢ niecodzienng, enigmatyczna formg, w jakiej

niony w postgpowaniu krajowym przez sad apelacyjny. Nenkova-Lalova..., par. 54. Sadzg, ze byt
to decydujacy czynnik odno$nie do wyniku wyrokowania w sprawie Nenkova-Lalova... przez Sad
strasburski.

41" Akcentujac niepostuszenstwo dziennikarki wobec polityki pracodawcy, ETPCz rozréznil mig-
dzy Nenkova-Lalova... a Manole..., gdyz w Manole... chodzito o wymagania wobec organizacji
nadawczej, by limitowac tematy i sprawy niewygodne dla rzadu (zob. Nenkova-Lalova..., par. 59).
Owo rozréznienie — wedtug mnie — pozwolito ETPCz, mimo podobienstw obu spraw, na rozne wy-
rokowanie.

4 Por. Palomo Sanchez..., jw.

4 Por. Radio France i inni przeciwko Francji, 30.03.2004, skarga nr 53984/00.
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sedziowie konkludowali brak naruszenia art. 10. Wynikatoby z tego posrednio, ze
gdyby skarzaca lepiej dobrata argumenty, to moze wyrok bytby inny*.

Watpliwosci co do decyzji wigkszosci sktadu orzekajacego w Nenkova-Lalo-
va... otwarcie wyrazita natomiast w zdaniu odregbnym trdjka dystansujacych sig¢
od wyroku sedziow, sktonnych przyznac racje skarzacej. Sedziowie Ziemele, Ni-
kolaou i Bianku uznali przede wszystkim, ze osadzana sprawa jest jednak podob-
na do sprawy Manole... Zdaniem zglaszajacych zdanie odrebne s¢dziow mozna
mie¢ watpliwosci co do organizacji i funkcjonowania BNR, ktére w konsekwen-
cji rodza pytania o niezaleznos$¢ od naciskow tej radiowej stacji nadawcze;j.

Dodatkowo — zdaniem s¢dziéw Ziemele, Nikolaou i Bianku — instancje but-
garskie w postgpowaniu krajowym nie przydaty wystarczajacego znaczenia kwe-
stii naruszenia art. 10 Konwencji i to ETPCz musiat wyrgczaé sady krajowe, do-
chodzac do wyroku. Co przeciez — stwierdzita explicite sedzia Ziemele i pozostali
sedziowie — nie jest zadaniem ETPCz!

Wreszcie sedziowie stojacy po stronie skarzacej uznali zastosowany $rodek dy-
scyplinarny za ekstremalny, biorac pod uwage wymog proporcjonalnosci sankcji®.

i

Powyzej nas§wietlitem trzy sprawy rozstrzygnigte przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, granice, ktore dotyczyly granic swobody wypowiedzi zatrudnionego
dziennikarza. W dwoch z trzech z nich strona skarzaca uzyskata satysfakcje.

O jakie wigc wnioski ogdlnej natury mozna si¢ pokusi¢ po lekturze przedmio-
towych wyrokdw?

Wydaje sig, ze nadal trudno uzyskac jednoznaczna odpowiedz na pytanie, do
jakiego stopnia dziennikarz moze korzysta¢ z prawa do swobodnej wypowiedzi
1 nie obawiac¢ si¢ zwolnienia? Kluczowym, a zarazem spornym stowem pozostaje
»hiepostuszenstwo”.

Co wiemy? Na kanwie sprawy Wojtas-Kaleta... wiadomo, ze pozostaje w zgo-
dzie z europejskimi standardami krytykowanie w umiarkowanych stowach pra-
codawcy, jesli dziennikarz czyni to z pozycji dziatacza zwiazkowego. Z wyroku
Manole i inni... wynika za$, iz dziennikarze w obronie pluralizmu maja prawo
strajkowac 1 otwarcie wypowiedzie¢ postuszenstwo cenzurujacym ich przetozo-
nym. Catly czas jednak — warto pamigta¢ — méwimy o dziennikarzach zatrudnio-
nych w spotkach publicznych, nie prywatnych.

4 Podsumowujac, sedziowie dostownie stwierdzili, ze Trybunat nie uwaza, iz skarzaca wyka-
zala, ze jej zwolnienie miato na celu raczej zdtawienie przystugujacej jej wolnosci stlowa niz za-
pewnienie jej pracodawcy, stacji nadawczej BNR, niezbgdnej dyscypliny podczas emisji w zgodzie
z ,,obowiagzkami i odpowiedzialnoscia” na mocy art. 10 Konwencji. Nenkova-Lalova..., par. 61.

4 Cze$ciowo odrebna opinia sedzidw Ziemele Nikolaou i Bianku w sprawie Nenkova-Lalova
przeciwko Bulgarii, 2012, jw.
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Otwarte wigc pozostaje pytanie, czy wlasciciel prywatnej gazety lub stacji
radiowo-telewizyjnej moze — nie naruszajac art. 10 Konwencji — bezposrednio
wtraca¢ sig, ingerowac w tre$¢ przygotowanych przez dziennikarzy materialow.
W mysl zasady: ,,To moja firma i moje pieniadze! Ja decyduje, co piszemy i emi-
tujemy, a co nie! Komu sig nie podoba, droga wolna”.

To, do jakiego stopnia swoboda wypowiedzi konczy sig po przekroczeniu gra-
nic komercyjnej firmy, wymyka si¢ dokladnym ustaleniom. Jak jednak wynika
ze sprawy Nenkova-Lalova..., — takze dziennikarz stacji publicznej, panstwo-
wej nie moze w sposob zupeklie swobodny korzysta¢ z wolnosci stowa. Nawet
jesli uwaza on, ze broni pluralizmu mediéw i prawa opinii publicznej do otrzy-
mywania informacji, nie gwarantuje mu to nieskr¢gpowanego dostgpu do kamery
czy mikrofonu. Musi rowniez respektowac zalecenia przelozonych. Nawet jezeli
przybieraja one postac bliska cenzurowania.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ zapisy ustawy Prawo prasowe, obowiazu-
jacej w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 10 ust. 2 przedmiotowej ustawy:
»Dziennikarz, w ramach stosunku pracy, ma obowiazek realizowania ustalonej
w statucie lub regulaminie redakcji, w ktdrej jest zatrudniony, ogélnej linii pro-
gramowej tej redakcji”. Ustgp 3 art. 10 ustawy glosi z kolei, ze: ,,Dziatalnos¢
dziennikarza sprzeczna z ust. 2 stanowi naruszenie obowiazku pracowniczego’*.
Mozna wspomniane przepisy rozumie¢ jako che¢ ograniczenia przez ustawodaw-
c¢ ,,anarchii” w redakcji, ale dotyka si¢ w tym momencie problemu zwiazanego
nie tyle z obowiazkami pracowniczymi, ile kwestii szerszej: etyki wykonywania
zawodu, etyki dziennikarskiej. Uwazny czytelnik moze zwrdci¢ uwagg, ze zacy-
towane przepisy pochodza z ustawy wydanej pod rzadami starego (niedemokra-
tycznego) rezimu prawnego. Ale przeciez i po 1989 roku i przemianach ustrojo-
wych kwestia, kto odpowiada za tekst, pozostala i pozostaje aktualna. Wystarczy
przypomnie¢ protesty rodzimego Zwiazku Wydawcow Prasy, bedace nastgp-
stwem przyjecia (1 VII 1993 r.) przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
Rezolucji (1003) w sprawie etyki dziennikarskiej. Istotnie, w pewnych okolicz-
nos$ciach przyznanie racji dziennikarzowi w sporze z redakcja, moze ograniczaé
wolnos¢ prasy (Pisarek 2002, s. 7-17). Jednoczesnie w demokratycznej Polsce,
mimo zakazu cenzury, daje si¢ zaobserwowac wystgpowanie zjawiska zwanego
neocenzura: czyli stosowanie autocenzury wewnatrzredakcyjnej wobec przezna-
czonych do druku materiatow *7.

Sprawa, ,,ile powinno by¢ wolno etatowemu dziennikarzowi?”, nie jest zatem
ani prosta, ani jednoznaczna. Znaczenie natomiast ma na pewno okolicznos$¢, ze
wspolczesnie na Starym Kontynencie zaréwno legislacja krajowa jest inspirowa-
na przez wyroki ETPCz, jak i — konsekwentnie — sad ten nie pozostaje gluchy na
sytuacje¢ i pozycj¢ prawna dziennikarzy pracujacych w krajach bedacych stronami
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zob. Garlicki: 2010, s. 12).

# Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Dz.U.1984 Nr 5, poz. 24.
47 Na temat neocenzury zob. Mlynarska-Sobaczewska 2003, s. 113—139.
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Co za$ dotyczy postulatéw, jakie — na gruncie najnowszych orzeczen stras-
burskich w omawianym temacie — naukowiec formutowaé moze de lege ferenda,
to absolutnie priorytetowe jest, aby sady krajowe i migdzynarodowe rozroznia-
ty miedzy niepostuszenstwem dziennikarza wobec pracodawcy a niepostuszen-
stwem wobec pracodawcy, ktory sam jest naciskany i ograniczany. W tym kierun-
ku, mysle, powinny i$¢ rowniez ewentualne zmiany prawne. By¢ moze istnieje
potrzeba zapisania w ustawach nowego, legalnego kryterium, czego$ na ksztatt
»stanu wyzszej koniecznos$ci” ujgtego w kodeksie pracy — lub, ewentualnie,
w prawie prasowym. Pozostawiam to pod rozwagg czytelnikdw i jurystow.

Czy jednak w obecnych, krzykliwych czasach, w obliczu zmieniajacych,
tabloidyzujacych si¢ mediow*® oraz koniecznosci ekonomicznych narzuconych
przez rynek mozliwa jest solidarno$¢ migdzy wtascicielem danego medium a pra-
cownikiem dziennikarzem? Solidarno$¢ na gruncie wspdlnego przekonania, ze
nie pienigzny zysk, a wolno$¢ wypowiedzi i szerzenie misji informacyjnej, sa
celem nadrzednym?

Proba odpowiedzi na powyzsze pytania bytaby skomplikowana, zarazem zde-
cydowanie przekraczalaby ramy tematyczne niniejszego artykutu.
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STRESZCZENIE

Wolnos¢ slowa, a potem wymowienie. Orzecznictwo strasburskie dotyczace
granic swobody wypowiedzi dziennikarzy pozostajacych w stosunku pracy

Artykut dotyczy problematyki granic swobody wypowiedzi dziennikarzy. Dokonujac prze-
gladu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) w Strasburgu z lat
2000-2013, autor probuje zrekonstruowaé standardy ochrony wolnej ekspresji w sytuacji, gdy
podmiot wypowiedzi (dziennikarz) korzysta z tego prawa, krytykujac swojego pracodawceg.
Zagadnienie jest o tyle istotne, ze prawo do zatrudnienia w odréznieniu od prawa do swobodnej
ekspresji nie jest prawem gwarantowanym jednostce na mocy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPCz).

Artykul ma charakter polemiczny, gdyz autor krytycznie odnosi si¢ do ustalen ETPCz
zawartych w najnowszych wyrokach tego Sadu. Postawiona w nim teza ma stuzy¢ zarow-
no przedstawicielom $wiata medidéw, teoretykom, jak i praktykom, a brzmi nast¢pujaco: wraz
z usztywnieniem sig¢ orzecznictwa strasburskiego w ostatnich latach, wyrazajacym si¢ w bar-
dziej konserwatywnym (surowszym) stanowisku wobec korzystania z prawa do wolnej wypo-
wiedzi, wypowiedz krytyczna wobec pracodawcy zashuguje na ochrong, ale tylko pod pew-
nymi warunkami. Wyniki przeprowadzonej analizy jezykowo-logicznej wybranych orzeczen
strasburskich dowodza, ze szczegdlne znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii, w jakim stopniu
w Europie przedstawiciel mediow moze obecnie — bez obaw o utratg pracy — wyraza¢ swoja
opinig krytyczna wobec posunig¢ przetozonych, ma kontekst, jezyk inkryminowanej wypowie-
dzi oraz pozycja osoby wypowiadajacej si¢ (w tym przynaleznos$¢ do zwiazkow zawodowych).

Co warte podkreslenia, nie tylko pozycja dziennikarza zatrudnionego w firmie komercyj-
nej jest stabsza (chodzi o prawo do krytyki przelozonego), ale na bazie analizy orzecznictwa
ETPCz mozna wysnu¢ wniosek, ze rowniez dziennikarz zatrudniony u panstwowego nadawcy,
ktoérego obowiazuje pluralizm, musi ostroznie korzysta¢ z wolnosci stowa.

Stowa kluczowe: dziennikarze, wolno$¢ stowa, prawo do zatrudnienia, orzecznictwo strasbur-
skie, ETPCz



