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ABSTRACT

THE MONARCH AND THE VASSAL:
WITOLD AND THE UNION OF HORODLO

The goal of the present article is to present the scope and character of the authority of the
Grand Duke of Lithuania Witold at the time of the Union of Horodlo on the basis of the entirety of
written and iconographic sources dating back to the beginning of the 15" century. The documents
of Horodlo did not exert a direct impact on the legal status of Witold himself, yet in 1413 his real
authority was much more extensive than 10 years earlier. The author focuses on an analysis of
Witold’s policy in the first decade of the 15" century since the period between the year 1401 when
he was officially entrusted with the grand ducal authority, and the year 1413, was by far the most
important one in the task of building an independent political organization in Lithuania. Witold’s
activities (diplomatic, territorial and propagandist ones) had led to an establishment of the sover-
eignty of power which was legalized by the Pact of Vilnius and Radom of 1401. The new monarchic
conception and the image of Witold had been worked out in the ruler’s immediate entourage, whose
core consisted of foreign scholars, secretaries and local Lithuanian magnates. The role of advisors
from the grand ducal office in the process of development of monarchic ideology is unquestionable;
it is particularly visible during the ideological struggle with the German Order in the Grunwald era.

The development of monarchic power in Lithuania exerted a negative impact on Witold’s rela-
tions with his senior brother, the king of Poland and the supreme Lithuanian duke Jagiello. Shortly
after the signing of the Treaty of Vilnius in 1401, Witold who concentrated power in his own hands
began to treat his tributary obligations and oaths as his own exclusive rights. Ever since that mo-
ment Witold, who was a sovereign ruler in Lithuania, did not allow anyone to interfere in the rela-
tions between him and his subordinates. Jagiello could have only one vassal in Lithuania — namely
Witold.

Key words: monarch, vassal, Witold Kiejstutowicz, Grand Duke of Lithuania, Poland’s union with
Lithuania
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Unia horodelska niewatpliwie nalezy do tematdw, ktore maja dlugg tradycja w hi-
storiografii polskiej i litewskiej, jak tez w szerszej Swiadomosci historycznej. W Pol-
sce w roku 1913 unia byta wspomniana jako udany precedens dla ewentualnej nowe;j
koegzystencji politycznej, a akademicka spuscizng tej pamigci stat si¢ zbidr prac,
zatytutlowany Polska i Litwa w dziejowym stosunku', ktory do dzi$ nie stracil nauko-
wej aktualno$ci. Tymczasem na Litwie dominowal bardziej negatywny stosunek do
tej unii. Przychylano si¢ do stanowiska, ze wydarzenia w Horodlu przy¢mity chwate
zwyciestwa pod Grunwaldem i jeszcze mocniej ztaczyty Polske 1 Litwe w jednolity
organizm polityczny. Najwymowniej ten motyw sformutowano na tamach czasopis-
ma ,,Draugija”, gdzie przy tej okazji wspomniano stare porzekadto: ,,Chron nas od
przyjaciot, od wrogow obronimy si¢ sami”2. W historiografii, rzecz jasna, dzieje wo-
kot unii horodelskiej byty analizowane wnikliwiej i spokojniej, przy tym historycy
bardzo rdznie oceniali poczatki, tres¢ i skutki tej unii. Dla jednych, ktorzy przytaczali
stowa z dokumentu monarchéw o przylaczeniu Litwy, byla to realizacja polskiej idei
»inkorporacyjnej”. Dla innych, ktoérzy ktadli nacisk na te miejsca w aktach, gdzie
moéwiono o kontynuacji instytucji wielkiego ksiecia po $mierci Witolda, przeciw-
nie, wygladato to jak dalszy rozwdj panstwowosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Nie ma zgodnos$ci wsrod badaczy w kwestii gtownych ,,architektéw unii” — jedni
podkreslali rolg krola polskiego Wihadystawa I1 Jagielty, inni za$ dostrzegali przejaw
rosngcego autorytetu wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra Witolda.

W niniejszym przyczynku nie mamy zamiaru dyskutowaé z pozycjami historio-
graficznymi, poszukujacymi ,,ostatecznych rozwigzan” dotyczacych genezy czy zna-
czenia unii horodelskiej®. Niestety, jak si¢ wydaje, na wigkszos$¢ z tych pytan mozna
odpowiedzie¢ wylacznie rozwazaniami spekulatywnymi i chyba lepiej bedzie, jesli
si¢ wstrzymamy z dalszym pomnazaniem tych hipotez. Z metodologicznego punktu
widzenia w badaniach historii politycznej bardzo wazne jest przestrzeganie zasad
chronologii i unikanie anachronicznej nadinterpretacji zdarzen z perspektywy czasu.
Historycy, ktorzy wiedza, ,,jak si¢ wszystko skonczyto”, zawsze odczuwaja pokuse
przypisania protagonistom historycznym dalekosi¢znych planéw i rekonstruowania
ze znanych faktow jakoby konsekwentnych koncepcji politycznych. Jednak skom-
plikowana i stale zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ polityczna, a takze d6wczesne warun-
ki komunikacyjne okreslaty granice dziatania. W pdznym $redniowieczu* mozemy

U Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakow 1914.

2 K. Seskeviéius, Lietuviy spauda apie Zalgirio sukaktuves, ,,Draugija” 1910, nr 44, s. 338-352
(tus. 341). Por. R. Petrauskas, Grunwaldu zycie posmiertne od XV do XX w. w historiografii i tradycji
litewskiej, bialoruskiej i sowieckiej [w:] Wojna, pamigé, tozsamosé. O bitwach i mitach bitewnych, red.
J.M. Piskorski, Warszawa 2012, s. 147-164.

* Zestawienie wazniejszych pozycji historiograficznych: G. Btaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-
-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan, 2007, s. 368-426.

* States and Rulers in Later Medieval Europe, wyd. B. Guenée, Oxford 1988; Europa im spd-
ten Mittelalter. Politik — Gesellschaft — Kultur, hrsg. von R.C. Schwinges, Ch. Hesse, P. Moraw,
Miinchen 2006; Auflenpolitisches Handeln im ausgehenden Mittelalter. Akteure und Ziele, hrsg. von
S. Diinnebeil und Ch. Ottner, Kéln-Weimar-Wien 2007; J. Watts, The Making of Polities. Eu-
rope, 1300-1500, Cambridge 2009. Por. takze: R. Czaja, M. Dygo, S. Gawlas, G. My$§liwski,
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obserwowa¢ dynamiczny rozwoj dziatalnosci kancelarii®, stuzb poselskich® i wy-
wiadowczych’, co stanowito wazny instrument polityczny, jednak wszystko to funk-
cjonowalo w ramach 6wczesnych mozliwo$ci. Nie umniejsza to znaczenia polityki
monarchow 1 moznowladcow, ktora rzeczywiscie mogla by¢ ztozona i wielowymia-
rowa, jednak istotnie roznita si¢ swoim zasiegiem od polityki czasow nowozytnych.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zakresu i charakteru wtadzy wiel-
kiego ksiecia Witolda® w epoce unii horodelskiej na podstawie catoksztattu Zrodet
pisanych i ikonograficznych z poczatku XV wieku. W nowszej historiografii stusznie
zwrocono uwage na interesy dynastyczne Jagielly, ktore przesadzity o tresci doku-
mentow horodelskich?. W kontekscie tych postanowien nieco mniej mowi si¢ o wia-
dzy Witolda. Rzecz wydaje si¢ dosyc¢ jasna — postanowienia horodelskie umacniaty
samodzielno$¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zakladajac kontynuacje instytucji
wielkiego ksiecia po $§mierci obecnego wiadcy. Dokumenty horodelskie!® bezposred-
nio nie zmienialy polozenia prawnego samego Witolda. Pomimo to realna wiladza
Witolda w roku 1413 byta juz inna niz jeszcze 10 lat wezesniej. Dlatego warto do-
ktadniej przeanalizowaé polityke Witolda w pierwszym dziesig¢cioleciu XV wieku,
poniewaz okres mig¢dzy rokiem 1401, gdy oficjalnie przyznano mu wiladz¢ wielko-
ksigzeca, a 1413 byt chyba najwazniejszy w dziele budowy samodzielnej organizacji
politycznej na Litwie.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim poczatku XV wieku obserwujemy bardzo ak-
tywne poczynania Witolda, zmierzajace do ugruntowania suwerenno$ci wtadzy, le-
galizowanej uktadem wilensko-radomskim z 1401 roku!'. Ta polityka przejawiata si¢
na réznych poziomach. Przede wszystkim zostata rozwinigta polityka terytorialna.
Wazny krok w tym kierunku Witold poczynit w roku 1404, kiedy wreszcie zdobyt

K. Oz6g, Ziemie polskie wobec Zachodu. Studia nad rozwojem sredniowiecznej Europy, red. S. Gaw -
las, Warszawa 2006.

> J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Witadystawa Jagietly, t. 1-2, Poznan 1972-1979;
Kancelaria wielkich mistrzow i polska kancelaria krolewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork
2006.

¢ E.Banionis, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés pasiuntinybiy tarnyba XV-XVI amziais, Vilnius
1998; A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim
w Prusach w latach 1386—1454, Torun 2009.

7 S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach. Studium nad
sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem poufnych informacji w poznym sredniowieczu, Malbork
2004.

§ Dzieje polityczne za czasow Witolda: A. Prochaska, Dzieje Witolda w. ksigcia Litwy, Wilno
1914; Wtautas Didysis, red. P. Slezas, Kaunas 1930; J. Pfitzner, Grofffiirst Witold von Litauen als
Staatsmann, Briinn 1930. Nowe obszerne studium: J. Nikodem, Witold wielki ksiqze litewski (1354 lub
1355-27 pazdziernika 1430), Krakow 2013.

® S.C. Rowell, Dynastic bluff? The road to Mielnik, 1385—1501, ,,Lithuanian Historical Studies”
2001, t. 6,s. 1-22.

10 Akta unji Polski z Litwg 1385—1791 (dalej: AU), wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakow
1932, s. 50-72; 1413 m. Horodlés aktai. Dokumentai ir tyrinéjimai/Akty Horodelskie z 1413 roku. Doku-
menty i studia, red. J. Kiaupiené¢ i L. Korczak, Vilnius—Krakow 2013, s. 19-53.

1], Kiaupiené, R. Petrauskas, Lietuvos istorija. IV tomas. Nauji horizontai: Dinastija,
visuomené, valstybé. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté 1386—1529 m., Vilnius 2009, s. 368-387.
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Smolensk. Z ta polityka wigza si¢ tez jego akcje militarne i dyplomatyczne w la-
tach 1406-1408 wobec Moskwy, Pskowa oraz Nowogrodu. Wielki ksigze osiagnat
to, czego dotad nie udato si¢ zadnemu z litewskich wladcow: w tym samym czasie
osadzil w Nowogrodzie i Pskowie dwoch swoich kniaziéw — Siemiona Lingwena
i Jerzego Nosa'?. Co prawda, nie mozemy patrze¢ na te dziatania wylacznie przez
pryzmat polityki terytorialnej. Wyprawy do krajéw prawostawnych byly tez waznym
narzgdziem migdzynarodowej propagandy wiadzy wielkiego ksigcia. W listach do
wielkiego mistrza zakonu niemieckiego Witold pisal o rycerzach, ktorzy zamierzali
przytaczyc¢ si¢ do organizowanych przez niego rejz na Rus'. W takich wyprawach,
ktorych format byt Witoldowi dobrze znany jeszcze z czaséw pobytu na ziemiach za-
konu, uczestniczyli rycerze z Polski, Prus, Inflant i nawet odlegtych regionow euro-
pejskich, jak na przyktad dwaj heroldowie z Burgundii'*. W tym sensie nie mozemy
oddziela¢ polityki terytorialnej od $srodkoéw reprezentacyjnych, za pomoca ktoérych
umacniano autorytet wladzy wielkoksigzecej. Negatywnym przejawem umacnia-
nia wladzy monarszej na poszczegdlnych ziemiach Wielkiego Ksigstwa byty coraz
czestsze ucieczki Giedyminowiczow i innych kniaziow wysokiego pochodzenia do
zakonu i Moskwy, by wspomnie¢ Swidrygiette, Aleksandra Holszanskiego i innych'.
Takze w roku unii horodelskiej do zakonu przybyt ksigze ,,Wasyl z Rusi”, ktorego
wielki mistrz polecat krolowi czeskiemu Wactawowi, poniewaz on sam nie mogt go
zostawic u siebie z powodu warunkéw pokoju torunskiego!'.

Aktywno$¢ w zakresie polityki migdzynarodowej przejawiata si¢ takze w in-
nych sferach. W roku 1407 Witold skorzystat z rzadkiej dla polityki matrymonial-
nej okazji (z powodu jego sytuacji rodzinnej), wydajac za ksigcia Janusza Il Ra-
ciborskiego ksiezniczke Helene Korybutéwne, ktora byla wychowywana na jego
dworze'”. Stosunki z ksigzgtami $laskimi beda rozwijane w przysztosci, podczas
gdy wtedy wazniejsze byly wiezi z zachodnim sgsiadem. Okres od pokoju w Racia-
7u z 1404 roku do tzw. powstania na Zmudzi w roku 1409 byt zapewne najbardzie;j
intensywny w dziedzinie komunikacji migdzy Witoldem a wielkimi mistrzami za-
konu. Komunikacja ta wyrazata si¢ w czgstych poselstwach, a takze w rozmaitych
formach kultury dworsko-rycerskiej (migdzy innymi wspdlnych wyprawach do

2 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, 1 (1377-1499), War-
szawa 1930, s. 86; R. Pletnia, Dzialalnos¢ wielkiego ksiecia Witolda na potnocno-wschodnich obrze-
zach panstwa litewskiego w latach 1404—1408, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Historyczne” 1998, t. 125, s. 28.

13 Por. list Witolda do marszatka zakonu z 1406 r., w ktorym wspomniani go$cie majg zamiar z nim
reisen na Rus (Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, OBA 962).

Y Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376—1430 (dalej: CEV), wyd. A. Prochaska,
Cracoviae 1882, s. 970. Por. H. Boockmann, Alltag am Hof des Deutschordens-Hochmeisters in Preu-
Pen [w:] Alltag bei Hofe, hrsg. von W. Paravicini, Sigmaringen 1995, s. 137-148.

5 O.P. Backus, Motives of West Russian nobles in deserting Lithuania for Moscow 1377-1514,
Kansas—Lawrence 1957, s. 96-97.

16 List wielkiego mistrza do kréla czeskiego 23 lipca 1413 (CEV, s. 265).

7 J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw 1999, s. 113-114. Inng
corke Dymitra Korybuta, Mari¢, Witold wydat za ksigcia Fiodora Worotynskiego (Lietuvos Metrika.
Uzrasymy knyga 6, parengé A. Baliulis, Vilnius 2007, s. 312).
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krajow prawostawnych)!®. Jak si¢ wydaje, z Konradem von Jungingenem taczyta
w tym czasie Witolda osobista przyjazn, o czym $wiadczytby dokument wydany
w 1404 roku w Kownie, na mocy ktérego Witold powierzat wielkiemu mistrzowi
opieke nad swoja zona Anna w razie jego wczesniejszej smierci'.

W pierwszym dziesigcioleciu XV wieku ujawnity si¢ cechy nowej polityki repre-
zentacyjnej Witolda. Zaczat si¢ okres budowy zamkoéw rezydencjalnych wielkiego
ksigcia. Okoto roku 1408 wzniesiono zamek na wyspie w Trokach?®, prawdopodob-
nie w tym samym czasie dostosowano do potrzeb rezydencjalnych takze zamek ko-
wienski. W styczniu 1408 roku odbyt si¢ tu zjazd Witolda z wielkim mistrzem zako-
nu. Zostata rowniez rozbudowana organizacja dworu wladcy, powstaty nowe urzedy
dworskie — wielkiego marszatka, podczaszego, kuchmistrza, herolda?'. Swiadomo$é
polityczna Witolda jako monarchy byta przedstawiana tez Srodkami ikonografii po-
litycznej, co najlepiej odzwierciedla rozwdj jego sfragistyki. Pod koniec XIV wieku
stworzono nowy typ pieczeci Witolda — piecze¢ wielka, gdzie obok dynastycznego
Jezdzca (,,Pogoni”) pojawiajg si¢ herby poszczegdlnych ziem Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (wotynskiej, trockiej, smolenskiej), manifestujgce zasigg terytorialny,
a zarazem intensywnos$¢ wladzy tego monarchy. Okoto 1407 roku pojawia si¢ pie-
cz¢¢ majestatyczna Witolda, ktora — jak twierdzi Zenon Piech — prezentowala typ
pieczeci krolewskiej??. Obraz zasiadajgcego na tronie wiadcy symbolizowal petnie
wiadzy monarszej Witolda. Ten obraz monarchy wsrod poddanych byt tez widoczny
na malowidtach na zamku trockim®. Po zakonczeniu wojny z zakonem w panstwie
Witolda skupiono si¢ na emisji monet, puszczono wowczas w obieg nowy typ dena-
row (,,pieniaziow’) z motywami kolumn/stupéw — znakiem osobistym Witolda (na
awersie) i grotem wtdczni z krzyzem (na rewersie). Te monety byly bite az do $mierci
wiadcy i sg najbardziej rozpowszechnionym typem w$rod wczesnych monet litew-
skich, znajdujacych si¢ w obiegu na calym obszarze Wielkiego Ksiestwa®*. Do tego
zbioru nowych form reprezentacji i manifestacji wltadzy wielkiego ksigcia nalezy
tekst historiograficzny, powstaly w kancelarii Witolda i zatytulowany Origo regis
Jagyelo et Wytholdi ducum Lithuanie, ktérego glownym celem bylo uzasadnienie
praw dynastycznych Witolda do panowania na Litwie®.

18 R. Petrauskas, Knighthood in the Grand Duchy of Lithuania from the Late Fourteenth to the
Early Sixteenth Centuries, ,,Lithuanian Historical Studies” 2006, t. 11, s. 39-66.

1 CEV,s. 105-106.

2 Z. Ivinskis, Traky Galvés eZero salos pilis, ,,Vytauto Didziojo Kultiros muziejaus metrastis”
1941,t. 1,s. 135-198.

21 R. Petrauskas, Ksztaftowanie si¢ instytucji dworu wielkoksiqzecego w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim (koniec XIV-potowa XV wieku), ,,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Migdzynarodowych i Politycz-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2011, t. 16, z. 2: Studia litewskie, s. 155-185.

2 Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow, Warszawa 2003,
s. 94-99.

3 G. Mickanaiteé, Wtautas Didysis. Valdovo jvaizdis, Vilnius 2008, s. 92—132.

2 E. Remecas, Vilniaus Zemutinés pilies pinigy lobis, Vilnius 2003; D. Grimalauskaité, E. Re-
mecas, Pinigai Lietuvoje (w druku).

3 Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lithuanie, ,,Polnoe sobranie russkich letopisey”, t. 35;
Letopisy belorussko-litovskie, Moskva 1980, s. 115-117.
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Nowa monarsza koncepcja i obraz Witolda zostaty wypracowane w najblizszym
otoczeniu wladcy, ktérego grono stanowili cudzoziemscy uczeni, sekretarze i miej-
scowi moznowtadcy litewscy. Rola doradcéw z kancelarii wielkoksigzecej w roz-
woju ideologii monarszej jest rzecza pewna®, aczkolwiek nie mamy na to zbyt
wielu bezposrednich dowodéw. W zrodlach dorobek intelektualny sekretarzy naj-
bardziej widoczny jest podczas ideologicznej walki z zakonem niemieckim w epo-
ce Grunwaldu?’, niemniej jednak uczeni doradcy byli niezbe¢dni przy formutowaniu
koncepcji wladzy monarchy w samej Litwie. Na poczatku XV wieku zaszty zasad-
nicze zmiany w kancelarii wielkiego ksi¢cia. Na kilka lat przed ,,Wielkag Wojng”
do kancelarii Witolda przybyli Mikotaj Cebulka i Jakub z Glinian, a zaraz po woj-
nie — Mikotaj Sepienski i Mikotaj Matdrzyk, pozniej jedni z wazniejszych pisarzy
Witolda. Przeniesienie innego doradcy i pisarza Konrada Frankenberga do zamku
krzemienieckiego na potudniu panstwa wynikalo nie z rzekomego braku zaufania
do tej osoby niemieckiego pochodzenia, jak sadzono w historiografii®®, a byto ra-
czej rezultatem rosngcych wptywow krola rzymskiego i wegierskiego Zygmunta
Luksemburskiego w polityce regionu i zwigzanych z tym potrzeb komunikacyj-
nych i informacyjnych. Podczas misji Benedykta Makraia w latach 1412—-1413%
sekretarz Witolda Mikotaj Cebulka znalazt argument w sporze z Zakonem, doty-
czacy bardzo problematycznych zobowigzan Witolda i Jagietty wobec Zmudzi: Ce-
bulka apelowat o dziedziczne prawa do Zmudzi corki Witolda Zofii*, tj. podniost
kwestie, ktora w polityce litewskiej nigdy przedtem (i mozna doda¢ — nigdy potem)
nie bylta przeciez poruszana. Jednak Witold i Jagietto nalezycie z tego skorzystali,
gdy w dokumencie z 25 stycznia 1413 roku przyrzekli zakonowi, ze beda dotrzy-
mywali wezes$niejszych zobowigzan, o ile nie beda one kolidowaé z prawami osob
trzecich?!,

Wzorem innych krajéw europejskich w pi§miennictwie politycznym podkreslano
obraz Witolda jako ,,wtadcy chrzescijanskiego”. Jak wiadomo, po pokoju torunskim
1411 roku zwierzchnictwo zakonu prébowato utrwali¢ stereotyp Witolda jako zdraj-
cy, sojusznika Tatarow i przesladowcy chrzescijanstwa®. Oto poset zakonu w Rze-
szy w roku 1412 twierdzil, ze Witold i Jagietto przygotowuja wspdlng wyprawe na

% S. Szybkowski, Polish Staff as a Social Group in the Chancery of Grand Duke Witold, ,,Quaes-
tiones Medii Aevi Novae” 1998, t. 3, s. 75-94.

7 S. Szybkowski, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda w dobie wielkich konfliktéw z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1422. Oganizacja, zadania, personel [w:] Kancelaria wielkich mistrzow
i polska kancelaria krolewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 299-318.

28 Ibidem, s. 312.

» Por. W. Sieradzan, Misja Benedykta Makraia w latach 1412—1413. Z dziejow pokojowych me-
tod rozwiqzywania konfliktow miedzypanstwowych w Europie Srodkowo-Wschodniej w péznym $rednio-
wieczu, Malbork 2009.

3 Tbidem, s. 71-72. Por. Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 2 (wyd. 2),
Posnaniae 1892, s. 151.

31 Codex diplomaticus Lithuaniae, wyd. E. Raczynski, Vratislaviae 1845, s. 156-160. Wielki
mistrz odmowil przyjecia tego dokumentu (Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. A. Lewi-
cki, Cracoviae 1891, s. 38-39).

32 CEV,s.231,233 n.
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ziemie zakonu, ,,di cristenheit do genczlich zu vortilgen®. W licznych pamietnikach
Z tego czasu, przy opisie stosunkow z Witoldem, zakon czesto nazywa siebie ,,tar-
czg pokojowq” (fredeschilt) chrzescijanstwa. W listach Witolda obserwujemy zatem
swoista odpowiedz na te oszczerstwa, przy kazdej okazji podkres$lajaca role Jagielty
1 Witolda w dziele wprowadzenia chrzescijanstwa na Litwe. Ten $wiadomie konstru-
owany obraz wladcy chrzescijanskiego dobrze ilustruje list Witolda do infanta kasty-
lijskiego Fernanda z 1412 roku, w ktérym litewski wtadca wspomina o wspolnocie
ludzi mieszkajacych ,,na dalekich terenach §wiata” i ich walce z wrogami wiary3.

Rozwd6j wladzy monarszej na Litwie nie mogt nie odbié si¢ na stosunkach z se-
niorem Witolda, krélem polskim i najwyzszym ksieciem litewskim Jagietta. Zaraz
po umowie wilenskiej z roku 1401 w styczniu i1 lutym tego roku kniaziowie litew-
scy dokumentami homagialnymi raz jeszcze przyrzekli Jagielle wierno$¢ osobista™®.
Byta to ostatnia akcja tego typu, gdyz pdzniej takich dokumentoéw i relacji miedzy
JagieHta a litewskimi kniaziami nie spotykamy i ta okoliczno$¢ wyraznie pokazuje, ze
skupiajacy wladze w swych rekach Witold zaczat traktowac¢ lenne obowigzki i przy-
siegi jako swoje wylaczne prawa. Witold, bedacy suwerenem na Litwie, od tego
czasu nikomu nie pozwalal ingerowa¢ w relacje mi¢dzy nim i jego podwtadnymi.
Jagietto mogt mie¢ na Litwie tylko jednego wasala — Witolda. Zasady prawa lenne-
go 1 istniejgce w jego ramach mozliwosci tworzenia suwerennej wtadzy Witold do-
brze zrozumiatl bodaj jeszcze podczas swojego pobytu w panstwie zakonnym?®. Jego
wiedze o prawie lennym potwierdza, migdzy innymi, replika w pézniejszym (1425—
1430) sporze Jagielty z ksiazgtami mazowieckimi (zwtaszcza z Kazimierzem II,
ktéry podczas tego sporu w roku 1430 byt obecny przy dworze wielkiego ksiecia),
kiedy Witold wystapit przeciw zadaniom krola, by kazdy ksiaze¢ mazowiecki sktadat
osobista przysi¢ge krolowi. Zdaniem Witolda, powinny byty tu wystarczy¢ przysiegi
starszego przedstawiciela rodu®’.

W zrodtach nie znajdziemy zadnych wzmianek o tym, ze Jagietto probowat po-
wstrzymac¢ wzrost wladzy Witolda. Krol Polski nie popierat pretensji swojego mtod-
szego brata Swidrygietty do objecia samodzielnej wtadzy, dlatego ten musiat szukaé
schronienia w Ksiestwie Moskiewskim i w zakonie niemieckim®. Bedac osobg kro-

3 CEV,s. 233.

3 S.C. Rowell, Du Europos pakra$ciai: Lietuvos Didziosios KunigaikStystés ir ispany karalysciy
rysiai 1411-1412 ir 1434 m. tekstuose, Lietuvos istorijos metrastis 2003/1, Vilnius 2004, s. 171-172.

3 AU, s. 41-44.

% Por. dokument Witolda dla wielkiego mistrza zakonu z roku 1384, w ktérym sktada przysigege
mistrzowi na zasadzie prawa lennego (CEV, s. 3—4) (und das wir alle die land, die unsirs vaters und unsir
gewest waren, von im und sime orden mit willen czu einem lehen entphan welden, uff das her und der
gancze ordin uns widder hulffen czu unsirn landen).

37 Codex epistolaris saeculi, s. 241-244; CEV, s. 904-905. Por. A. Prochaska, Holdy mazowie-
ckie, Krakow 1905, s. 55-56. O znajomosci prawa lennego na Mazowszu: P. We¢cowski, Mazowsze
w Koronie. Propaganda i legitymizacja wladzy Kazimierza Jagielloriczyka na Mazowszu, Krakow 2004,
s. 94-95.

3% M. Radoch, Wydatki mistrza Konrada Jungingena na utrzymanie ksiecia litewskiego Swidrygietly
w paristwie zakonnym w Prusach w latach 1402—1404 [w:] Komturzy, rajcy, zupani, red. B. Sliwinski,
Malbork 2005, s. 271-306.
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lewska i seniorem rodu, Jagietto probowat posredniczy¢ w konfliktach migdzy nimi,
jednak nie sprzeciwit si¢ decyzji Witolda, ktory po kolejnym ekscesie uwiezit jego
brata w zamku krzemienieckim. Z kolei Jagietto nie mial juz odpowiednich instru-
mentdéw do umacniania swoich wplywow w Wielkim Ksigstwie; po $mierci Skirgiel-
ty, Korygielty, Wigunta i Korybuta jego stronnictwo byto niewielkie, tym bardziej
nie mogt liczy¢ na odnowienie osobistych wigzi z moznowtadcami litewskimi.

Wrhasnie czynnik moznowladztwa** w rozwoju struktur politycznych pozosta-
je w historiografii nie do konca uwzglgdniony, gdyz znaczenie bojarow litewskich
rosto stopniowo w ciagu XV wieku®. Jestem przekonany, ze taki poglad jest ana-
chroniczny. Nie tylko nie oddaje on nalezycie aspektow funkcjonowania wladzy
w spoleczenstwie sredniowiecznym, ale i ignoruje dane zrodtowe. Niezadowolenie
moznowtadcow litewskich z nowej sytuacji politycznej 1 ,,dalekiej” wladzy Jagietty
po roku 1386 utorowato Witoldowi drogg powrotu na Litwe na nowych warunkach.
Wtadza miejscowego monarchy miata dla tej grupy osdb znaczenie zaréwno realne,
jak 1 symboliczne: postuszenstwo wobec namiestnika bylo czym$ zupetie innym
niz wobec suwerennego wiadcy. W spoteczenstwie tego czasu istnial trwaty model
ustroju politycznego i spotecznego: w jego centrum byl wiladca, ktory rozkazywat
i sprawowat sady, ale zarazem naradzat si¢ z moznymi i rozdawat im dary. Odjazd
Jagietty zasadniczo zmienial ustalony porzadek, cho¢ Jagietto dalej probowat graé
role wielkiego ksiecia litewskiego z dworu krakowskiego: w jego ksiegach rachun-
kowych spotykamy do$¢ liczne wpisy o darach dla moznowtadcow litewskich, o ich
podrozach do Polski*'. Jednakze te stosunki byly sporadyczne i nie mogty zastgpié
petnowartoéciowej komunikacji migdzy monarchg i jego moznymi. Moznowtadz-
two litewskie pomogto Witoldowi w osiggnieciu pozycji wielkiego ksiecia, a poz-
niej stanowito zaplecze dla dalszego umacniania jego suwerennej wladzy. Wbrew
rozpowszechnionemu w historiografii twierdzeniu Witold tego moznowtadztwa nie
stworzyl. Przedstawicieli wszystkich rodow dominujacych w jego otoczeniu spoty-
kamy jeszcze przed jego panowaniem. Samodzielne i aktywne rzady Witolda raczej
otwieraly przed ta elita nowe mozliwosci — w administracji, wtasnosci ziemskiej,
polityce migdzynarodowe;j.

Znaczenie moznowtadcow — w roli urzednikow, doradcoéw, dworzan, postow
— byto trwalym czynnikiem polityki litewskiej za czasow Witolda. Dzialania tych
0sO6b mozemy przesledzi¢ takze podczas wydarzen wokot unii horodelskie;j. Jesz-
cze Wiadystaw Semkowicz zwrocit uwage na to, ze nowo mianowany marszatek
ziemski litewski Rumbold Wolimuntowicz w roku 1412 przybyt do Polski i by¢
moze uczestniczyl w przygotowaniu zjazdu horodelskiego*?. Rzecz znamienna, ze

¥ R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: sudétis — struktiira — valdzia,
Vilnius 2003.

4 Por. ostatnio J. Nikodem, Witold, s. 319.

4l Na przyktad, ztoty pas, ktory w 1393 r. od kréla otrzymat mozny litewski Sudemunt (Rachunki
dworu kréla Wiadystawa Jagietly i krolowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosinski, Krakow
1896, s. 161).

2 W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtq polskq w Horodle
r. 1413, ,Miesigcznik Heraldyczny” 1914, s. 13. Por. takze O. Halecki, Dzieje unii Jagiellonskiej, t. 1,
Krakow 1919, s. 204-205.
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w tym roku mamy kilka waznych nominacji Witolda: poza marszatkiem ziemskim
Rumboldem mozemy tu wymieni¢ jego braci, Jawnute i Kiezgajle Wolimuntowi-
czow, ktorych spotykamy po raz pierwszy na urzedach starostéw trockiego i zmudz-
kiego. W tym samym 1412 roku Jan Butrym zostal marszatkiem hospodarskim,
Jan Niemira namiestnikiem potockim, a rok wcze$niej brat starosty wilenskiego
Wojciecha Moniwida, Jerzy Giedygotd — starostg kijowskim i podolskim*. Byli to
najblizsi doradcy Witolda, ktorzy brali czynny udziat w polityce migdzynarodowej
Witolda, uczestniczyli w blizszych lub dalszych poselstwach (wraz z przedstawi-
cielami krola polskiego lub tylko z ramienia wielkiego ksigcia) — jak na przyktad
misja Jana Butryma do Czech w 1410 i do Moskwy w 1419, Jerzego Gedygolda
w 1411 na Wegry oraz w 1416 na sobor w Konstancji, Wojciecha Moniwida do
Moskwy w roku 1420 itd.** Wszystkich ich lub ich bliskich krewnych spotykamy
tez w Horodle.

Wracajac do konkretnej problematyki stosunku Witolda do unii horodelskiej,
mozna raz jeszcze zapytac, co mogt znaczy¢ dla niego artykut dokumentu horodel-
skiego o trwatosci instytucji wielkiego ksiecia po jego $mierci. Zgadzam si¢ tu ze
Stephanem Rowellem i Lidia Korczak®, ktorzy dopatrujg sie w tej waznej klauzu-
li dokumentu interesu dynastycznego. Wiadcy mysleli kategoriami dynastycznymi
1 sprawa przysztosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byta dla nich sprawa przede
wszystkim dynastyczng. Polityka w poznosredniowiecznej Europie stata si¢ prze-
waznie politykg dynastii. Ta ,,dynastyzacja™® polityki europejskiej tworzyta nowe
warunki i reguly. Jagietto i Witold byli graczami nie tylko w polityce Polski i Litwy,
ale takze na szerszej arenie dynastii europejskich. Dlatego ten §wiadomie wspdlny
dokument horodelski Jagietty i Witolda oznaczat wyrazng deklaracje przedstawicieli
tej samej stirps regia®’. Dla nich glownym celem bylo zachowanie obu tronéw w re-
kach jednej dynastii. Ten cel dobrze zrozumiat Jan Dlugosz, ktéry po latach stwier-
dzil, ze Jagietto z Witoldem zawsze dazyli do tego, zeby Krolestwo Polskie byto
dziedziczone in nacione Lithuanica et in familia et in domo sua Gedimina®.

Na zjezdzie jedlnenskim w 1413 roku Witolda ogloszono opiekunem cérki Jagiet-
ty, krolewny i dziedziczki tronu polskiego Jadwigi. Jego autorytet w Polsce bardzo
wzrésh, stat si¢ on drugg osobg w politycznej organizacji Krolestwa. Pozniej ten stan
rzeczy wyrazit si¢ w tym, ze moznowladcy polscy uwazali Jagiette razem z Witoldem

 R.Petrauskas, Lietuvos diduomené, s. 214-309.

# Ibidem.

4 S.C. Rowell, The Grand Duchy of Lithuania and the beginning of the union with Poland: the
backround to Grunwald [w:] Tannenberg — Grunwald — Zalgiris 1410: Krieg und Frieden im spditen
Mittelalter, hrsg. von W. Paravicini, R. Petrauskas und G. Vercamer, Wiesbaden 2012, s. 43-51;
L. Korczak, Horodlo. Na drodze ku dziedzicznej monarchii Jagiellonskiej [w:] 1413 m. Horodlés aktai.
Dokumentai ir tyrinéjimai, s. 57—69.

4 B. Schneidmiller, Grenzerfahrung und monarchische Ordnung. Europa 1200-1500, Miinchen
2011, s. 149.

47 R. Petrauskas, Gediminaiciai, Algirdaiciai, Jogailaiciai — stirps regia Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje (artykut w druku).

*® Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae opera venerabilis domini Joannis Dlugossii canonici
Cracoviensis. Liber undecimus et duodecimus 143 1-1444, Varsaviae 2001, s. 52.
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za ,,swych panow”*. Koncepcja stosunkéw feudalnych pozwala i tu lepiej wyjasnic¢
cechy tej komunikacji politycznej. W Polsce rol¢ polityczng mogta odgrywac jedyna
osoba z Litwy — Witold jako wasal Jagietty. Wszyscy inni kniaziowie i moznowtad-
cy litewscy udawali si¢ do Polski tylko jako przedstawiciele wielkiego ksiecia. I tu
mamy swoisty paradoks: mimo iz Witold byt wasalem Jagielty, jego wptywy w Pol-
sce byly wigksze niz Jagielty na Litwie.

Pozycj¢ Witolda jako monarchy teoretycznie ostabiato jedno postanowienie do-
kumentu horodelskiego, a mianowicie tres¢ artykutu o nominacji przysztego wtadcy
po jego $mierci®, a doktadniej to, czego w nim brakowato. Nie bylo w nim przeciez
mowy o mozliwych prawach dynastycznych Witolda. Jednak w tym czasie dzie-
dziczenie w jego linii nie bylo sprawg aktualng, a potencjalne narodziny dziedzi-
ca pozostawityby te sprawe do rozpatrzenia na nowo. W monarszym dokumencie
horodelskim obaj wiadcy sa nazywani domini legittimi, ktorzy wladze dziedziczy-
li @ progenitoribus nostris et ordine geniture®'. Warto zaznaczy¢, ze w intytulacji
tego dokumentu Witold byt tytutlowany nie tylko jako magnus dux, lecz 1 dominus
et heres®>. Wbrew twierdzeniu Marcelego Kosmana, tego swojego pelnego tytutu
(Allexander alias Wytowdus magnus dux Lyttwanie necnon terrarum Russie dominus
et heres etc.), ktory od tego czasu stat si¢ dla niego statym, Witold po raz pierwszy
uzyt nie w Horodle*?, a w dokumencie dla katedry wilenskiej, wydanym w Trokach
jeszcze 20 kwietnia 1411 roku*. O stosunku Witolda do postanowien horodelskich
$wiadczy ,,pamig¢ horodelska”, ktorej $lady spotykamy w toku tzw. burzy korona-
cyjnej. W liScie do Jagietty z 17 Iutego 1429 roku Witold o§wiadczyl, ze jego plany
koronacyjne nie pozostaja w sprzecznosci z jego wczesniejszymi zobowigzaniami
(nie ulega watpliwosci, ze chodzito tu o umowe horodelska), a on sam jako ,,daw-
no wybrany” monarcha i jego poddani jako ,,ludzie wolni” sami moga decydowaé
o0 swojej przysztosci politycznej*.

Co prawda, w koncu roku 1413 do takiej interpretacji byto jeszcze daleko. Po
powrocie z Horodla Witold przyjat na swoim dworze rycerza z Burgundii Gilberta
de Lannoy*®, wystat swojego pisarza Mikotaja Sepenskiego do markgrafa miskiego®’,

4 Por. A. Prochaska, Dzieje Witolda, s. 148.
0 1413 m. Horodlés aktai. Dokumentai ir tyrinéjimai, s. 30.
! Ibidem, s. 38.

52 Ibidem.

3 M. Kosman, Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda, ,,Studia Zrédtoznaweze” 1971, t. 16, s. 156.

% Allexander alias Witowdus Dei gracia magnus dux Lythuanie, Russie dominus et heres etc.
(Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wilenskiej, wyd. J. Fijalek i W. Semkowicz, Krakow
1932-1948, s. 84-86; Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1386—1430, wyd.
J. Ochmanski, Warszawa—Poznan 1986, s. 30-31).

3 CEV,s. 817 ([...] de inscripcionibus et federibus inter S.V. nos et terras notras initis et confectis
[...] sciat V.S. quia eedem inscripciones nobis non repugnassent, que canunt de eleccione domini ter-
rarum utrarumque, nobis aut V.S. decedente etc. |...] cum simus in dominum et ducem magnum harum
terrarum dudum electi).

s P. Klimas, Ghillebert de Lannoy. Dvi jo kelionés Lietuvon Vytauto Didziojo laikais (1413—1414
ir 1421 metais), Kaunas 1931.

1 CEV, s. 271273 (reg.); Geheimes Staatsarchiv Preufsischer Kulturbesitz, OBA 2012.

o
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odnowit negocjacje z zakonem o nowym przymierzu®®, wszystko to w obecnosci ba-
wigcego na Litwie Jagietty®, ktory z kolei z Wilna napisat list do panéw podolskich,
aby ztozyli hotd wielkiemu ksieciu®. Witold czynit wigc to, do czego zobowiazywata
go pozycja monarchy i wasala krolewskiego.
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