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Abstract: “The literature holds on firmly! And the literary science with it!”” These are the first two
sentences of the Adam F. Kola’s article ANT-ologia literatury (“Przeglad Kulturoznawczy” 2013,
no. 1, p. 35). However, on could argue about the dependence on literature apparently innate to the
literary science and the directly proportional relationship between them: the stronger is the first
one, the stronger is the second. The literary science became on a large scale independent from the
literature and its power derives from its bureaucratic status. Cyril Northcote Parkinson (“the rising
pyramid” of bureaucracy) allows us to see the institutional foundation of the literary science inde-
pendent from the literature.
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Dyscyplina, od ktorej niczego sig nie wymaga, dyscyplina pozostawiona sama sobie,
skupia sig przede wszystkim na produkowaniu instytucjonalnych oznak dziatania'.

Polemiczna inspiracja: Adam F. Kola i ANT-ologia literatury

,Literatura trzyma si¢ mocno! A wraz z nig literaturoznawstwo!” Tak brzmig dwa
pierwsze zdania artykutu Adama F. Koli ANT-ologia literatury?. Mozna spierac sig¢:

' S. Wéjtowicz, Kryzys legitymizacji literaturoznawstwa, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 6, s. 99.

2 AF. Kola, ANT-ologia literatury, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1, s. 35.
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1) nie tyle o same oceny (niejako naturg rzeczy postsofistycznie subiektywne?), ile
o przedstawiong argumentacje; 2) o zdawaloby si¢ przyrodzona literaturoznawstwu
zaleznos¢ od literatury i relacje wprost proporcjonalng: im mocniejsza ona, tym moc-
niejsze ono.

Manifestacyjny optymizm owych inicjalnych zdan tym bardziej prowokuje do
dyskusji, ze zakres uogdlnienia nimi zwerbalizowanego jawi si¢ jako poniekad bez-
kresny. Czy mozna wszak jeszcze mowic tylko o jednej literaturze? — jesli faktycznie
»Srodek przekazu jest przekazem” (z tym raczej nie ma dyskusji), wowczas mamy
dwie literatury (medium druku i medium elektronicznych technologii). Literaturo-
znawstwo rzeczywiscie bytoby mocne silg literatury? — moze jednak w powaznym
zakresie uniezaleznito si¢ od niej i swa moc zawdzigcza takze biurokratycznej zy-
wotnosci? Odpowiedz twierdzaca jest uwarunkowana tym, ze takze Cyril Northcote
Parkinson z jego ,,rosnaca piramidg” biurokracji pozwala okresli¢ spoleczny status
literaturoznawstwa...

Polemiczng inspiracj¢ artykulem Adama F. Koli pragne opatrzy¢é wyjasnieniem:
nie podejmuj¢ problematyki samej ANT-ologii literatury, poprzestaj¢ bowiem na jej
przedpolu, to znaczy zatrzymuje¢ si¢ na tej materii, z ktdrej on wywodzi swe przede-
finiowanie socjologii literatury w kategoriach ANT. Zarazem przed jedna krytycz-
ng uwaga si¢ nie powstrzymam, ta jest sprowokowana tym zdaniem: ,,(R)ewolucja,
ktéra proponuje [Adam F. Kola — dop. K.O.], jest zatem s kr o m n a — dotyczy¢
ma zmiany jezyka”. Mniejsza o retoryczne samoponizenie jako chwyt pozyskujacy
przychylnos$¢ audytorium. Problem natomiast zawiera si¢ w tym, ze ,,zmiana jezyka”
literaturoznawczej dyscypliny jest postrzegana jako — dostownie! — ,skromn a”.
Jesli faktycznie ,,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego $wiata’™, wowczas
o jakiejkolwiek ,,skromnoéci” niepodobna tu mowicé.

Intertekstualne oraz dydaktyczne podtoze literaturoznawczei
biurokracji

25 lat temu podczas konferencji ,,Narracje” (Torun, 7-9.11.1991) przedstawitem
rzecz niewinnie zatytutowana O intertekstualnosci badan historycznoliterackich.
Mowitem jednak o historii literatury jako sztuce (mniej lub bardziej skrywanego)
przepisywania badz analizowanych tekstow, badz stanu badan. Wowczas po raz
pierwszy przywolatem prawo Parkinsona:

(...) trudno mowi¢ o wspotzaleznosci migdzy liczba historykow literatury a poziomem ich pub-
likacji. Podobnie jak urzg¢dnicy, ktorzy swa dziatalnoscia stwarzaja podstawe swego istnienia

C. Mielczarski, Nauka klasycznych sofistow a spoleczenstwo ponowoczesne, [w:] S. Gorzynski (red.),
Rhetorica regina artis scientiaeque, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2011, s. 167-177.

4 AF. Kola, op. cit., s. 39, podkr. wiasne.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 64.
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i zatrudnienia, tak i historycy literatury, przynajmniej czg¢sciowo, sami sobie stwarzaja przed-
miot badan. (...) Urzednik-biurokrata swa papierowa dziatalnos¢ moze prowadzi¢ niezaleznie
od przedmiotowej sprawy i wlasnie ta papierowa dziatalno$¢ staje si¢ racja jego istnienia. Po-
dobnie dzieje si¢ z historykiem literatury, ktdry, blizszy opracowaniom niz tekstom, otwiera
przed soba horyzonty badan tak bardzo czaso- i pracochtonnych, ze w réwnej mierze dysku-
syjnych jak biurokracja. Historykom literatury udato si¢ zi$ci¢ marzenie fizykéw — literatura
i jej badania staty si¢ papierowym perpetuum mobile, a niewyczerpanym zrédlem energii stata
si¢ kategoria intertekstualnosci: teksty literackie nie sa rzeczami, lecz stowami, ktore odnosza si¢
do innych stow, i tak dalej w glab $wiata stéw az po nieskonczonos$¢, wszak kazda inter-
pretacja rodzi kolejna... (...) Por6wnawszy badawcze efekty intertekstualnych poszukiwan z tak
zwanym naktadem sit i srodkow, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze podobnie jak pracownicy ad-
ministracji podlegajacy prawu Parkinsona, tak i badacze intertekstualno$ci moga powiedziec:
najwazniejszym efektem naszych badan jest potrzeba, a nawet konieczno$¢ dalszych i oczywi-
Scie poglebionych badan®.

Kiedy skonczylem czytaé, na sali zapanowata grobowa cisza. Glosno zaklaskat
jeden prof. Erazm Kuzma. Po jakim$ czasie organizatorzy konferencji i zarazem re-
daktorzy pokonferencyjnej ksiazki powiedzieli mi, ze wiele osob poczuto si¢ przeze
mnie obrazonych, wigc moje wystagpienie w pokonferencyjnej ksigzce nie zostanie
opublikowane, natomiast sg gotowi wydrukowac¢ je w ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici”, na co wyrazilem wdzigczng zgodg.

Szes¢ lat temu w ,, Tekstach Drugich” oglositem drukiem krotka rzecz pt. Polo-
nistyczna dydaktyka uniwersytecka (tezy do dyskusji). Pierwszy punkt diagnozy tak
sformutowatem:

Coraz stabszy status literaturoznawstwa w ostatnich dziesi¢cioleciach jest uwarunkowany prze-
miang statusu literatury: niegdy$ medium glownego, dzi§ drugorzednego, w przysztosci zas
najprawdopodobniej wrgcz marginalnego; ten nieuchronny proces ksztaltuje coraz ostrzejsza
alternatywe: broni¢ przegranej sprawy (tj. literatury i uniwersyteckiej polonistyki w jej obecnej
postaci) czy tez zawczasu przygotowywac si¢ do nowego stanu rzeczy? Przystosowaé studia
polonistyczne do przemian kulturowych czy skaza¢ je na marginalizacje?’

Tamte tezy nie wywolaly zadnej wymiany zdan. Zarazem w ciggu owych szes-
ciu lat wiele akademickich polonistyk przezyto zmiany, niekiedy nawet rewolu-
cyjne, i tym samym, w zroéznicowanym zakresie, posrednio moja diagnoza zostala
potwierdzona. Szczegdlnym przyktadem moze by¢ Uniwersytet Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy i jego ,,Humanistyka 2.0”: w roku akademickim 2013/2014
na pierwszy rok tychze studidw pierwszego stopnia przyjeto ponad stu studentow —na
studia polonistyczne kilkunastu. W kolejnych latach ,,Humanistyka 2.0” cieszy si¢
juz mniejszym powodzeniem.

6 K. Obremski, O intertekstualnosci badar historycznoliterackich, ,,Acta Universitatis Nicolai Coper-

nici”, Filologia Polska XLI — Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1993, z. 266, s. 117-118.
K. Obremski, Polonistyczna dydaktyka uniwersytecka (tezy do dyskusji), ,,Teksty Drugie” 2009,
nr 1-2,s. 273.

7
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,Literatura trzyma sie mocno!” — jakaz? (nie ma jedne;j
— jako takiej)

W moim przekonaniu pytanie ,,jak trzyma si¢ literatura?” nalezy uznac¢ za btednie
sformutowane, poniewaz pozostaje uwarunkowane supozycja, tzn. liczbg pojedyn-
cz3. Stan rozproszenia literatury determinuje iluzorycznos$¢ szeroko uogoélniajacych
twierdzen czy tylko spostrzezen — poprzestanmy na tym przyktadzie: od kilku lat
Ryszard Koziotek studentom polonistyki Uniwersytetu Slaskiego proponuje zaktad,
ze on i oni nie znajda 10 wspdlnie przeczytanych powiesci (wolno wymienia¢ tylko
te ksigzki, ktore zostaly przeczytane od poczatku do konca i ktérych fabuta jest pa-
migtana); dotad ani razu nie przegrat®,

Tenze Ryszard Koziotek (profesor Uniwersytetu Slaskiego, laureat Nagrody
Literackiej ,,Gdynia” i juror Nagrody Literackiej ,,Nike”) swoj status nauczyciela
akademickiego okre$la stowami: ,,Rozdarty migdzy lekturowym analfabetyzmem
a kapry$nym rozproszeniem (...)"”. Ja za$ czuje si¢ rozdwojony: jestem profesorem
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, a coraz czgsciej poziom studentow
polonistyki wymusza na mnie powrdt do problematyki wlasciwej szkole podstawo-
wej. Na przetomie lat 70. i 80. minionego stulecia ucznidow czwartych klas szkot
podstawowych (wie$ i miasto jedynie powiatowe) skutecznie uczytem wyrdzniania
zdania podrzednego przydawkowego dwoma przecinkami — tego nie mogg nauczyé
si¢ liczni studenci trzeciego roku torunskiej polonistyki (juz majacy za soba caty
semestr sktadni); co gorsza: wielu nie jest w stanie zrozumie¢ budowy zdan przez
samych siebie sformutowanych).

W czerwcu 2014 roku byto mi dane przezy¢ dwa tragikomiczne wydarzenia'’:

— Studentka I roku II stopnia studiéw polonistycznych, ktora popetnita dyskwali-
fikujace btedy ortograficzne, kiedy juz wiedziala, jaka jest poprawna pisownia stowa
,biezace” (nie za$ ,,bierzace”), nie potrafita jednak wyjasni¢, dlaczego powinno by¢
»Z; po uprzednim zaliczeniu 11 zajec¢ (konwersatoria i wyktady) z gramatyki jezyka
polskiego wymiana ‘biezace’ — ‘biega¢’ do glowy jej nie przyszta; odmowitem zali-
czenia konwersatorium, wiec poszta do prodziekana i to od niego dowiedziatem sie,
ze taz studentka dla swej polonistycznej satysfakcji czyta... proze Norwida.

— Inna studentka tych samych studiéw w pracy kontrolnej popetnita analogicz-
nie dyskwalifikujgce poloniste btedy ortograficzne, wigc musiata zaliczy¢ sprawdzian
z ortografii — nie zaliczyla go, gdyz dla niej celownik liczby mnogiej to ,,dywagacja”;
zapytana o znaczenie stowa ,,dywagacja” — poprzestala na jednym stowie: ,,zbedne”.

8 R.Koziotek, Do czego stuzy kanon lektur szkolnych, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.06.2014 (nr 136), s. 24.

> Ibidem.

10 Tak te dwa osobiste do§wiadczenia, jak tez po nich wskazany przypadek mojej kolezanki, co prawda
swoim tragikomizmem moga ostabia¢ argumentacj¢ tezy formutowanej w tym artykule, jednak zara-
zem jako kuriozalne przestanki dowodzenia unaoczniaja niejako przepastny (,,zapas¢” bytaby stowem
niedostatecznym) wymiar podejmowanej tu problematyki.
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Z kolei mojej kolezance z Instytutu Literatury Polskiej UMK przyszto przeczytac
w pracy zaliczeniowej (analiza opowiadania) takie zdanie dotyczace postaci literac-
kiej: ,,Kole§ miat bzykanko na boku” — tzn. me¢zczyzna zdradzal zong. Problem pole-
ga na tym, ze autorka tegoz zdania nie byta w stanie zrozumie¢ jego niestosownosci.
Ta za$ byla jedng z najwazniejszych norm dawnej kultury retorycznej — niejako tym
samym: literackiej.

Oczywiscie te trzy studentki to jedynie czastkowe i posrednie przestanki, aby za-
kwestionowa¢ twierdzenie ,,Literatura trzyma si¢ mocno!”. Zarazem niezaleznie od
tego, w jakim zakresie owe studentki sg (nie?)reprezentatywne, trudno powstrzymac
si¢ przed przywotaniem tego twierdzenia: ,,Jako$¢ mysli Polakéw zalezy od jakosci
ich jezyka, a czytanie jest niezastgpionym ulepszaniem myslenia i mowy”'". Mniej-
sza o to, ze owa ,,jako$¢ jezyka” pozostaje coraz silniej ksztaltowana swoista poetyka
esemesow, e-maili oraz innych form wypowiedzi w mediach elektronicznych, tym
samym o ,,jako$ci” myslenia coraz trudniej bedzie w ogodle mowi¢ (moj dziesigcio-
letni syn czyta duzo ksigzek i... w szkolnym zeszycie potrafi postawi¢ przecinek na
poczatku nowe;j linijki tekstu). Tu wazniejsze pozostaje co innego: owe trzy studentki
to jedynie czastkowe egzemplifikacje rozrywania relacji przyczynowo-skutkowych
migdzy czytaniem literatury pigknej a jakoscia jezyka i myslenia (wszak dotad zwrot-
nie sprzezonych). Znamienny okrzyk rozlegl si¢ na korytarzu mojego Collegium
Maius: ,,Kurwa! Przydawka mi przypierdolil!” (studentka po egzaminie z gramatyki
opisowej jezyka polskiego).

Powtdrze: w moim przekonaniu pytanie ,,jak trzyma si¢ literatura?” nalezy uznaé
za btgdnie sformutowane, poniewaz pozostaje uwarunkowane supozycja, tzn. liczba
pojedyncza. Tymczasem literatura staje si¢ tak wieloraka, ze trudno o niej mowic bez
jakichkolwiek uscislen.

Kazdy, takze nieczytajacy w ogodle, otoczony jest literaturg. Literatura jest wszedzie, cho¢ nie
s3 to ksigzki. Permanentny kontakt z literatura dokonuje si¢ dzi$ poprzez serial, kino, piosenke
pop 1 internet. Uprawiamy epistolografi¢ mailowa, dramaturgi¢ czatu, blogi konfesyjne i inne
gatunki, o ktorych nie $nito si¢ filologom. Przez te praktyki powstaja dzi§ podstawowe kompe-
tencje czytelnicze, w tym nawyk rozumienia narracji i metafory!.

Ta wielo$¢ form literatury czy tez jedynie form paraliterackich powinna pozostaé
zwigzana z materig w moim przekonaniu fundamentalng: aksjologiczng. Niepodob-
na tu cho¢by przywolywac licznych wyznacznikéw literacko$ci tekstow i odnosié
ich do tego, co juz bywa przyjmowane jako literatura'®, zarazem trudno zignorowac
pytanie podstawowe: co wspodtczesnie jeszcze ostanie sie jako literatura, jesli bedzie
ona pojmowana jako ,,sztuka stowa” (Julian Krzyzanowski'*) czy ,,uporzadkowanie

" Ibidem, s. 25.

12 Ibidem.

Por. H. Markiewicz, Wyznaczniki literackosci, [w:] idem, Glowne problemy wiedzy o literaturze,
wyd. V przejrzane i uzupetnione, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1980, s. 54—66.

,,Literatura bowiem wtasciwa [przeciwstawiona dzietom mistrzow polszczyzny wsrod historykow
— dop. K.O.] nastawiona jest zawsze i wszgdzie na pigkno, osiggane przy pomocy najrozmaitszych
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naddane” (strukturalistyczna teoria literatury'®). Poniewaz ,literacko$¢ jest raczej
czyms$ historycznym niz esencjalnym™®, o je dnej literaturze (jako takiej) tym
trudniej czy moze nawet nie sposdb mowié.

Twierdzeniu ,,Literatura trzyma si¢ mocno!” przeczy nie tylko sporna wartos$¢
estetyczna wielu jej wspotczesnych form, lecz réwniez ,,sprawczos$¢ literatury, tzn.
jej zdolnoé¢ do wywotywania zdarzen spotecznych, politycznych, ekonomicznych,
kulturowych wreszcie”!”. Z niewielkg przesada mozna powiedzieé, ze ,,sprawczo$¢”
wspolczesnej literatury polskiej poniekad wyczerpuje si¢ w granicach stanowionych
krytyka literacka i tym samym pozostaje elitarna czy tez akademicka. Znamienne:

— w latach 70. korowiec Stanistaw Baranczak, w obawie przed utratg wierszy

W nastgpstwie rewizji osobistej na trasie kolejowej Poznan—Warszawa, przed
funkcjonariuszami SB chowat je w kalesonach;

— grozne dla wladzy (samej przez si¢ zwang ludowg) stowa ,,Poeta pamigta”
to jeszcze Czestaw Mitosz 1 wspottworzony przez trzy krzyze Pomnik Ofiar
Grudnia 1970;

— nawet jesli wiersz Wistawy Szymborskiej Nienawis¢ pozostanie spornym po-
glosem upadku rzadu Jana Olszewskiego'®, to z pewnoscig detonatorem cze-
gokolwiek nie byl;

— politycznie zaangazowana tworczo$¢ (Jarostaw Marek Rymkiewicz czy Woj-
ciech Wencel) nie prowadzi na barykady.

Cezurg lata 80.? — po nich ,,sprawczosci literatury” polskiej daremnie szuka¢?

Mozna si¢ spiera¢ (powtorze) nie tyle o sama ocen¢ wyrazong zdaniem ,,Litera-
tura trzyma si¢ mocno!”, ile o przedstawiong w ANT-ologii literatury argumentacje.
Ot6z ,,postepujacy w szybkim tempie rozwoj czytelnictwa w nowych mediach i tech-
nologiach” to fakt, nad ktérym mozna dyskutowaé: ‘kupione’ nie znaczy ‘przeczy-

12

srodkow wyrazu, takich jak swoiste stownictwo, swoista sktadnia, obca nieraz jezykowi potocznemu,

swoiste budowanie obrazow literackich [tj. charakteryzujacych si¢ plastycznos$cia przedstawien stow-

nych —dop. K.O.]. (...) jest ona sztuka stowa, ale stowa picknego, artystycznego (...)”. J. Krzyzanowski,

Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach literackich, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1984,

s. 6.

,,Uporzadkowanie naddane — aspekt strukturalny organizacji dzieta lit[erackiego — dop. K.O.] (takze

ogolnie: dzieta sztuki), ktory nie jest motywowany przez poznawcze czy instrumentalne funkcje tego

dzieta, lecz odpowiada jego zadaniom swoiscie estetycznym (...)”. J. Stawinski, Uporzqdkowanie
naddane, [w:] idem (red.), Stownik terminow literackich, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-

dawnictwo, Wroctaw 1998, s. 598.

S. Fish, Dystynktywnos¢: jej osiggnigcie, jej koszty, [w:] idem, Profesjonalna poprawnos$¢. Badania

literackie a polityczna zmiana, przel. S. Wojtowicz, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Nauk,

Poznan 2012, s. 38.

17 R. Koziotek, op. cit., s. 24.

18 (...) pojawily si¢ plotki i domniemania, ze Wistawa Szymborska napisata ten wiersz specjalnie na te
okazj¢. Co raczej prawda nie bylo. Takich wierszy nie pisze si¢ na kolanie. Nie wiem tez, nie wiktam
si¢ w owe lamance towarzysko-spoleczne, jak doszto do tego, ze wiersz ten zostal przez «nasza
ukochang Gazetg [Wyborcza — dop. K.O.]» opublikowany tego dnia”. K. Koehler, Bajka o artyscie
apolitycznym, ,,Plus Minus. Tygodnik Rzeczpospolitej”, 5-6.07.2014, s. 18.
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tane’!. Jednak fundamentalny problem zawiera si¢ w odpowiedzi na pytanie: ¢ o
i jak jestczytane? Liczby nie powinny by¢ traktowane jako wielko$ci samoistne:
po 1989 roku krélujaca na polskim rynku prasowym ,,Gazeta Wyborcza” zostata zde-
tronizowana przez tabloid ,,Fakt”, a taka zmiana jestk u I t u r o w o znaczaca.

Czytelnictwo traktowane wylacznie statystycznie (tendencje malejace czy tez
wzrastajgce) samo w sobie niewiele rozstrzyga?®. W Polsce najpopularniejsza autorkg
literatury obyczajowej pozostaje Katarzyna Grochola: w latach 2001-2006 jej po-
wiesci czterokrotnie staty si¢ najchetniej kupowanymi ksigzkami; ekranizacja Nigdy
w Zyciu przyciggneta do kin widownig¢ liczacg okoto 1,6 miliona 0s6b. Wysokosci
naktadéw i widowni mozna pogratulowaé. Gorzej z tym wszystkim, co nie daje si¢
okresli¢ wielkoscig sprzedazy czy liczbami sprzedanych biletow. Jedynie czastko-
wym unaocznieniem problematyki wzglednej zaleznosci liczb 1 wartosci niech be-
dzie taki oto fakt: studentka III roku studidw polonistycznych I stopnia najwyzej
ceni powiesci Grocholi, poniewaz sag odwazne obyczajowo — bohaterowie nie czekaja
nocy i kochajg si¢ nawet w dzien. Oczywiscie mozna mysle¢ pozytywnie i wisielczo
pocieszac si¢, ze gorsze powiesci moglyby by¢ poczytniejsze i jeszcze bardziej ku-
riozalnie rozumiane...

Jakakolwiek odpowiedzZ na pytanie o stan literatury (zywotnos¢—wegetacja) po-
winna pozostawac poprzedzona przynajmniej trojaka jego konkretyzacja:

— literatura jakich poziomoéw (jedynie biegunowo: od egalitarnego do elitarne-

g0)?

— literatura poprzez jakie medium przekazywana (oralnos¢ — pisSmiennos¢ —

oralno$¢ wtorna; druk — nowe media i technologie)?

— literatura jak rozpowszechniana (ksi¢garnie — Internet — wolny dostgp)?

Juz nawet tylko takie trojakie rozroéznienie nie pozwala formulowa¢ uogolniajg-
cych ocen i twierdzié, ze ,,Literatura trzyma si¢ mocno!”.

Zarazem oceny krytyczne statusu literatury w dzisiejszym $wiecie oraz kondy-
cji zajmujacej si¢ nig dyscypliny nie musza dowodzi¢ dobrego (tzn. witalnego) sta-
nu rzeczy, wszak nie ma automatycznej zaleznosci migdzy $swiadomoscig kryzysu
a przezwycig¢zeniem go. Przyktadami chociazby Ko$ciot rzymskokatolicki oraz Ko-

19 ,Co gorsza, Hillary [Clinton — tu jako autorka pamietnika Trudne wybory, dop. K.O.] zostata publicznie
o$mieszona, kiedy prof. Jordan Ellenberg z University of Wisconsin-Madison zbadat, w jaki sposob
Trudne wybory sg czytane lub, mowiac $cislej, nieczytane. Takie badania sg mozliwe, poniewaz coraz
wiecej Amerykanow kupuje ksiazki na czytnikach elektronicznych, jak Kindle sprzedawany przez
Amazon.com. Na jego serwerach znajduja si¢ informacje o kazdym czytelniku — do ktorej strony
dobrnat i jakie fragmenty podkreslit. Okazuje sig, ze statystyczny czytelnik przeczytal 2 proc. ksigz-
ki Hillary, czyli nuda zmogta go juz na 33. stronie. Dla poréwnania, autobiografia jej m¢za, bylego
prezydenta Billa Clintona jest srednio czytana do 150. strony, tzn. czytelnicy odpadaja po skonsumo-
waniu 15 proc. tresci. W przypadku ksigzki Baracka Obamy Dreams from My Father uzytkownicy
Kindle’a poddaja si¢ po pochlonigciu 18 proc. zawarto$ci”. M. Zawadzki, Hillary Clinton ma pod
gorke do Biatego Domu, ,,Gazeta Wyborcza”, 10.07.2014 (nr 158), s. 8.

,»W wartosciach bezwzglednych czyta si¢ na Swiecie oczywiscie wigcej, ale wpltyw czytania na sposob
postrzegania rzeczywisto$ci zmniejszyt si¢ drastycznie”. S. Wojtowicz, op. cit., s. 92.
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munistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego: o ile mozna spiera¢ si¢ o Vaticanum II
(soborowe reformy wzmocnity, czy ostabily wiarg i jej koscielne instytucje?), to juz
$wiadomos$¢ wyczerpania si¢ KPZR niejako wymusita glasnost i pierestrojke, te zas
zwienczyly rozktad ideologii komunistycznej i upadek catej wspdlnoty panstw zwa-
nych socjalistycznymi. Tak wigc §wiadomo$¢ kryzysu wcale nie musi prowadzi¢ do
przezwyci¢zania go. Przyktadem réwniez koniec Rzeczpospolitej: uchwalenie trze-
ciomajowej konstytucji nie zmienito kierunku wydarzen — zwienczonych ostatnim
rozbiorem Polski. Te trzy przyklady (Kosciot, KPZR, Rzeczpospolita) z dystansem
nakazuja przyjmowaé, ze literaturoznawcza $wiadomos¢ kryzysu pozostaje dowo-
dem zywotnej kondycji.

Przysztoé¢ literatury — werbalne perpetuum mobile...

Najbardziej wiarygodng odpowiedz na pytanie o to, jaki jest stan literatury czy
tez raczej literatur (wszak nie ma jednej — jako takiej), przyniesie dzi$§ trudna do za-
rysowania przysztos¢. Tymczasem nie bardzo wiadomo, czy nalezy méwic¢ o zywot-
nosci, czy tez jedynie o wegetacji. Mozna tylko podawac przestanki wskazujace na
jednag i druga. Tg pierwsza — zywotnos$¢ — unaoczniajg nowe teksty, mtode nazwiska
tworcow, nowoczesne technologie. Te drugg — wegetacje — zapowiadajg chocby takie
spostrzezenia: ,,Szkola zreszta, na upartego, mogtaby catkiem obejs$¢ si¢ w ksztatce-
niu humanistycznym bez literatury. Wickszo$¢ zagadnien mozna dzi§ omowic, ko-
rzystajac z innych niz literatura «tekstow kultury»”?!.

Spory o to, w jakiej kondycji znajduja sig¢ literatura oraz literaturoznawstwo, maja
co$ z perpetuum mobile. Optymisci bedg wskazywac szybkie tempo rozwoju czy-
telnictwa w nowych mediach i technologiach, pesymisci natomiast beda ponawiaé
pytanie o wartosci estetyczne czy nawet etyczne®. Dialog miedzy nimi to w istocie
rzeczy dwie sekwencje monologéw — te mozna praktykowaé poniekad bez konca.

Prawo Parkinsona alborosngca piramida?

Czy literaturoznawstwo mocno trzyma si¢ dzigki swej zalezno$ci od literatury?
Ta faktycznie bylaby jego wsparciem, podporg czy tez swoistym holownikiem bgdz
popychaczem? O relacje migdzy literaturg a literaturoznawstwem, ich kondycje oraz
przyszto$¢ mozna spiera¢ si¢ az do wyczerpania fizycznego adwersarzy. Tymczasem,
wykorzystujac prawo Parkinsona, zamierzam sformutowaé wyjasnienie tego para-
doksalnego stanu rzeczy: wbrew $wiadomosci kryzysu swej dyscypliny literaturo-

2 Ibidem.

2 W naszych czasach relacja migdzy sztuka i produkcja obywatelskiej cnoty jest tak mata, Ze az prawie
niezauwazalna”. S. Fish, op. cit., s. 43.

Srodtytuty o dwoch pierwszych stowach wyréznionych rozstrzelona czcionka sg tytutami rozdziatow
i pochodzg z: C.N. Parkinson, Prawo Parkinsona albo W pogoni za postgpem, przet. L. Kydrynski,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1971.
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znawcy pozostaja spotecznos$cig na tyle intensywnie poznawczo aktywna, ze o koncu
literaturoznawstwa mowic¢ trudno czy wrecz niepodobna. Jedni widzg jego zywot-
nos$¢ (tu autor ANT-ologii literatury), drudzy dostrzegaja wegetatywnos¢ wiodaca do
zmierzchu (Joseph Hillis Miller?*).

Przyjmijmy, Ze podobnie mocno jak literatura trzyma si¢ rowniez literaturoznaw-
stwo:

(...) srodowiska uniwersyteckie z lubo$cia oddaja si¢ rytualnym, konferencyjnym narzekaniom
na kryzys dyscypliny, nie baczac na niebywaty rozrost wydziatow i kierunkow filologicznych
i literaturoznawczych, zalew publikacji naukowych, niemozliwy do opanowania wzrost licz-
by czasopism itd. Historia poszczegélnych dyscyplin akademickich powinna by¢ pisana nie
z perspektywy zwrotdw, ktore — zwlaszcza w ostatnich dekadach — dokonujg si¢ z niestychang
czestotliwoscia, ale ,kryzysow” dotykajacych humanistyke i nauki spoteczne. (...) kryzys goni
kryzys, wyjscia za$ brak, nim bowiem zostanie zaproponowane — pojawia si¢ kolejny kryzys.
Kryzys stal si¢ raczej retorycznym narzedziem umozliwiajacym organizowanie konferencji,
wydawanie odkrywczych i przelomowych ksiazek, uzyskiwanie grantéw i finansowania w za-
kresie badan podstawowych (albowiem nalezy — w obliczu kryzysu — powrdci¢ do podstaw
danej dyscypliny, na nowo ja zdefiniowac itd.), bedac tez spolecznym raison d’étre dla huma-
nistyki®.

Autor ANT-ologii literatury pisze takze o ,,rozchodzeniu si¢ czy tez odklejaniu sig
$wiata spolecznych przemian od akademickiej niemocy zastygtej w dawnych para-
dygmatach”:

Owo rozejscie rozpoznaje¢ [Adam F. Kola — dop. K.O.] w skostnieniu uzywanych przez litera-
turoznawcow jezykow, w zogniskowaniu uwagi na zjawiskach, ktorych juz nie ma albo maja
marginalne znaczenie, na kategorialnym niedopasowaniu do otaczajacej rzeczywisto$ciZ.

Sformutowana przez autora ANT-ologii literatury diagnoza kieruje go w strong
teorii aktora-sieci Brunona Latoura, jednak (w moim przekonaniu) alternatywna
interpretacjag moze by¢ prawo Cyrila Northcote’a Parkinsona. Zostato opublikowa-

2 Jednym z najsilniejszych symptomow $mierci literatury jest stadna ucieczka mlodszych badaczy
z wydziatoéw literaturoznawstwa na calym $wiecie od studiow nad literaturg do teorii, studiow kul-
turowych i postkolonialnych, medioznawstwa (film, telewizja etc.), studiow nad kulturg popularna,
studiow kobiecych, studiow afroamerykanskich etc. Czestokro¢ pisza i wyktadajg w sposob blizszy
naukom spotecznym niz tradycyjnie pojmowanej humanistyce. Ich pisarstwo i nauczanie czesto
marginalizuje lub ignoruje literatur¢. Zdarza si¢ tak, nawet jesli wielu z nich byto wyksztatconych
w duchu staromodnej historii literatury i uwaznego czytania [close reading — dop. K.O.] kanonicznych
tekstow. Ci mtodzi ludzie nie sa glupi, nie sa tez ignoranckimi barbarzyncami. Nie chcg zniszczy¢
literatury ani literaturoznawstwa. Jednak o wiele lepiej od starszych wiedza, w ktorg strong wieje wiatr”.
J.H. Miller, Czym jest literatura?, [w:] idem, O literaturze, przet. K. Hoffmann, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 2014, s. 20-21. Por. D. Heck, W stronge morfologii kultury. Z paradokséw dyskusji
o perspektywach literaturoznawstwa wobec tzw. konca teorii literatury (rekonesans), Dolnoslaskie
Wydawnictwo Edukacyjne, Wroctaw 2001, passim.

3 AF. Kola, op. cit, s. 36.

% Jbidem, s. 39.
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ne ponad pét wieku temu (Parkinson’s Law or The Pursuit of Progress, wyd. John
Murray, London 1958), uniwersalnosci dowodzi réwniez dzigki tym drogom, jakimi
podazaja literaturoznawcy.

Przyjmijmy, Ze faktycznie literaturoznawstwo trzyma si¢ mocno. Zarazem jednak
zapytajmy: c6z dowodzi jego mocy? Co prawda z jednej strony znajdujemy $wiado-
mo$¢ poniekad permanentnego stanu krytycznego dyscypliny — powtérzmy stowa
autora ANT-ologii literatury: ,kryzys goni kryzys, wyjscia za$ brak, nim bowiem zo-
stanie zaproponowane — pojawia si¢ kolejny kryzys”; ,,skostnienie uzywanych przez
literaturoznawcow jezykow”; ,,zogniskowanie uwagi na zjawiskach, ktérych juz nie
ma albo maja marginalne znaczenie, na kategorialnym niedopasowaniu do otacza-
jacej rzeczywistosci”. Z drugiej strony taki jakby tylko wegetatywny stan rzeczy
okazuje sie sprz¢zony z instytucjonalng witalnoscia: ,,niebywaty rozrost wydziatow
1 kierunkow filologicznych i literaturoznawczych, zalew publikacji naukowych, nie-
mozliwy do opanowania wzrost liczby czasopism itd.”; ,,organizowanie konferencji,
wydawanie odkrywczych i przetomowych ksigzek, uzyskiwanie grantéow i finanso-
wania w zakresie badan podstawowych (albowiem nalezy — w obliczu kryzysu — po-
wroci¢ do podstaw danej dyscypliny, na nowo ja zdefiniowa¢ itd.)”. Paradoksalnie
mozna powiedzie¢: im gorzej z literaturoznawstwem, tym lepiej si¢ ono ma. Czymze
te sprzeczne tendencje sg uwarunkowane? Badaniami literatury czy moze nawet po-
niekad egoistycznym dazeniem literaturoznawcow, aby dowies¢, ze $rodki na nich
przeznaczane nalezy postrzegaé jako efektywnie wykorzystywane? Niepodobna od-
dzieli¢ dyscypline od ludzi jg praktykujacych — totez mamy stan osmozy. Spotecz-
no$¢ badaczy literatury moglaby o sobie powiedzie¢ niczym monarcha absolutny:
literaturoznawstwo to my.

Paradoksalny stan rzeczy (im gorzej dla literaturoznawstwa — tym lepiej dla lite-
raturoznawcow) nie jest niczym nowym, mozna bowiem na przyktad wskazaé dwie
analogie z centralng administracjg Wielkiej Brytanii:

— ,wspaniata marynarka ladowa”?,
— Ministerstwo Kolonii®.

27 (...) Marynarka w tym okresie [1914-1928 — dop. K.O.] zmniejszyla si¢ o jedng trzecig w ludziach
i o dwie trzecie w okretach. (...) Mogliby$my nie dziwi¢ sig, ze na liScie plac wzrosta liczba kreslarzy,
konstruktoréw, technikow i naukowcow. Jednakze liczba tych pracownikow wzrosta tylko o 40%,
podczas gdy liczba ludzi z Whitehall wzrosta prawie o 80%. Na kazdego nowego nadzorce lub
elektryka w Portsmouth przypadato dwoch nowych urzgdnikoéw na Charing Cross”. C.N. Parkinson,
op. cit.,s. 16-17.

B Alelepszego jeszcze pola do studiow [niz Admiralicja — dop. K.O.] dostarcza personel Ministerstwa
Kolonii w okresie upadku imperium. (...) Rozsadnie bytoby przypuszczaé, ze owe zmiany w ksztalcie
imperium [w latach 1935-1954] odbija si¢ na ksztalcie centralnej administracji. Ale jeden rzut oka
na cyfry wystarczy, by nas przekonac, ze liczba personelu stale i nieuniknienie wzrasta. A ten wzrost,
jakkolwiek uzalezniony od wzrostu zaobserwowanego w innych ministerstwach, nie ma nic wspolnego
z wielko$cig — ani nawet z samym istnieniem — imperium”. /bidem, s. 18—19.

60  LITERATUROZNAWSTWO POLSKIE: KRYZYS VERSUS BIUROKRATYCZNA ZYWOTNOSC...



Krzysztof Obremski

Im nizsza liczba marynarzy i mniejszy tonaz okr¢tdw, im bardziej ograniczona
powierzchnia oraz ludno$é¢ niegdys$ doprawdy imperialnej potegi — tym w Londynie
wigcej pracownikow centralnej administracji. Literaturoznawstwo pozwala mowié
o0 podobnej zalezno$ci odwrotnie proporcjonalnej: im gorsza jego kondycja, tym licz-
niejsza spoteczno$¢ badaczy. Co wiecej, poniekad permanentny ,.kryzys” oraz kolej-
ne literaturoznawcze ,,zwroty” sa wytwarzane przez tych, ktérym sprzyjaja — chociaz
mogg by¢ postrzegane jako gotostowne: ,,kryzys” bowiem niejako w swej naturze to
co$ znaczaco istotniejszego niz tylko podmiotowe orzekanie o nim (nieprzypadkowo
audyt powinien by¢ zewnetrzny), za$ ,,zwroty” pozostaja czym$ doprawdy dysku-
syjnym?.

Jesli faktycznie mozna wskazywacé ,,najsilniejsze symptomy nadchodzacej Smier-
ci literatury” (Miller) i w konsekwencji zapowiadac¢ koniec literaturoznawstwa, to
iluzoryczna skutecznos$¢ poszczegolnych ,,zwrotéw” jako antidotum na stan kryzysu
powinna prowadzi¢ (jak w wolnorynkowej gospodarce) od restrukturyzacji az do
(samo?)likwidacji. Tymczasem permanentny kryzys oraz wielorakie ,,zwroty” wrecz
shuza literaturoznawcom, ktoérzy znajduja w nich tworcze bodzce oraz racje swego
istnienia (tzn. zatrudnienia), totez wegetacja i zywotno$¢ wspoltworza niezgodnie
zgodny zwigzek. Rysuje si¢ analogia z policjami politycznymi: aby dowies¢ tego, ze
jest potrzebna, ochrana sama zakladata organizacje spiskowe, za$ siatke wspotpra-
cownikow niedosztego zamachowca Brunona Kwietnia tworzyli agenci ABW, kto-
rzy wskazali mu trzy potencjalne cele. Podobnie dziataja literaturoznawcy: ogtaszaja
stan $miertelnego zagrozenia kryzysem i wskazujg remedium, tj. siebie samych.

Istota prawa Parkinsona zostala zwerbalizowana w nastgpujacy sposob:

W istocie rzeczy nie ma w ogodle zadnej wspoizaleznosci pomiedzy liczba urzgdnikow a iloscig
wykonywanej pracy. Wzrostem liczby urzednikow rzadzi bowiem Prawo Parkinsona i wzrost
ten bedzie doktadnie taki sam bez wzgledu na to, czy pracy bedzie wigcej, czy mniej, czy tez
nie bedzie jej w ogole. Znaczenie Prawa Parkinsona polega na tym, Ze jest to prawo wzrostu,
oparte na analizie czynnikow rzadzacych tym wzrostem.

(...) mozemy na poczatku [wywodu — dop. K.O.] rozrézni¢ dwie sity napedowe. Dla nasze-
go obecnego [jeszcze wstepnego — dop. K.O.] celu moga one by¢ reprezentowane przez dwa
niemal aksjomatyczne twierdzenia. A mianowicie: 1) urzednik pragnie mnozy¢ podwtadnych,
a nie rywali, i 2) urzednicy przysparzaja sobie nawzajem pracy, jedni drugim?.

»»(...) zZardwno «zwroty» (w wigkszym stopniu), jak i przelomy (w mniejszym) sa tylko poruszeniami,
przemieszczeniami, korektami, dopetnieniami, ktorych rewolucyjny charakter ostabia to, ze dokonujg
si¢ w obrebie gigantycznego pola wczesniejszej od nich formacji mys$lowej nazywanej umownie an-
tyscjentystyczna. Owszem, pozostaja przy tym zerwaniami (rewolucjami), lecz tylko z perspektywy
czasu, w ktorym si¢ dokonuja lub z perspektywy przyjetej przez ich
tw 6 rc o w’. P. Bohuszewicz, Po czy w ramach postrukturalizmu? ,,Zwroty” badawcze wobec
przelomow paradygmatycznych w najnowszym literaturoznawstwie polskim, [w:] J. Kowalewski,
W. Piasek (red.), ,,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-
-instytucjonalne, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2010,
s. 27; podkr. wlasne. Por. P. Abriszewska, Stereotyp zwrotu, inflacja przetoméw we wspotczesnej
humanistyce, [w:] J. Kowalewski, W. Piasek (red.), op. cit., s. 45-60.

C.N. Parkinson, op. cit., s. 10.

30
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[lustracja pierwszego twierdzenia — ,,urz¢dnik pragnie mnozy¢ podwladnych, a nie
rywali” — moze by¢ tzw. ksztatlcenie mtodych kadr naukowych. Mniejsza o te sytua-
cje, kiedy doktorant czy nawet habilitant sa postrzegani jako potencjalne zagrozenie
dla promotora badZ samodzielnych pracownikdw naukowych; istotniejsze pozostaje
co innego: jak reakcja promotora na samoistne myslenie doktoranta staje si¢ konflikt
personalny. Drugie twierdzenie — ,,urzednicy przysparzaja sobie nawzajem pracy, jedni
drugim” — przywodzi na mys$l (przyktadowo):

— oceny wydzialow (najwazniejsza wydaje si¢ dokumentacja przygotowywana

dla komisji akredytacyjnej);

— sprawozdania szeregowych pracownikow: to autor publikacji powinien poda-
wac, na jakiej liscie czy w jakim wykazie znajduje si¢ czasopismo, w ktéorym
zostat opublikowany jego tekst;

— system grantow — poznawcze walory projektow pozostaja uwarunkowane
sztuka przygotowywania wnioskow i... futurologig (badz prorokiem: o d p o -
wiedzialnie przygotuj kosztorys wydatkow za na przyktad trzy lata).

W moim osobistym przekonaniu szczytem tego, jak ,,urzg¢dnicy przysparzajg sobie
nawzajem pracy, jedni drugim”, jest jednak dokumentacja opatrzona nastgpujagcym
wyjasnieniem: ,,Matryca efektow ksztalcenia okreéla relacje miedzy efektami ksztat-
cenia zdefiniowanymi dla programu ksztatcenia (efektami kierunkowymi) i efektami
ksztatcenia zdefiniowanymi dla poszczegdlnych modutéw (przedmiotow)”. Iluzo-
ryczno$ci owych efektow ksztalcenia czesto, niestety, doswiadczam. Przyktadowo:
,»K_U09: [Student filologii polskiej — studia pierwszego stopnia — profil ogoélnoaka-
demicki — dop. K.O.] czyta ze zrozumieniem i przeprowadza analize gramatyczng
tekstow zaréwno wspotczesnych, jak i dawnych”. Tymczasem od wielu lat semi-
narzysci oddaja mi rozdziaty prac z tak powaznymi btgdami interpunkcyjnymi, ze
muszg zalicza¢ interpunkcje — nawet po semestrze sktadni jezyka polskiego wcigz
nie sg w stanie zrozumie¢ budowy zdan przez siebie samych sformutowanych i tym
samym opatrzy¢ je trafnie postawionymi przecinkami.

Lista kandydatéw albo zasady selekgji

Wsrod praw rzadzacych wzrostem jako pierwsze Parkinson wymienit zasade se-
lekcji nowych pracownikéw. Mniejsza o dawne metody (nalezace do dwoch gltow-
nych kategorii: brytyjskiej oraz chinskiej), wazniejsze, ze ksztalcenie mtodych kadr
naukowych zostaje zbiurokratyzowane juz podczas rekrutacji na studia doktoranckie
— warto$¢ przedstawianego komisji projektu doktoratu to jedno, liczbowe proporcje
doktorantow migdzy jednostkami wydzialu to drugie. Czym$ nalezagcym do szarej
strefy migdzy spostrzezeniem a pomowieniem bedzie to, ze niektérym kandydatom
przystepujacym do konkurséw na stanowisko adiunkta szczegolnie sprzyja potacze-
nie dwoch rol spotecznych: ich promotor jest dziekanem (prodziekanem) czy dyrek-
torem (wicedyrektorem) instytutu...
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Dyrektorzy i Rady albo wspétczynnik niewydolnosci

W tak zatytulowanym rozdziale Parkinson poszukiwal odpowiedzi na pytanie
o zalezno$¢ migdzy liczebnoscia rzadow oraz innych instytucji wladzy a efektyw-
noscig ich dziataf, na przyktad w Anglii ,,Rada Przyboczna rosta proporcjonalnie,
w miare¢ jak jej dziatalno$¢ przestawata by¢ skuteczna™!. W polskich realiach lite-
raturoznawczych materi¢ szczeg6lnie ilustrujacg 6w ,,wspdtczynnik niewydolno$ci”
stanowi (W moim osobistym przekonaniu) rada wydziatu. To do niej mozna odnies¢
te stowa Parkinsona: ,,[Jak roslina — dop. K.O.] Zapuszcza korzenie i ro$nie, kwitnie,
przekwita i wigdnie, rozrzucajgc ziarna (...)*2. Podziat rady wydziatlu to bynajmnie;j
nie jedyna forma rozrastania si¢ instytucjonalnej struktury. Moga by¢ bowiem powo-
lywane komisje — nie zawsze z wlasnej inicjatywy. Na przyktad niedawno Rada Wy-
dziatu Filologicznego UMK, poniewaz tego wymagala ,,gora”, powotata Komisj¢ do
spraw Jako$ci Ksztalcenia. Wbrew swej nazwie taz Komisja de facto przygotowuje
dokumentacje dla komisji akredytacyjne;j.

Polonistyczny ,,wspotczynnik niewydolnosci” najwyrazisciej ujawnit si¢ pod-
czas wprowadzania systemu bolonskiego — bodaj wszystkie polonistyki protesto-
waty przeciwko niemu, ale ministerialny walec przejechat po nich, unaoczniwszy
tym samym iluzoryczno§¢ wiadzy danej radom instytutow. System dwustopniowy
(,,3 + 27) pozostaje szczeg6lnie niedorzeczny dla studiow polonistycznych, ponie-
waz epok historycznoliterackich jest wiecej niz sze$¢ semestrow studiow pierwsze-
go stopnia — tym samym zachowanie procesualnosci literatury polskiej (po jednym
semestrze na kazda epoke historycznoliterackg) staje si¢ wprost niemozliwe. Jednak
w polskim ministerstwie eurokraci przewazyli nad polonistami.

Wola ludu albo doroczne zgromadzenie powszechne

Parkinson skoncentrowat si¢ na poréwnaniu dziatalnosci parlamentu angielskiego
i francuskiego. Jego zdaniem ,,koniec koncow o danej sprawie decydujg w rzeczywi-
sto$ci glosy bloku centralnego’®. To nie powinno zabrzmie¢ jak pochwata demokra-
cji parlamentarnej z przypisywana jej kulturag dialogu:

Mozemy przyja¢, ze niemal w kazdej sprawie, o ktorej zadecydowac¢ ma wola ludu, decyduja
ludzie begdacy cztonkami centralnego bloku. Dlatego szkoda czasu na przemowienia. Jedna
partia nigdy nie zgodzi sig, a druga juz si¢ zgodzita. Pozostaje blok centralny, a jego cztonkowie
dziela sie¢ na tych, ktorzy nie stysza tego, o czym si¢ méwi, i na tych, ktorzy tego nie rozumieja,
jesli nawet stysza.

31 Ibidem, s. 41.
32 Ibidem, s. 37.
3 Ibidem, s. 50.
3% Ibidem,s. 57.
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W polskim literaturoznawstwie jako odpowiednik parlamentu ewentualnie mozna
wskazaé zjazdy polonistow, za§ czym$ w rodzaju sejmikow bylyby zebrania wszyst-
kich pracownikow instytutow. Na pierwszych nigdy nie bylem, wigc o nich (tym
bardziej krytycznie) niczego napisa¢ nie moge. W drugich dostrzegam boda;j tylko
jeden walor: pozwalajg osobiscie zabra¢ glos tym, ktorzy na posiedzeniach rad insty-
tutéw, rad wydziatow oraz senatu uczelni mogg wypowiadac si¢ wytgcznie poprzez
swoich delegatow.

Wykluczenie ze sktadow rad instytutow niesamodzielnych pracownikéw nauko-
wych (ich delegaci to jednak tylko delegaci — co$ w rodzaju demokratycznego listka
figowego) jest moze i pragmatyczne (mniej licznym radom tatwiej o sterownos$¢),
jednak tez szkodliwe: to oni bowiem — niesamodzielni — z racji mtodego wieku za-
zwyczaj sg silniej zadni tego, co nowe, i maja blizsze kontakty ze spoteczno$cig
studentow. Wykluczenie to nie jest oczywiscie czyms przypadkowym, jego przestan-
ka wszak pozostaje hierarchiczna idea uniwersytetu, ktora w dzisiejszym radykalnie
demokratycznym spoteczenstwie euroamerykanskim staje si¢ anachroniczna (coraz
czgdciej relacje w firmach sa ksztalttowane na poziomej, nie pionowej zasadzie swo-
bodnego przeptywu informacji — ta ,,poziomos$¢” po prostu jest korzystna dla catej
firmowej spotecznosci). Tymczasem rektorzy, dziekani oraz dyrektorzy instytutow
pozostajg wcigz skazani na instytucjonalne wygtuszanie informacji pochodzacych od
tych, ktorzy za sprawa mtodosci sg szczeg6lnie kreatywni i ktorym zapat jeszcze (na
0got) pozostaje przyrodzony. Problem przysztosci (nie tylko!) polonistyki wiaze si¢
takze z tym, Ze instytucjonalnie mierza si¢ z nim (zgodnie z postfeudalna hierarchia
uniwersytecka) samodzielni pracownicy, ktérzy z racji wieku juz nie muszg tak si¢
martwic¢ o swe zatrudnienie, jak niesamodzielni.

Ekran osobowos$ci albo formuta cocktailowa

W potowie XX wieku i to w kontekscie kolonialnej potegi Wielkiej Brytanii Par-
kinson konstatowat:

Zasadniczym sktadnikiem techniki nowoczesnego zycia jest cocktail party. Wszelkie kongresy
migdzynarodowe, n au k o w e i przemystowe obracaja si¢ wokot tej instytucji. Wiadomo, ze
te zebrania sg niemozliwe bez jednego przynajmniej przyjecia cocktailowego®.

Juz w XXI wieku i na moim Wydziale Filologicznym UMK powstata kontrower-
sja, tzn. pewna rozprawa habilitacyjna zostata skrajnie przeciwnie oceniona: dwoch
wybitnych polonistow napisato miazdzace recenzje, dwoch réwnie wybitnych — je-
$li nie pochwalne, to z pewnoscia pozytywne. Wyjasnienie przynajmniej czgstkowe
brzmi: bodaj rok wczesniej przypadkowo owego habilitanta i jednego z recenzentow
zobaczytem na torunskim Rynku Staromiejskim — pijacych piwo. Oczywiscie mozna

35

Ibidem, s. 58, podkr. wlasne.
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tu sformutowac kontrargument: analogicznie jak dzieta literackie, tak tez teksty lite-
raturoznawcze mogg by¢ skrajnie przeciwnie warto$ciowane.

Wielkie finanse albo punkt zaniku zainteresowania

Najkrocej: ,,czas spedzony na rozpatrywaniu danego punktu zagadnienia jest od-
wrotnie proporcjonalny do sumy, o ktérg chodzi*. Osobiscie tegoz doswiadczytem
jeszcze pod koniec lat 80., kiedy juz napisawszy prace doktorska, bylem protoko-
lantem jednego z posiedzen Rady Wydzialu Humanistycznego UMK. W wolnych
wnioskach pewien profesor podniost sprawg braku papieru toaletowego — w owych
latach Polacy zdobyczne rolki ,,srajtadémy” zawieszali sobie na ramionach i szyjach.
Profesor mial nieprzecietne poczucie humoru, wigc dyskusja nad problemem byta
dluga oraz komiczna. Wszystko wiernie zaprotokotowalem. Na nastepnym posie-
dzeniu Rady tenze profesor wy$miat napisany przeze mnie protokol. Mniejsza nawet
0 to, ze de facto wySmiewal siebie samego oraz dyskutantow, wazniejsze, ze mdj
promotor z powodu tegoz protokolu odmoéwit przekazania pracy doktorskiej recen-
zentom. Tragikomiczne: ,,srajtasma” zatrzymata przewod doktorski.

Plany i budowle albogmach administracyjny

Jak ,przedtuzy¢ zycie umierajacej instytucji”? Odpowiedz Parkinsona brzmi:
»Pozbawiajac ja jej pysznej siedziby. (...) Az roi si¢ od przyktadow nowych instytu-
cji juz z pelnym sztabem dyrektoréw, konsultantow i urzednikoéw, zebranych razem
w gmachu specjalnie dla nich przeznaczonym. Doswiadczenie poucza, ze taka in-
stytucja ginie’’. Moje osobiste kontakty z polskimi instytucjami literaturoznawstwa
sa znikome, wiec o relacji migdzy prestizem siedziby a wegetacyjng dziatalnos$cia
trudno mi cokolwiek napisac.

,Degrengolitis” albo obezwladniajgcy paraliz
Najkroce;j:

Powazny bowiem procent instytucji umierajacych, dotychczas [w potowie XX wieku — dop.
K.O.] zbadanych, znalazt si¢ w stanie ostatecznego upadku celowo i po dlugotrwalym wysitku.
Upadek ten jest wyraznie wynikiem choroby, lecz choroby w duzej mierze dobrowolnie sobie
zainfekowanej. Od pierwszych oznak tego stanu postep choroby podsycano, jej przyczyny po-
glebiano, a objawy witano z radoscia. Jest to choroba polegajaca na zatoZeniu wiasnej nizszo-
$ci, catkowita degrengolada — nazwijmy jg ,,degrengolitis™®.

36 Ibidem, s. 67.
37 Ibidem, s. 87-88.
3 Ibidem, s. 89.
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W potwieczu PRL literaturoznawstwo pozostawato poddane dwczesnie znamien-
nemu stopniowaniu: dobry — lepszy — najlepszy — radziecki. W ¢wier¢wieczu 111 RP
zasadniczo zmienit si¢ jedynie kierunek geograficzny czwartego stopnia nauki: nie-
miecki — francuski — angielski — amerykanski®.

Miejsca zajmowane w rankingach uniwersytetéw moga by¢ traktowane jako do-
wod nedzy polskiego literaturoznawstwa, niepodobna jednak zapominaé o tym, ze
1) Rzymianie podbijali Germanie¢, Gali¢ i Brytani¢ — Poloni¢ zostawili samej so-
bie; 2) w USA budzet panstwa przeznacza na nauke i szkolnictwo wyzsze 4% PKB,
w Izraelu 4,1%, w Polsce — 0,8%. Krytycznym ocenom, uwarunkowanym miejsca-
mi w kolejnych setkach uniwersytetow, mozna jednak przeciwstawic pos§redni
dowod dobrej kondycji polskiego literaturoznawstwa. Otoz jesli ,,Literatura trzyma
si¢ mocno! A wraz z nig literaturoznawstwo!”, woéwczas polscy noblisci (Henryk
Sienkiewicz, Wtadystaw Reymont, Czestaw Mitosz, Wistawa Szymborska) pozwa-
lajg przyjaé, ze nie jest z nim najgorzej. Zarazem trudno bezdyskusyjnie przyjac, ze
literature 1 literaturoznawstwo taczy relacja zwana sprzezeniem zwrotnym.

Sprawa emerytury albo wiek odpoczynku

W potowie XX wieku Parkinson twierdzit i ostrzegat:

Prawda jest, ze wiek emerytalny nie pozostaje w zadnym zwiazku z cztowiekiem, ktorego eme-

rytur¢ mamy na mysli. (...) Jesli X nie odejdzie we wlasciwym czasie, moze na tym ucierpie¢

cafa organizacja®.

Wypisz, wymaluj — jeden z zaktadow w moim Instytucie Literatury Polskiej
UMK. Od dziesigcioleci jego kierownikiem pozostaje profesor, ktory publicznie
twierdzi, ze teoria literatury swe zwienczenie otrzymata w dziele Romana Ingardena
(1893-1970). Nic dziwnego, Ze tryb pracy wigckszosci jego podwiadnych przypomi-
na jazde z zaciggnietym hamulcem r¢cznym.

Koricowe wyijasnienia osobiste

Tak wigc w roznym zakresie zostato tu dowiedzione czy tez tylko unaocznione, ze
prawo Parkinsona (og6lne oraz wigkszo$¢ jego ,,paragrafow”’) moze przynajmniej po
czgéci wyjasniaé, dlaczego literaturoznawstwo trzyma si¢ mocno. Jego biurokratycz-
na zywotno$¢ oczywiscie powinna by¢ wielorako dopowiadana, jednak wykorzysta-

¥ Uniwersytet, rOwniez jako instytucja, poddaje si¢ mechanizmom rynkowym — stad efekt tasmy mon-
tazowej, stad ped do wytwarzania nowych jakosci — zwrotow i przetomoéw. Stad réwniez przewaga
«obcychy zwrotow na polskim «rynku humanistycznymy, ktéry jako wytworca jest nieporéwnywalnie
stabszy instytucjonalnie od swych zachodnich kolegow”. P. Abriszewska, op. cit., s. 58.

40 CN. Parkinson, op. cit., s. 105-108.
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nie ksigzeczki Prawo Parkinsona po dziesieciu latach*' bytoby wtasnie biurokratycz-
na akrybig. Tym bardziej ze ksigzeczka ta jawi si¢ rowniez jako anachroniczna — Unia
Europejska to eldorado Parkinsonéw, podobnie jak IIT RP* (mniejsza juz o PRL#).

Na koniec moze nawet nieuniknione pytanie osobiste: czy jestem literaturoznaw-
czym biurokratg? Konkretniej: 1) jak przedstawia sie ,,wspotzalezno$¢ pomiedzy
liczba urzgdnikow a ilo$cia wykonywanej pracy”? 2) niczym urzednik pragng ,,mno-
zy¢ podwtadnych, a nie rywali”’? 3) pracuje¢ analogicznie jak urzednicy, ktorzy ,,przy-
sparzaja sobie nawzajem pracy, jedni drugim”?

Ad 1. Jesli przez pracg nauczyciela akademickiego rozumie¢ wylacznie ksztalce-
nie studentéw, woéwczas mogg sobie wyobrazié, ze jestem zbedny i moje zajgcia mo-
gliby poprowadzi¢ inni pracownicy: niegdys mieliby wiecej nadgodzin, teraz tatwiej
bytoby im o pensum. Jesli jednak zwazy¢, ze mam etat pracownika nauk o w o-
-dydaktycznego, woéwczas moje publikacje to takie efekty pracy, ktorych inni nie
mogliby mie¢ — tu ksigzki, artykuty czy recenzje pozostajg powigzane z czyms, co
nazwalbym (nieskromnie) literaturoznawczg tozsamoscia.

Ad 2. Wypromowatem troje doktorow, sposrod nich jeden formalnie jest moim
podwtadnym (adiunkt) — moje kontrolowanie jakosci jego zajg¢ dydaktycznych po-
zostaje juz tylko czastkowe; jako badacze literatury chodzimyniezaleznymi
drogami; pisz¢ bardzo pozytywne opinie tym magistrantom, ktorzy kogo innego wy-
brali jako promotora prac doktorskich.

Ad 3. Biurom (sekretariaty, dziekanaty) przysparzam niewiele pracy — na ogot
jedynie tyle, ile one ode mnie wymagaja (na marginesie: potoczna ,,spychotechnika”
w jezyku zarzgdzania zasobami ludzkimi to ,,delegowanie zadania”).

Takie skromne potwierdzenie mojego biurokratycznego statusu pozostaje jednak
uwarunkowane tym, ze nie jestem osobg funkcyjng. Gdybym byt dyrektorem (wice-
dyrektorem) instytutu czy dziekanem (prodziekanem), wowczas...
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