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ABSTRACT
Politicians and journalists. Allies or enemies?

Contemporary public debate is in general a media debate, organized by journalists working for
major media companies. Journalists are not merely employees of their corporations. They, as
“opinion leaders”, shape political attitudes as well as behaviors of their viewers, readers and
listeners. Compounds between media and politics are multifaceted and one of them is relation-
ship between journalists and politicians. Each party tries to influence the other, with various
results but it certainly can be said that politicians and journalists are interdependent. However,
in recent times, journalists are increasingly dependent not only from politicians but also from
their employers, thus weakening their professional position. This leads to a reduction of the
importance of informational function of the media for the sake of entertainment. The aim of the
article is to examine political journalism in terms of relationships between interviewers (jour-
nalists) and interviewees (politicians) taking place during television interviews. The analysis
is carried out mainly through the prism of actors and themes occurring in the context of the
convergence of traditional and tabloid journalistic standards.
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! Prezentowany artykut stanowi czg$¢ projektu badawczego ,,Dziennikarze, aktorzy polityczni,
tematy — dyskurs publicystyczny w telewizyjnych stacjach informacyjnych w Polsce (TVP Info,
TVN24, Superstacja)”, finansowanego przez Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

> Adres do korespondencji: Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan




CO TAM, PANIE, W POLITYCE? POLITYCY W PROGRAMACH... 235

Media masowe od poczatku swojego istnienia tworzyly gtowng arene dyskur-
su politycznego w systemie demokratycznym. Realizujac podstawowa funkcje
informacyjng, rownoczesénie interpretowaty i komentowaly biezace wydarzenia
polityczne. Rozwdj telewizji i jej upowszechnienie spowodowaty, ze to wilas-
nie ona stata si¢ najwazniejszym kanalem i miejscem komunikacji polityczne;.
Zgodnie z klasyczna juz definicja komunikowania politycznego Jaya Blumlera
i Michaela Gurevitcha instytucje medialne sg jednym z trzech podstawowych
elementow tego procesu, obok instytucji politycznych i obywateli. Ich znacze-
nie wynika z przestanek strukturalnych, psychologicznych i normatywnych?. Te
pierwsze oznaczaja wyjatkowa zdolnos¢ mediow do pozyskiwania dla polity-
kow publicznosci w takim rozmiarze i kompozycji, ktore sg niemozliwe przy
uzyciu innych $rodkéw. Zrodet psychologicznych nalezy upatrywaé w wiary-
godnosci 1 zaufaniu, ktére udato si¢ pozyskaé réznym instytucjom medialnym
w relacjach z publiczno$cia, zrodta normatywne zas swoje umocowanie majg
w zatozeniach liberalnej filozofii, a w odniesieniu do mediow — w liberalne;j
teorii wolnych mediow, postulujagcych wolno$¢ wyrazania opinii i potrzebg
chronienia obywateli przez wyspecjalizowane organy przed mozliwymi nad-
uzyciami witadzy politycznej. Uzasadnia to i legitymizuje niezalezng rol¢ orga-
nizacji medialnych w obszarze polityki i chroni je przed zabiegami poddania ich
kontroli politycznej?.

Aktywne uczestnictwo mediow w procesie komunikowania polityczne-
go przeklada si¢ na ich uczestnictwo takze w procesie politycznym. Przejawia
si¢ ono w tym, ze media definiujg tematy debaty politycznej, wpltywajac na jej
agende, wskazuja aktorow tej debaty, oddziatuja na ich pozycje instytucjonalna,
wreszcie ksztattuja sposob postrzegania polityki i politykdéw przez obywateli, co
ma znaczenie dla ich opinii, postaw, uczestnictwa i zachowan politycznych.

Informacja i publicystyka to podstawowe gatunki telewizyjne w odniesieniu
do polityki. O ile programy informacyjne sg przedmiotem licznych badan, tak
polskich, jak i zagranicznych?*, o tyle publicystyka traktowana jest nieco margi-

2 J. Blumler, M. Gurevitch: The Crisis of Public Communication, Routledge, London—New
York 1995, s. 12.

3 Tamze, s. 13.

4 Zob. m.in. F. Esser: Tabloidization of news. A comparative analysis of Anglo-American
and German press journalism, European Journal of Communication 1999, nr 14, s. 291-324;
H.M. Kepplinger: Demontaz polityki w spoteczenstwie informacyjnym, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007; F. Plasser: From hard to soft news standards? How politi-
cal journalists in different media systems evaluate the shifting quality in news, Press/Politics 2005,
nr 10 (2), s. 47-68; M. Machill, S. Kéhler, M. Waldhauser: The use of narrative structures in
television news. An experiment in innovative forms of journalistic presentation, European Journal
of Communication 2007, nr 22 (2), s. 185-205; S.N. Lehman-Wilzing, M. Seletzky: Hard news,
soft news, “general” news: The necessity and utility of an intermediate classification, Journalism
2010, nr 11, s. 37-56; S. Harrington: Popular news in the 21* century, Journalism 2008, nr 9,
s. 266-284; P. Francuz: Rozumienie przekazu telewizyjnego. Psychologiczne badania telewizyj-
nych programéw informacyjnych, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002; K. Prajzner: Sensa-
cja i nuda. Analiza dwoch typoéw serwisow informacyjnych na przyktadzie ,,Faktow” i ,,Panoramy”,
[w:] K. Klejsa, G. Skonieczko (red.): Lustra i krzywe zwierciadta. Spoteczne konteksty kina
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nalnie, co paradoksalnie wynika¢ moze m.in. z jej roznorodnosci. Wywiady z po-
litykami wydajg si¢ jednak szczegdlnym przedmiotem zainteresowania badaczy®.
W nurt ten wpisuje si¢ prezentowany artykut, ktorego celem jest analiza politolo-
giczno-medioznawcza publicystyki politycznej, a konkretnie wywiadow z polity-
kami emitowanych w polskich stacjach informacyjnych. Analiza jest prowadzona
gléwnie przez pryzmat aktoroéw i tematow w nich wystepujacych, w kontekscie
konwergencji tradycyjnych oraz tabloidowych standardow dziennikarskich, za-
chodzacych w ramach i pomiedzy programami publicystycznymi, obecnych na
antenach TVP Info, TVN24 oraz Superstacji®. Kryterium wyboru tych wiasnie
kanatow jest ich ogladalnos¢ (TVN24, TVP Info) oraz specyfika (odmienny cha-
rakter Superstacji), za$ potaczenie tych kryteriow stanowi wyraz zatozenia, ze na-
stepuje konwergencja standardow dziennikarstwa politycznego, prezentowanego
przez wspomniane stacje, ktore okreslamy mianem dziennikarstwa tabloidalnego’.
Badania objety sztandarowe programy publicystyczne (wywiady z politykami)
tych stacji, emitowane we wrzesniu i pazdzierniku 2011 roku. W szczegdlnosci
przedmiotem badan byty nastepujace programy: TVP Info — ,,Go$¢ Info”, ,,Gos¢
Info Dziennika”, ,,Go$¢ Poranka”, ,,Poranck TVP Info”, ,,Min¢ta Dwudziesta”,
,»Rozmowa Dnia”, ,,Serwis Info”’; TVN24 — , Kropka nad i”, ,,Rozmowa Ryma-

i telewizji, Rabid, Krakéw 2002, s. 189-198; D. Piontek: Political discourse in Polish commercial
television. Case of “Fakty” TVN, Central European Journal of Communication 2009, s. 351-366;
B. Hordecki, D. Piontek: Tabloidyzacja czy tabloidyzacje telewizyjnych programéow informacyj-
nych?, S}'odkowoeuropejskie Studia Polityczne 2010, nr 2, s. 19-32; E. Nowak, R. Riedel: Agenda
setting, priming, news framing. Analiza porownawcza telewizyjnych agencji informacyjnych TVN
i TVP1, Zeszyty Prasoznawcze 2008, nr 1-2, s. 67-84; W. Godzic: Fakty vs. Wiadomosci: On com-
petition and confusion in Polish news, [w:] J. Gripsurd, L. Weibull (red.): Media, Market and
Public Spheres: European Media at the Crossroads, Intellect, Bristol 2010, s. 219-234; D. Piontek:
Komunikowanie i kultura popularna. Tabloidyzacja informacji o polityce, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2011.

> K. Brants, K. Voltmer (red.): Political Communication in Postmodern Democracy. Chal-
lenging the Primacy of Politics, Palgrave Macmillan, New York 2011.

¢ Przypomnijmy, ze wedtug koncepcji J. Blumlera i D. Kavanagha ewolucja tresci, uczestnikow,
zasad, standardow, wartosci i interesow pozwala na wyrdznienie trzech er komunikowania politycz-
nego, z ktorych ostatnia charakteryzuje si¢ m.in.: proliferacja glownych mediow; obfitoscia, wszech-
obecnoscig, zasiggiem, szybkoscig mediow; nowymi formami podawania informacji; brakiem czasu
na refleksje; dziennikarstwie ,,tu i teraz”’; wzrostem presji na rywalizacje, ktora dotyka tak politykow,
jak 1 media oraz wilasnie pojawieniem si¢ 24-godzinnych stacji informacyjnych. Za: J.G. Blumler,
D. Kavanagh: The third age of political communication. Influences and features, Political Com-
munication 1999, nr 16 (3), s. 214-220.

7 Uzywamy dwoch okreslen odnoszacych si¢ do roznych kategorii dziennikarstwa zwigzane-
go z tabloidami: tabloidowego i tabloidalnego. Dziennikarstwo tabloidowe odnosimy do tabloidéw
W rozumieniu prasoznawstwa, dziennikarstwo tabloidalne rozumiemy za$ jako rodzaj dziennikar-
stwa majacego okreslone cechy wywodzace si¢ z tabloidow, ale obecne w mediach niezaleznie od
ich charakteru. Powszechnie podzielane jest przekonanie, ze dwa czynniki dominujg w otwieraniu
pola tabloidyzacji mediéw informacyjnych: komercjalizacja i postep technologiczny. Ten drugi kaze
przypomnie¢ koncepcje determinizmu technologicznego, ktora za sprawg Internetu i zmian, jakie
wywoluje on w komunikowaniu spotecznym, wydaje si¢ przezywac renesans. Zob. wigcej: D. Pion-
tek, B. Hordecki, S. Ossowski: Tabloidyzacja dyskursu politycznego w polskich mediach, Wy-
dawnictwo WNPiD UAM, Poznan 2013.
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nowskiego”, ,,Rozmowa Bardzo Polityczna”; Superstacja — ,,Rozmowa Dnia™®,
Rozmowy przeprowadzone w tych programach poddano szczegdtowej analizie
pod katem wystepowania 0sob prowadzacych, kategorii oraz przynalezno$ci
i funkcji partyjnej zapraszanych przez nich gosci oraz poruszanej w rozmowie
tematyki. R6zna liczba analizowanych programéw jest wynikiem zréznicowania
oferty tych stacji w interesujgcym nas obszarze’.

Niniejszy artykut przedstawia i omawia ogélne wyniki badania, gdyz szczego-
lowa analiza poréwnawcza programow zostanie zaprezentowana w dalszych pub-
likacjach. Jak pokazuje wykres 1, najczgstszymi gos¢mi badanych programow,
zgodnie z przypuszczeniami, byli politycy, wsrdd ktorych zdecydowanie domi-
nowali me¢zczyzni. Kobiety politycy stanowity jedynie 30% zaproszonych gosci.
Dane te mogg sktania¢ do refleksji na temat znaczenia i pozycji kobiet w polskiej
polityce, wyznaczanych przeciez w jakiej$ mierze przez obecno$¢ w medialnym
dyskursie o polityce. Mozna oczywiscie uznaé, ze proporcje te oddaja w pewnym
stopniu rzeczywistg proporcje liczby kobiet do megzczyzn w parlamencie, a moze
nawet szerzej — w polityce. Takiej argumentacji nie da si¢ jednak w zadnym wy-
padku zastosowa¢ w celu uzasadnienia znacznie wigkszych rozbieznosci, jakie

8 W listopadzie 2012 r. CBOS przeprowadzito badanie ,,Ocena wiarygodno$ci programéw infor-
macyjnych i publicystycznych”, w ktorym zapytato Polakow o oceng wiarygodnosci programow in-
formacyjnych i publicystycznych nadawanych w telewizji publicznej (TVP1, TVP2 oraz TVP Info),
TVN (TVN, TVN24), Polsacie (Polsat, Polsat News) oraz Telewizji Trwam. W odpowiedziach po-
shugiwano si¢ pigciostopniowa skala, na ktorej ,,1”” oznaczalo, Ze sg niewiarygodne i nie zastuguja na
zaufanie, a ,,5”, ze sg wiarygodne i na zaufanie zastuguja. Ankietowani najwyzej ocenili wiarygod-
nos$¢ programow informacyjnych i publicystycznych nadawanych w telewizji publicznej w progra-
mach TVP1, TVP2, TVP Info (3,61), niemal tak samo w TVN i TVN24 (3,60) i tylko troch¢ stabiej
w Polsacie i Polsat News (3,57), znacznie nizej natomiast w TV Trwam (2,49). Z badan wynikato,
ze ocena wiarygodno$ci wszystkich analizowanych stacji telewizyjnych zalezy gtéwnie od miejsca
zamieszkania i wyksztalcenia. Stosunkowo duzy krytycyzm w tym wzgledzie wyrazali mieszkancy
najwigkszych, ponadpotmilionowych miast oraz badani legitymujacy si¢ wyzszym wyksztatceniem.
Na ocen¢ wiarygodnosci programow telewizyjnych pewien wptyw miala takze orientacja polityczna
ankietowanych, ich stopien zainteresowania polityka oraz preferencje partyjne. Telewizja publiczna
cieszyla si¢ najwigkszym zaufaniem badanych o pogladach centrowych, a najmniejszym u odbior-
cow prawicowych. Rowniez stacje TVN i Polsat za najbardziej wiarygodne byly uznawane przez
ludzi o centrowej orientacji politycznej, cho¢ osoby o pogladach lewicowych ocenialy je jedynie
nieznacznie gorzej. Najbardziej krytyczni wobec TVN i Polsatu okazali si¢ respondenci prawicowi,
wsrdd ktorych — jak tatwo mozna si¢ domyslic — Telewizja Trwam budzita jednoczes$nie najwigksze
zaufanie. Ponadto warto podkresli¢, ze badani deklarujacy duze zainteresowanie polityka byli bar-
dziej nieufni wobec programow informacyjnych i publicystycznych wszystkich analizowanych stacji
niz ci mniej nig zainteresowani. CBOS zapytat takze m.in. o ocen¢ nastawienia politycznego tych
stacji — czy zdaniem ankietowanych analizowane stacje telewizyjne sprzyjaja rzadowi, opozycji, czy
tez s bezstronne. Najwigksze grupy widzéw TVP, TVN oraz Polsatu postrzegaty ich programy jako
bezstronne — Polsat (51%), TVN (45%), TVP (44%). Telewizje TVP i TVN stosunkowo czesto byty
oceniane jako sprzyjajace rzadowi i koalicji rzadzacej (odpowiednio: 30% i 32%), a rzadko jako
sprzyjajace opozycji (odpowiednio: 6% i 4%). Nastawienie telewizji Polsat rzadziej bywato odbiera-
ne przez jej odbiorcow jako prorzadowe (20%), aczkolwiek réwniez bardzo niewielka grupa z nich
uwazala, ze sprzyja ona opozycji (4%). CBOS, Ocena wiarygodno$ci programéw informacyjnych
i publicystycznych, Komunikat z badan BS/150/2012.

° Dane stanowigce podstawe analizy zebrala i zestawita, na zlecenie uczestnikow projektow
i wedtug ich wytycznych, firma Press-Service Monitoring Mediow.
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wystapily pomigdzy ekspertami i ekspertkami. Okazato si¢, ze me¢zczyzni eksper-
ci wystepowali az dziesieciokrotnie czgéciej niz kobiety. Warto przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze w badanych programach proporcje prowadzacych dziennikarzy do
dziennikarek byty mniej wigcej jeden do jeden. Wyglada wigc na to, ze zardwno
gospodarze, jak i gospodynie programow publicystycznych znacznie czesciej za-
praszaja do studia me¢zczyzn — nie tylko politykow, lecz przede wszystkim eksper-
tow. Proporcje te potwierdzaja, ze w analizowanych programach informacyjnych
po pierwsze wyraznie czescie] wystepuja politycy niz eksperci, po drugie nie
tylko polska polityka, lecz rowniez jej medialny obraz jest zdominowany przez
mezczyzn, czego dowodem jest zwlaszcza niemal calkowita marginalizacja eks-
pertek.

Wykres 1. Liczba wystapien gosci w podziale na kategorie
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Zrodto: Press-Service, Statystyczny raport medialny. Goscie wybranych audycji telewizyjnych,
na zlecenie autorow.

Analiza przynalezno$ci partyjnej zapraszanych politykow potwierdzita wy-
niki innych badan, wyraznie wskazujacych na to, ze wbrew czgsto artykutowa-
nym zarzutom, iz gtowne media zdecydowanie faworyzuja politykéw z partii
tworzacych koalicje rzadzaca, to opozycja jest czesciej obecna w mediach infor-
macyjnych'®, Wykres 2 pokazuje, ze w badanym okresie najcze$ciej zapraszani

1 Por. D. Piontek, B. Hordecki, S. Ossowski: dz. cyt., s. 107. Z przeprowadzonych przez
autor6w badan na temat zawartosci programow informacyjnych ,,Fakty” TVN i ,,Wiadomosci” TVP1
(badany okres: wrzesien 2011 — sierpien 2012) wynika, ze dziennikarze tych programéw czesciej
pokazywali politykéw opozycyjnych niz z koalicji rzadzacej. Proporcje wyniosty srednio 36% dla
koalicji 1 40% dla opozycji.
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byli politycy zaliczani do opozycji, gtéwnie parlamentarnej. Wrazenie czgstszej
obecnosci w mediach politykéow koalicji rzadzgcej powstaje czeSciowo dlatego,
ze w odbiorze codziennym nie réznicuje si¢ politykoéw na reprezentujacych par-
tie koalicyjne i bedacych cztonkami rzadu. Tych ostatnich, jak pokazuja wyni-
ki badania, bylo nawet mniej niz przedstawicieli opozycji pozaparlamentarne;.
Poniewaz jednak stusznie sg kojarzeni z wigkszoscig parlamentarna, w odbiorze
potocznym to zrdéznicowanie nie ma znaczenia. Z perspektywy badaczy ten po-
dzial jest wszak uzasadniony, szczegdlnie przy analizie jakosciowej, gdzie istotng
sprawg staje si¢ temat rozmowy 1 stopien przygotowania rozmowcow, a takze
rodzaj relacji migdzy nimi. Zaktadamy bowiem, ze w przypadku gdy wywiadu
udziela cztonek rzadu, rozmowa dotyczy kwestii merytorycznych, wymagajacych
i od goscia, i od dziennikarza szczegotowego przygotowania. Obraz reprezentacji
politykéw zapraszanych do rozméw uzupelnia, niezbyt liczna zreszta, grupa poli-
tykow wystepujacych w imieniu Prezydenta RP, ktorzy przeciez réwniez sa, cho¢
posrednio, kojarzeni z partig rzadzaca i rzadem. Ponadto wspomniany wykres
potwierdza ograniczone znacznie rzecznikdw prasowych, jesli chodzi o samo wy-
stepowanie w imieniu swoich partii i kluboéw. Jak pokaza dalsze wyniki, wigksze
znaczenie majg postowie i senatorowie stanowigcy zaplecze dla lideréw, niepet-
niacy funkcji kierowniczych w partii i klubie.

Wykres 2. Liczba wystapien gosci w podziale na przynaleznos$¢ partyjng

%07

80+
70 |

60

50 +

40+
30+

20 +

Zrodto: Press-Service, Statystyczny raport medialny. Goscie wybranych audycji telewizyjnych,
na zlecenie autorow.
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Wykres 3. Liczba wystapien gosci w podziale na funkcje, jakie pelnia w partii
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Zrodto: Press-Service, Statystyczny raport medialny. Goscie wybranych audycji telewizyjnych,
na zlecenie autorow.

Potwierdzaja to dane z wykresu 3, zgodnie z ktorym, patrzac z perspekty-
wy funkcji pelnionych przez zapraszanych do studia politykéw, zdecydowanie
najczgéciej sa zapraszani politycy znani, ale jednak spoza $cistego kierownictwa
partii czy klubu. Kolejng grupg stanowig osoby petnigce funkcje w partii, a na-
stepnie w klubie. Uzyskany w badaniu wynik 15 wystgpien liderow w badanym
okresie mozna uzna¢ za potwierdzenie ich medialnej aktywnosci, ktora zwigcksza
si¢ w okresie wyborczym, a taki wlasnie okres obejmowaly badania. Naturalnym
miejscem dla liderow sa ich wystgpienia w gtéwnych wydaniach programow in-
formacyjnych stacji uniwersalnych, to one bowiem ciesza si¢ najwigksza ogladal-
no$cig. Ponadto wzgledy logistyczne uniemozliwiajg liderom zbyt czgste wizyty
w studiach kanatow tematycznych. Od tego sg wilasnie politycy drugiego rzegdu,
ktorzy wbrew temu, co moze sugerowac to okreslenie, sg politykami dobrze zna-
nymi i rozpoznawalnymi w kraju.

Kolejng bardzo wazna kwestig w ilosciowej analizie zawarto$ci programow
publicystycznych jest podejmowana w nich tematyka (zob. wykres 4). W tym
przypadku najczesciej pojawiajagcym sie tematem, poruszanym dwukrotnie czgs-
ciej niz polityka ogdlnie i ocena dziatalno$ci rzadu, byly sprawy zwigzane z po-
lityka partyjna. Dominacj¢ polityki partyjnej jako tematu rozmowy, w polaczeniu
z pozostatymi tematami politycznymi, nalezy oceni¢ pozytywnie. Fakt ten $wiad-
czy bowiem o tym, ze w dobie wypierania przez funkcje rozrywkowsg innych tra-
dycyjnych funkcji mediow przynajmniej w publicystyce emitowanej w kanatach
informacyjnych tematy po$wigcone dziataniu systemu partyjnego nie zostaty cat-
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Wykres 4. Liczba wystapien gosci w podziale na temat rozmowy

1000 f-—————-————-—-—-———————-——————————————————————————""-

Zrodto: Press-Service, Statystyczny raport medialny. Goscie wybranych audycji telewizyjnych,
na zlecenie autorow.

kowicie stabloidyzowane. Oczywiscie analiza jako$ciowa moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze cho¢ tre$¢ pozostaje istotna, to jednak forma tych materiatow i kon-
centracja na osobach upodabnia je coraz bardziej do infotainmentu. Z drugiej stro-
ny dane te moga by¢ interpretowane jako argument na rzecz czgsto wysuwanych
zarzutdw upartyjnienia polskiej polityki, gdyz znaczna czgstotliwos¢ podejmowa-
nia tematoéw politycznych relacji w obrgbie 1 migdzy partiami powoduje niemal
catkowite marginalizowanie tematoéw najwazniejszych, programowych, a wigc
spraw zwigzanych z ekonomig, prawem, stanem spoteczenstwa oraz sferg pub-
liczng 1 jej uczestnikami. Ciekawszy dla widza 1 prostszy w odbiorze jest przekaz
na temat ktétni pomiedzy politykami, spory personalne angazujace emocje niz po-
glebiona merytoryczna analiza waznych problemow ekonomicznych, spotecznych
czy prawnych, ktore nie sa zazwyczaj, w przeciwienstwie do kwestii personal-
nych, przedstawione w formie konfliktu lub skandalu.

Bardziej szczegétowa analiza poruszanych w trakcie programéw tematéw
wskazuje, ze dyskusje o polityce partyjnej w omawianym okresie dotyczyly za-
zwyczaj dziatan podejmowanych przez partie oraz lideréw partyjnych i kwestii
zwigzanych z ich przywddztwem (zob. wykres 5). W ogolnych dyskusjach na
temat polityki dominowata perspektywa analizy biezacej polityki krajowej oraz
kwestie personalne i polityka zagraniczna. W ocenie dziatan rzadu istotnym za-
gadnieniem okazatla si¢ ocena dziatah poszczegdlnych ministrow, a wigc znow
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budzace najwigksze emocje sprawy personalne. Natomiast z nieco marginalizo-
wanych, jak zostalo juz zaznaczone, tematow merytorycznych najczgsciej podej-
mowano kwestie edukacji i podatkow. Z kolei rozmowy o prawie sprowadzaty si¢
gléwnie do analizy konkretnych przestepstw.

Wykres 5. Liczba wystapien gosci w podziale na temat gldwny oraz tematy szczegélowe
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Zrodto: Press-Service, Statystyczny raport medialny. Goscie wybranych audycji telewizyjnych,
na zlecenie autorow.

Na koniec warto wspomnie¢ o nazwiskach gosci (politykow 1 ekspertow)
zapraszanych do analizowanych audycji (zob. wykres 6 i 7). Niniejsza analiza
potwierdza, ze w medialnej debacie politycznej obecnych jest w zasadzie kil-
kadziesigt (okoto 30) oso6b, ktore ze wzgledu na swojg medialnosé, kwalifikacje
osobiste oraz (rzadziej) pozycje zawodowa wystepuja we wszystkich badanych
programach. Z punktu widzenia dziennikarzy osoby te sa po prostu sprawdzone
—umiejg dobrze méwicé, potrafig zaciekawi¢ oraz wywota¢ emocje u widzow. To
grono politykow i ekspertow telegenicznych jest wzglednie stale; mozna odnies§¢
wrazenie, ze Polska ma tylko kilkudziesieciu politykow i ekspertow, a dzienni-
karze nie starajg si¢ tego grona powigksza¢. Mozna to takze oceni¢ jako niechg¢
do ponoszenia ryzyka, ktore jednak — gdyby sie zakonczyto sukcesem — mogtoby
uatrakcyjni¢ i poszerzy¢ debate polityczna.
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Wykres 6. Politycy wedlug liczby wystapien

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Ryszard Kalisz W

Pawet Olszewski %

Leszek Miller W

Andrzej Halicki %

Janusz Palikot W

Mariusz Blaszczak %

Janusz Piechociriski %

Adam Hofman #

Jerzy Wenderlich %

Stefan Niesiolowsk EEE————

Eugeniusz Grzeszczak #

Tomasz Porgba %

Stawomir Nowa —

Wiodzimierz Cimoszewicz M——

Jarostaw Gowin %

Andrze] Celifski ———

Jarosiaw Selin E———

Waldemar Pk m——

Joachim Brudzifski E———

Pawet Poncyljusz #

Tadeusz Iwifski ——

Stawomir Neumann *

Jan Tomaszewski #

Marek Balicki #

Stanistaw Waiatek Mm—

Marek Wikitski Ie—

Tomasz Natecz *

Jan Liyfski m—

Jacek Rostowski MG—m—

Eugeniusz Kiopotek #

Jozef Oleksy

Adam Szejnfeld

Krzysztof Kwiatkowski

Radostaw Sikorski

Tomasz Kalita

Rafat Grupiriski

Roman Kosecki

Wojciech Mojzesowicz

Ryszard Czarnecki

Zbigniew Girzynski

Madej Lopiriski

Ludwik Dorn

—_—
—_—
—_—
—
—
—

Bogustaw Zietek *
—
—_—
—
—_—
—
_‘d

Bartosz Artukowicz

Dariusz Dolczewski

—
Andrzej Kosiniak-Kamysz H
—
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Adam Struzik

Janusz Korwin-Mikke
Andrzej Dera

Bogdan Borusewicz
Marcin Mastalarek
Zbigniew Romaszewski
Grzegorz Schetyna
Andrzej Rozenek
Marek Sawicki
Stanistaw Rakoczy
Henryk Wujec
Jarostaw Kaczyrski
Ireneusz Ra$
Aleksander Pociej
Mariusz Kamiriski
Zbigniew Chlebowski
Mariusz Olszewski
Zbigniew Ziobro
Michat Strak

Jan Otdakowski
Micheil Saakaszwili
Stawomir Kopyciriski
Mirostaw Adam Orlirski
Antoni Mezydto, Pawet Kowal
Artur Balazs

Pawet Kowal

Tadeusz Cymaniski
Jacek Kurski

Tomasz Dudziriski
Pawet Piskorski
Bogdan Zdrojewski
Adam Rogacki
Bronistaw Komorowski
Piotr tukasz Andrzejewski
Krzysztof Rybirski
Piotr Zuchowski
Dariusz Rosati

Jacek Sasin

Zbigniew Wiodkowski
Jan Dziedziczak
Roman Giertych

tukasz Abgarowicz
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Zrédto: Press-Service, Statystyczny raport medialny. Goscie wybranych audycji telewizyjnych,
na zlecenie autorow.
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Wykres 7. Kobiety politycy wedlug liczby wystapien
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Zrédto: Press-Service, Statystyczny raport medialny. Goscie wybranych audycji telewizyjnych,
na zlecenie autorow.

Sytuacja wsrod ekspertéw jest analogiczna do sytuacji politykéw. W badanym
okresie wyraznie zarysowata si¢ grupa ekspertow-liderow, wsrod ktorych obecni
byli takze politycy niezaangazowani w biezacg polityke oraz dziennikarze komen-
tujacy polityke (zob. wykresy 8 i 9). Dominacja mgzczyzn w tej grupie uczestni-
koéw dyskursu politycznego jest bezdyskusyjna, o czym wspominali$my wczesniej,
i niewatpliwie utrwala obraz $wiata polityki jako zdecydowanie domeny mezczyzn.

Podsumowujac catosciowe wyniki przeprowadzonych badan, w ktérych pod-
dano analizie ilo$ciowej, w mniejszym stopniu rowniez jako$ciowej, najwazniej-
sze programy publicystyczne w wybranych polskich programach informacyjnych,
mozna wyciggna¢ kilka zasadniczych wnioskow!!. Przede wszystkim najczgstszy-
mi go$¢mi badanych programoéw publicystycznych byli politycy, co przynajmniej
na pierwszy rzut oka dobrze §wiadczy o jakoSci wypetniania funkcji tworzenia
przez media forum do prezentowania réznych pogladow, opinii, stanowisk oraz
konkretnych rozwigzan, a takze zdobywania dla nich poparcia wéréd obywateli'.

' Niniejszy tekst prezentuje ogoélne wyniki badania, szczegdtowa analiza poréwnawcza
programow i audycji zostanie omowiona w kolejnych publikacjach na ten temat.

12 Na istotno$¢ tej funkcji wskazywali m.in. J. Blumler, M. Gurevitch: dz. cyt., a takze
B. McNair, Wprowadzenie do komunikowania politycznego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Nauk
Humanistycznych i Dziennikarstwa, Poznan 1998.
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Naturalnym tematem dla tego rodzaju audycji i programow jest bowiem polityka.
Roéwniez pod wzglgdem poruszanych tematéw dominowata polityka, zwlaszcza
polityka partyjna. Badania pokazaly ponadto, ze w analizowanych programach
najczesciej wystgpowali ci sami, widoczni tez w innych mediach (radio, prasa,
Internet), politycy. Najczesciej gos¢mi byli: Ryszard Kalisz, Pawel Olszewski,
Leszek Miller, Andrzej Halicki, Janusz Palikot, Mariusz Btaszczak, Janusz Pie-
chocinski, Adam Hofman, Jerzy Wenderlich, Stefan Niesiotowski i Eugeniusz
Grzeszczak (ten ostatni szczegdlng estymg cieszy si¢ wsrod dziennikarzy TVP
Info). Znacznie rzadziej go$¢mi byty kobiety politycy, cho¢ i tu wystepowaly te
same osoby — Malgorzata Kidawa-Btonska, Wanda Nowicka, Katarzyna Piekar-
ska, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Jadwiga Wisniewska, Julia Pitera, Jolanta Fedek,
Beata Szydto.

Wykres 8. Ekspertki wedlug liczby wystapien
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Wykres 9. Eksperci wedlug liczby wystapien
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Andrzej Stankiewicz

Barttomiej Biskup

Wojciech tukowski

Jerzy Domanski

Andrzej Urbanski

Krzysztof Opolski

Aleksander Kwasniewski

Piotr Gabryel
Witold Ortowski

Tomasz Lysakowski

Jarostaw Zbieranek

Norbert Maliszewski

Wojciech Madziarski

Ryszard Petru
Antoni Dudek

Wawrzyniec Konarski

Andrzej Jonas

Andrzej Friszke

Michat Szutdrzynski
Michat Sutowski
Zbigniew Boniek

Tomasz Chmal

Piotr Tymochowicz

Antoni Kaminski

Eldoradas Butrimas

Sergiusz Markowicz

Grzegorz Kotodko

Witold Waszczykowski

Henryk Zielinski
Piotr Gociek
Hussein Ben Amer
Robert Zmiejko

Jacek Kucharczyk

Stanistaw Ciosek

Jacek Kurowski

Tomasz Sommer

Jacek Raciborski

Andrzej Zybertowicz

Jan Guz

Pawet Wroriski

Jan Krzysztof Bielecki

Piotr Niemczyk

Jan Majchrowski

Przemystaw Wipler

Jan Natkanski

Andrzej Olszewski

Janusz Czapinski

Stawomir Idziak

Janusz Danecki

Szewach Weiss
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Janusz Majcherek

Tomasz Jastrun

Jarostaw Zagorowski
Wiestaw Debski
Andrzej Rychard

Dominik Smyrgata

Jerzy Bahr

Andrzej Kunert

Adrian Furgalski

Pawet Ruszkowski

Jerzy Hoffman
Artur Wodzynski
Jozef Kloch
Piotr Gursztyn
Krzysztof Hajdas

Piotr Smitowicz

Krzysztof Liedel

Piotr Zadrozny

Krzysztof Mrozewicz
Rafat Chwedoruk
Adam Szostkiewicz

Roman Polko

tukasz Adamski

Ryszard Piotrowski

Wojciech Szewko

Stawomir Broniarz

Zygmunt Bauman

Stawomir Sowirski

Maciej Oleksowicz

Stanistaw Gomutka

Maciej Wroriski

Tadeusz Mazowiecki

Marek Dukaczewski

Tomasz Jastron
Marek Jakobisiak

Btazej Pobozny

Marek Kakolewski

Cezary Gmyz

Mariusz Janicki

Cezary Lazarewicz

Mariusz Sokotowski

Cezary Wyszyniski
Michat Kleiber
Edmund Wnuk-Lipiriski
Michat Pol

tukasz Warzecha
Adam Daniel Rotfeld

Maciej Mrozowski
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na zlecenie autorow.
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Te same nazwiska pojawialy si¢ w gronie ekspertéw, ktorych bylo jednak
znacznie mniej, co z kolei pokazuje, ze wazniejsze wedlug nadawcow i dzien-
nikarzy jest pokazywanie politykow i ich pogladéw niz merytoryczna analiza
gloszonych przez nich postulatéw. Przekaz jest wige uproszczony, atrakcyjny,
lecz zarazem mniej analityczny, a bardziej sprawozdawczy. Analiza jako$cio-
wa pokazuje w dodatku, ze komentarz jest bardziej emocjonalny niz racjonalny.
Wsréd ekspertow najczesciej pojawiali si¢ Andrzej Stankiewicz, Wojciech Lu-
kowski i Jerzy Domanski (czynni dziennikarze) oraz Barttomiej Biskup (poli-
tolog), a wsrdd ekspertek Jadwiga Staniszkis (socjolozka o znanych sympatiach
politycznych) i Dominika Wielowieyska (czynna dziennikarka).

W publicystyce dominowata polityka, przekaz mial jednak charakter uprosz-
czony, byl bardziej sprawozdawczy niz analityczny, brakowalo nieco wyjasnien
omawianych probleméw. W dodatku zapraszanie tych samych politykdw, ktorzy
najlepiej rozumiejg logike dziatania mediow i dos¢ tatwo skupiaja na sobie uwage
odbiorcow, to kolejny dowod §wiadcezacy o coraz wigkszej przewadze formy nad
tre$cig przekazywanych informacji. Publicystyka teoretycznie ma si¢ w Polsce
catkiem dobrze, ale w praktyce, jak mozna zaktada¢, jej poziom caty czas zbliza
si¢ do standardow dziennikarstwa tabloidalnego. Niniejsze badania sg krokiem
w kierunku zweryfikowania tej coraz czg¢$ciej formutowanej hipotezy.
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