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Abstract
Invisible workers—who is behind the artificial intelligence?

The article is dedicated to microworkers—highly precarious, often “invisible” workers whose
labour is pivotal for the development of artificial intelligence (AI). It examines how crowdwork
platforms such as Amazon Mechanical Turk, Appen and Clickworker organise the work of glob-
ally dispersed workers annotating data. It argues that, more often than not, this kind of work is
performed in a highly structured, yet intransparent way, and is subject to substantial algorithmic
control. This gives rise to the question of the employment classification of formally independent
microworkers. The paper discusses this issue in light of the proposed Directive on the improved
working conditions of platform workers.
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Wprowadzenie

Rozwdj sztucznej inteligencji przypisywany jest w pierwszej kolejnosci naukowcom oraz
programistom zatrudnianym przez technologicznych gigantéw w Dolinie Krzemowej
i w Chinach. Nie bylby on jednak mozliwy bez pracy znacznie nizej wykwalifikowanych
pracownikéw wykonujacych rutynowe czynnosci, do ktérych nalezy miedzy innymi
anotacja (tj. oznaczanie) danych audiowizualnych i transkrypcja krétkich plikéw
dzwigkowych. Pomimo fundamentalnego znaczenia tego rodzaju ,,mikropracy” (Irani
2013; Lehdonvirta 2016) dla doskonalenia system6w uczenia maszynowego pos$wieca
sie jej stosunkowo niewiele miejsca w debacie na temat sztucznej inteligencji. Niniejsze
opracowanie ma na celu przyblizenie problematyki zwiazanej z praca anonimowych
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»hiewidzialnych pracownikéw” (dalej: ,mikropracownikéw”), ktérych aktywnosc¢ jest
niejako ukryta za iluzoryczng zastong pelnej automatyzacji'.

Analizie zostala poddana w szczegolnosci rola platform internetowych w posredni-
czeniu i zarzadzaniu procesem mikropracy. Platformy te przyjeto si¢ okre§la¢ mianem
mikrozadaniowych (microtask platforms), w odréznieniu od platform typu freelance,
ktore posrednicza w wykonywaniu bardziej zlozonych prac wymagajacych wyzszych
kwalifikacji. Powszechnie stosowanym terminem w odniesieniu do mikropracy
jest rowniez ,,praca w tlumie” (crowdwork) (De Stefano 2016) lub, rzadziej, ,,praca
w chmurze” (cloudwork) (Fairwork 2021). W opracowaniu oméwiono gtéwne modele
organizacyjne tego rodzaju zatrudnienia na przykfadzie trzech wybranych platform
internetowych: Amazon Mechanical Turk, Appen i Clickworker. Podkreslono takze
wyzwania prawne zwigzane z tym stosunkowo nowym zjawiskiem. Z perspektywy
prawa pracy, kluczowe jest miedzy innymi zapewnienie poprawnej klasyfikacji prawne;j
stosunku miedzy mikropracownikami a platformami internetowymi i/lub ich klien-
tami oraz zagwarantowanie skutecznej realizacji podstawowych praw pracowniczych
w takiej relacji. Niezwykle istotne jest rowniez zwigkszenie przejrzystosci catego
procesu stanowigcego zaplecze produkcyjne sztucznej inteligencji. W tym kontekscie
omowienia wymaga przedstawiony przez Komisje Europejska 9 grudnia 2021 roku
projekt dyrektywy w sprawie poprawy warunkoéw pracy platformowej (wniosek
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy warunkéw pracy
za poérednictwem platform internetowych, COM(2021) 762 final). Zawarta w nim
propozycja wprowadzenia domniemania stosunku pracy moze mie¢ zasadniczy wpltyw
na model biznesowy stosowany przez platformy internetowe przyczyniajace si¢ do
rozwoju sztucznej inteligencji.

»Sztuczna sztuczna inteligencja”

Do analizy danych wykorzystywanych w uczeniu maszynowym (machine learning)*
potrzebny jest znaczny naklad pracy ludzkiej polegajacej na wykonywaniu prostych
czynnosci, ktdre sag w chwili obecnej zbyt skomplikowane dla algorytméw (tzw. human
intelligence tasks) (Bergvall-Kareborn, Howcroft 2014, s. 217). Dla przykladu, o ile
odrdznienie znaku drogowego od drzewa jest dla czlowieka trywialne, algorytm
wykorzystywany przy tworzeniu pojazdéw autonomicznych nie jest w stanie tego
samodzielnie okresli¢. Musi on zosta¢ ,wytrenowany” na podstawie ogromne;j ilosci
oznakowanych wczesniej plikow wizualnych i geolokalizacyjnych. Na podobnej zasadzie

' O ,niewidocznej pracy” w tym kontekscie pisali m.in. Miriam Cherry (2016), Valerio De Stefano
(2016) i Veena Dubal (2020). W literaturze przedmiotu mowa jest rowniez o tzw. ghost workers (Gray,
Suri 2019) i 0 ,,pracy bez pracownika” (Jones 2021).

2 Uczenie maszynowe jest galezig sztucznej inteligencji. Pojecie to przypisywane jest Arturowi
Samuelowi (1959): zdefiniowal je jako ,,dziedzing nauki, ktéra daje komputerom zdolnos¢ uczenia sie
bez bycia zaprogramowanym” (cyt. za: Awad, Khanna 2015).
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rozwoj algorytmow rozpoznawania twarzy (facial recognition) nie jest mozliwy bez
pracy czlowieka, polegajacej na przydzielaniu etykiet nazywajacych poszczegélne czesci
twarzy, a takze okreéleniu, czy posta¢ na danym zdjeciu u$émiecha sig, jest smutna
lub zta. Dopiero na podstawie odpowiednich ilosciowo i jako$ciowo zbioréw danych
algorytmy ,,uczg si¢” rozpoznawania ksztaltow i szacunkowego przyporzadkowywania
ich do obiektéw. Analogicznie jest z analizg emocji (sentiment analysis), ktéra ma
istotne znaczenie m.in. dla przewidywania preferencji uzytkownikéw dotyczacych
wprowadzanych na rynek produktow i uslug czy tez oceny zainteresowania uzyt-
kownikéw okreslonymi tre§ciami zamieszczanymi na portalach spoleczno$ciowych.
Moderacja materiatéw zamieszczanych przez uzytkownikow Facebooka i Twittera oraz
usuwanie z nich niedozwolonych tresci (np. brutalnych obrazéw czy filméw porno-
graficznych) réwniez pozostaje w sferze pracy ludzkiej. Ponadto mikropracownikom
czgsto zleca si¢ samo generowanie danych wykorzystywanych w systemach uczenia
maszynowego — w tym wypadku ich praca polega na tworzeniu zdje¢, filmoéw czy
nagran dzwiekowych, ktore sg stosowane w rozwoju m.in systemow rozpoznawania
mowy i przetwarzania jezyka naturalnego.

Czynnosci zwigzane z przygotowywaniem danych, tj. z ich generowaniem, oczysz-
czeniem i anotowaniem, stanowia ponad 80% procesu rozwoju systemdow uczenia
maszynowego (Cognilytica 2019). Mikropraca, okreslana czasem jako ,,sztuczna sztuczna
inteligencja™, jest konieczna rowniez do weryfikacji (tzw. walidacji) funkcjonowania
algorytmow na pézniejszym etapie i do ewentualnej korekty bledow w procesie uczenia
modeli algorytmicznych (Tubaro, Casilli, Coville 2020). Zapotrzebowanie na nig
nie ogranicza si¢ do globalnych firm z branzy technologicznej czy motoryzacyjnej;
przyktady zastosowan mozna mnozy¢ w odniesieniu do niemal kazdego sektora
gospodarki, wlaczajac branz¢ medyczng, finansowa i rzagdowa. Dos¢ powiedzied,
ze globalny rynek anotacji danych zostat wyceniony na 494 mln USD w 2020 roku
(Grand View Research 2021). Rynek sztucznej inteligencji zostal za§ wyceniony na
10 bln USD w 2018 roku, a jego szacowana warto$¢ w 2022 roku wynosi 126 bln USD
(Liu 2020).

Pierwszym wnioskiem nasuwajacym si¢ w tym kontekscie jest to, ze technologie
oparte na uczeniu maszynowym nie prowadza do catkowitego wyparcia pracy ludzkiej,
lecz do symbiozy migdzy procesami zautomatyzowanymi oraz tymi wykonywanymi
przez cztowieka. Mimo niezaprzeczalnego postepu w automatycznym rozpoznawaniu
obiektow, nic nie wskazuje na to, aby w przewidywalnej przysztosci miato dojs¢ do
pelnego wyparcia pracy ludzkiej, réwniez tej polegajacej na wykonywaniu powtarzalnych,
nieskomplikowanych czynnosci. Mikropraca nie tylko ,wspiera” automatyzacje, lecz
takze stanowi podstawowy, strukturalny element jej rozwoju (Tubaro, Casilli 2019;
Schmidt 2019; Altenried 2020).

* Takiego okre$lenia na Amazon Mechanical Turk uzyt sam Jeff Bezos (2007) (Pew Research Centre
2016).
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»Wirtualne linie montazowe”

Ze wzgledu na masowa skale procesoéw zwigzanych z kategoryzacja i weryfikacja danych,
w przewazajacej wigkszosci nie sg one wykonywane przez pracownikéw zatrudnianych
bezposrednio przez firmy technologiczne w Dolinie Krzemowej. Powszechnym rozwigza-
niem jest powierzenie tego procesu platformom mikrozadaniowym, ktore kieruja zadania
do ,ttumu” pracownikéw cyfrowych, a nastepnie zbierajg wyniki pracy i dostarczaja
odbiorcy przetestowany zbior danych (Tubaro, Casilli, Coville 2020). O niebagatelnej
skali zjawiska $wiadczy chociazby liczba mikropracownikéw zarejestrowanych na
globalnych platformach internetowych, ktéra waha sie od kilkudziesigciu tysigcy do
kilkunastu milionéw pracownikéw, w zaleznosci od platformy*. Dzieki platformom
internetowym mozliwe jest uzyskanie dostepu do szerokiej puli anonimowych pracowni-
kéw w dowolnej lokalizacji oraz zaoszczgdzenie na kosztach zwigzanych z tradycyjnym
modelem posrednictwa — business proces outsourcing (Graham, Hjorth, Lehdonvirta
2017). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten bardziej standardowy sposob outsourcingu nie
zostal catkowicie wyparty przez crowdsourcing’ za posrednictwem platform interneto-
wych. Istniejg tzw. centra etykietowania, ktdre oferuja pelnoetatowe zatrudnienie dla
ich pracownikéw anotujgcych dane. Przykladem jest dziatajaca w Indiach firma iMerit
czy Samasource z gléwna siedzibg w Kenii i filiami w Ugandzie, Kalifornii, Kanadzie
i Holandii.

Platforma internetowa, ktora uchodzi za prototyp mikrozadaniowej platformy
opartej na modelu crowdsourcingu, jest amerykanski Amazon Mechanical Turk
(MTurk). Pierwotnie platforma ta byla zapleczem firmy Amazon, przez ktéra zlecano
otwartej puli pracownikéw zadania zwigzane z eliminowaniem wielokrotnie skata-
logowanych produktéw. Z czasem platforma otworzyla si¢ na zlecenia zamawiane
przez zewnetrznych klientéw (Martin i in., 2017). Jeff Bezos, prezentujac t¢ platforme
w 2006 roku, mial postuzy¢ si¢ terminem humans-as-a-service (,,ludzie jak ustugi”) -
okreslenia, ktdre stalo si¢ popularnym terminem uzywanym nie tylko w kontekscie
mikropracy, ale takze szeroko pojetej gig ekonomii (Adams-Prassl 2018).

Na MTurk zadania przydzielane sg tym mikropracownikom, ktérzy jako pierwsi zglosza
sie do ich wykonania w momencie ich ogloszenia na platformie. Mikropracownicy sa
angazowani dostownie na czas trwania danej czynnosci - tj. na kilka minut czy wrecz
sekund. Stawki wynagrodzenia za kazda jednostke pracy sg ustalane dowolnie przez
klienta. Regulamin MTurk zastrzega, ze platforma nie jest strong transakcji pomiedzy
zamawiajacym i pracownikiem oraz ze nie ponosi odpowiedzialnosci za rezultaty pracy,
w tym za jakos¢ czy legalnos$¢ anotowanych danych, ani za zdolno$¢ mikropracownikow

* Zgodnie z informacjami podanymi na stronach internetowych platform, o ktérych mowa, na
chinskiej platformie Zhubajie zarejestrowano 12 mln uzytkownikéw, na niemieckiej Clickworker - blisko
3 mln, a na majacej siedzibe w Indiach Playment - 10 tys.

> Terminem crowdsourcingu postuzyl si¢ jako pierwszy Jeff Howe (2008), ktory odrdznit je od
outsourcingu, okreslajac jako ,,dzialanie polegajace na przejeciu pracy tradycyjnie wykonywanej przez
pracownikow i zleceniu jej nieokreslonej, zazwyczaj duzej grupie os6b w formie otwartego zaproszenia™
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do wykonywania zadan. Nie rozwigzuje réwniez potencjalnych sporéw miedzy stronami,
ktére mogg powsta¢ m.in. w zwigzku z nieprzyjeciem wynikéw pracy skutkujagcym
brakiem platnosci®. MTurk dystansuje si¢ wiec od relacji pomigdzy mikropracownikami
a zlecajacymi, co jest jednak o tyle paradoksalne, ze platforma jednoczesnie znacznie
ogranicza czy wrecz blokuje mozliwo$¢ nawigzania miedzy nimi bezposredniej interakeji.
Pracownicy sg dla klientéw catkowicie anonimowi, a jakakolwiek préba uzyskania
informacji prowadzacych do ich identyfikacji, np. prosba o podanie adresu e-mail czy
numeru telefonu, jest regulaminowo zabroniona’. To, ze MTurk nie odpowiada za jakos¢
wynikow pracy, nie oznacza jednak, ze platforma nie monitoruje wykonywania zadan.
Przeciwnie, przebieg pracy jest kontrolowany i przeklada si¢ na dalsze pozycjonowanie
mikropracownikéw na platformie. Najbardziej aktywni i doswiadczeni pracownicy zyskuja
status ,,mistrzow” (master workers), co wiaze si¢ z dostegpem do bardziej wymagajacych
i lepiej wynagradzanych projektow.

Kolejnym przyktadem platformy internetowej posredniczacej w procesach zwigzanych
z doskonaleniem sztucznej inteligencji jest Appen — dzialajaca od 1996 roku australijska
platforma, ktérej ,,thum” liczy ponad milion pracownikéw w 170 panstwach®. Platforma ta
jest warta blizszego omoéwienia nie tylko dlatego, ze jest jedng z najwigkszych i najbardziej
zaawansowanych w tej branzy, lecz takze ze wzgledu na specyficzny sposéb organizacji
pracy. Szczegdlng role odgrywa tu klient, ktéry moze samodzielnie okresli¢ docelowe
kanaly dystrybucyjne na podstawie doswiadczenia mikropracownikéw, a takze kryteriow
demograficznych i lokalizacyjnych. Platforma udostepnia liczne narzedzia biezgcego mo-
nitorowania zadan, takie jak pytania testowe, rozklady odpowiedzi czy procent ukonczenia
zadan. Dzigki tym instrumentom klient moze wykrywac ,,obszary problemowe”, gdy
wyniki przetwarzania danych nie sa spdjne, oraz weryfikowac proces postepowania w celu
osiagniecia zamierzonych rezultatow (in-platform audit)’. Niezaleznie od nadzoru klienta
Appen automatycznie porzadkuje wyniki na podstawie wczesniej przyjetych kryteriow
wczesniej przez Klienta (np. najlepsza odpowiedz lub srednia liczbowa). Platforma monitoruje
mikropracownikow i pozycjonuje ich w trzy poziomy w zaleznosci od stopnia doktadnosci
anotowanych przez nich danych. Wyzszy poziom automatycznie warunkuje dostep do
wiekszej ilosci projektow. Poprawno$¢ danych szkoleniowych jest ponadto weryfikowana
przez grupy mikropracownikéw (tzw. walidatoréw), ktorzy sprawdzaja wyniki niemieszczace
sie w oczekiwanych progach. Strumien anotacji danych jest zatem kontrolowany przez
trzy podmioty: platforme¢ Appen, klienta oraz samych mikropracownikéw. Jest to istotne
z punktu widzenia rozwazan na temat mozliwosci uznania platformy za pracodawce
0so6b $wiadczacych prace za jej posrednictwem. Mikropracownicy $wiadcza prace jako
niezalezni kontrahenci, nazywani przez platforme ,wspotpracownikami” (contributors).

¢ https://www.mturk.com/participation-agreement (dostep: 5 stycznia 2022).

7 https://www.mturk.com/acceptable-use-policy (dostep: 5 stycznia 2022).

8 https://resources.appen.com/wp-content/uploads/2021/07/One-Pager-Appen-Quality-Controls-
-for-ADAP.pdf (dostep: 5 stycznia 2022)

° https://resources.appen.com/wp-content/uploads/2021/07/One-Pager-Appen-Quality-Controls-
-for-ADAP.pdf (dostep: 5 stycznia 2022)
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Nie maja obowigzku $wiadczenia pracy w okreslonym czasie lub wymiarze, nie przechodza
szkolen i testow kwalifikacyjnych. Inaczej niz w przypadku MTurk, wynagrodzenie jest
przyznawane nie za kazde wykonane zadanie, lecz za kazdg zatwierdzong przepracowang
godzine, co do ktdrej odnosza si¢ minimalne stawki wynagrodzenia obowiazujace w krajach
pochodzenia mikropracownikéw.

Kolejng wartg omoéwienia firma opierajaca si¢ na modelu crowdsourcingu jest niemiecka
platforma Clickworker. Ta zalozona w 2005 roku platforma dysponuje obecnie liczagcym
ponad 2,8 miliona ,,ttumem” (lub - uzywajac terminologii platformy - ,wspo6lnotg”)
mikropracownikow ze 158 krajow, w przewazajacej czesci z Ameryki Pétnocnej (46%),
Europy (30%) oraz Azji (15%)'. Z platformy mozna korzysta¢ na zasadzie ,,rynku
samoobstugowego” (self-service marketplace). W tym modelu to klient samodzielnie
lub przy uzyciu gotowego schematu udostgpnionego przez platforme umieszcza opis
projektu i zakres prac, okresla grupe docelowa pracownikéw na podstawie takich
kryteriow, jak wiek, pte¢ i panstwo pochodzenia, czas trwania projektu, a takze liczbe
pracownikow, ktérzy maja zostaé przydzieleni do kazdego polecenia. Clickworker
zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian w opisie projektu, w szczegdlnosci
w zakresie jego prezentacji i formatu, o ile nie wplynie to na jego tres¢ merytoryczna.
Jest uprawniony do okreslenia parametréw projektu, w szczegélnosci w odniesieniu
do wynagrodzenia naleznego mikropracownikom. Na kazdym etapie klient ma wglad
w postepy pracy nad projektem. Ustala stawke za kazde odpowiednio wykonywane
zadanie, ktéra nie moze by¢ jednak nizsza od tej podanej przez platformy internetowe
jako minimalne. Alternatywa jest powierzenie platformie dopasowania odpowiednich
dla danego projektu rozwigzan i nadzoru nad calym procesem (managed services).
Clickworker konfiguruje i optymalizuje sposéb prezentacji projektu i jego podzialu
na poszczegolne zadania, a takze rekrutuje i szkoli mikropracownikéw na potrzeby
danego projektu. Wyniki pracy mikropracownikéw sa weryfikowane przy uzyciu
metodologii decyzji wigkszo$ciowej'!. Zgodnie z regulaminem platformy, nie daje
ona gwarancji kompletnosci i dokladnosci przekazanych danych ani nawet tego, ze
dojdzie do zaangazowania okreslonej liczby mikropracownikéw i faktycznej realizacji
projektow.

Cho¢ na stronie internetowej opisujacej ustugi $wiadczone przez platforme Clickworker
rozrézniono ,,publiczny ttum” (public crowd) od ,,zarzadzonego tlumu” angazowanego
do okreslonego projektu, czesto przez dostawcdw zewnetrznych (managed crowd)?,
podzial ten nie ma znaczenia z punktu widzenia statusu zatrudnienia mikropracow-
nikow, ktérzy w obu modelach sg traktowani jako niezalezni wykonawcy. Clickworker
prezentuje projekty odpowiadajace ich kwalifikacji na zasadzie niewigzacego ,,zaproszenia

10 https://www.clickworker.com/clickworker-crowd/ (dostep: 5 stycznia 2022).

! Przyktadowo, gdy zadanie polegajace na kategoryzacji danego obiektu na zdjeciu jest wykonane
niezaleznie przez pieciu mikropracownikéw, decyzja wigkszosciowa zostaje osiggnieta, gdy udzielono
trzy jednakowe odpowiedzi.

12 https://www.clickworker.com/clickworker-crowd/ (dostep: 5 stycznia 2022).
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do skfadania ofert” — invitatio ad offerendum. Warunki umowne zostaty uksztaltowane
w taki sposéb, aby nie wskazywaly na istnienie wzajemnego zobowigzania miedzy
platformg a mikropracownikami. Regulamin stanowi wprost, ze platforma nie wymaga
wobec mikropracownika wykonania projektu zgodnie z okreslonymi warunkami; nie
jest ona zobowigzana do przyjecia $wiadczenia pracownika, jezeli nie odpowiada ono
warunkom okreslonym w opisie projektu. Uiszczenie wynagrodzenia jest uzaleznione od
akceptacji wykonania zadania przez platforme, ktdre nastepuje zwykle w ciaggu 7 dni od
spelnienia $wiadczenia. Jezeli w dostarczonych wynikach klient i/lub platforma wykryja
wady, mikropracownik otrzyma czas na ich usuniecie, chyba ze uplynat ostateczny termin
na dany projekt".

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze platformy mikrozadaniowe
odgrywaja doniostg role w organizacji calego cyklu sztucznej inteligencji. Poszczegdlne
platformy réznig si¢ od siebie co do sposobu dystrybucji zadan, ustalania wynagrodzenia
i zarzadzania przeptywem pracy mikropracownikoéw, a takze roli, jaka w tym procesie
odgrywa klient zamawiajacy okreslony zbiér danych treningowych. Nasuwa si¢ jednak
wniosek, ze platformy nie ograniczaja si¢ do biernego posrednictwa miedzy klientem
a mikropracownikami, lecz faktycznie dyryguja calym procesem. Mimo braku formalnego
podporzadkowania mikropracownikéw platformom internetowym, ich praca podlega
daleko idacej standaryzacji, koordynacji i kontroli algorytmicznej. Mozna poréwna¢
platformy mikrozadaniowe do ,wirtualnych linii montazowych” (Kovacs 2017, s. 84),
a wykonawcow do ,,duchéw w maszynie” (Gray, Suri 2019). Na marginesie warto zauwazyc¢,
ze platformy mikrozadaniowe sg niezwykle czytelng ilustracja tego, jak pracownicy
jednoczesnie wspierajg rozwdj algorytmoéw i sami sa przez nie sterowani (Schmidt 2019,
s. 4; Posada 2020). To wlasnie przez rézne metody zarzadzania algorytmicznego s3 oni
»zachecani” do pracy na warunkach ustalanych przez platforme, mimo ich formalnej
niezalezno$ci. Nasuwa sie zatem pytanie o kwalifikacje prawna stosunkéw miedzy
platformami a mikropracownikami.

Projekt dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy
platformowej — odpowiedz na rosnaca klase ,,cybertariatu”
(Huws 2003)?

Klasyfikacja pracownikéw platformowych jako niezaleznych wykonawcéw lezy u podstaw
modelu biznesowego, na ktoérym opieraja si¢ platformy mikrozadaniowe. Regulaminy
platform wyraznie wykluczajg istnienie stosunku pracy miedzy nimi a pracownikami,
czesto precyzujac, ze taki stosunek nie istnieje rowniez miedzy pracownikami a klientami

¥ Regulamin platformy jest dostepny pod adresem: https://workplace.clickworker.com/en/agre-
ements/101232_ga=2.200034476.362589031.1641124019-2129764521.1640814230 (dostep: 5 stycznia
2022).
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platformy. W konsekwencji mikropracownicy nie korzystaja z praw pracowniczych oraz
majg ograniczony dostep do uprawnien socjalnych.

Praca wykonywana przez platformy mikrozadaniowe ma skrajnie prekaryjny charakter.
Badanie Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) z lutego 2021 roku szacuje, ze
$rednie wynagrodzenie na tego rodzaju platformach opiewa na 4,40 USD na godzine,
a jesli uwzgledni¢ nieoplacony czas spedzony na oczekiwaniu na nowe zadania, przecigtne
wynagrodzenie godzinowe wynosi 3,40 USD (Rani i in. 2021, s. 155). Wczesniejsze
badania wykazujg jeszcze nizsze stawki na niektdrych platformach mikrozadaniowych.
Dla przyktadu, badanie z 2018 roku przeprowadzone na prébie 2 676 pracownikow
MTurk wskazuje na przecietne wynagrodzenie na poziomie 2 USD na godzing (Hara
iin. 2018). Wbrew powszechnej opinii o mikropracy jako marginalnej, dodatkowe;j
formy zarobkowania, nalezy zaznaczy¢, ze jest ona gléwnym zrédlem dochodu dla
okoto jednej trzeciej wykonawcéw (Rani i in. 2021, s. 154), a az 88% z nich chcialoby
pracowaé w wigkszym wymiarze czasu pracy (Rani i in. 2021, s. 149). Przyczyn, dla
ktorych praca na platformach mikrozadaniowych uchodzi za najbardziej prekaryjna
sposrod wszystkich typow pracy platformowej (Hauben, Lenaerts, Waeyaert 2020,
s. 49), nie nalezy zaweza¢ do kwestii wynagrodzenia i nieregulowanego czasu pracy.
Ramy niniejszego opracowania pozwalajg jedynie zasygnalizowa¢ niektore z dalszych
problemoéw: spoleczng izolacje mikropracownikow i brak mozliwosci efektywnej rea-
lizacji prawa do zbiorowej reprezentacji intereséw (Lehdonvirta 2016; Johnston 2020),
nieformalnos¢ tego rodzaju zatrudnienia', a takze trudnosci z dochodzeniem praw
w razie sporu z platforma i/lub klientem. Te ostatnie wynikaja w szczegolnosci z braku
transparentnosci algorytméw stosowanych do pozycjonowania mikropracownikéw oraz
ewaluacji wynikéw ich pracy oraz z braku skutecznych mechanizméw kwestionowania
automatycznie podjetych decyzji (Fairwork 2021).

Status pracowniczy osob $§wiadczacych prace za pomoca platform internetowych
znajduje si¢ w centrum debaty. Najwigcej uwagi poswigcono dotychczas mozliwosci
uznania istnienia stosunku pracy w przypadku kierowcéw Ubera, dostawcow Glovo czy
innych pracownikéw platformowych, swiadczacych prace fizycznie, w okreslonym miejscu
(tzw. on-location platform work) (De Stefano i in. 2021). Znajduje to odzwierciedlenie
w licznych orzeczeniach sagdowych na catym $wiecie (Hief3] 2021; International Lawyers
Assisting Workers 2021), a takze w rosnacej liczbie krajowych regulacji ktore uznaja, ze
osoby §wiadczace prace przez tego rodzaju platformy nie s3 niezaleznymi kontrahentami,
lecz pracownikami'®. Do tej pory nie pojawila si¢ natomiast zadna wigzaca inicjatywa

4 Badanie MOP odnosnie pracy platformowej na Ukrainie wykazalo, ze 45 % mikropracownikow
nie rejestruje swojej dziatalnoéci (Aleksynska, Bastrakova, Kharchenko 2018, s. 38).

5 W Hiszpanii od 12 sierpnia 2021 roku obowiazuje znana pod nazwg ,,Ley Rider” ustawa z 12 maja
2021 roku, ktéra wprowadza prawne domniemanie stosunku pracy dla ,,dziatalnosci polegajacej na
dystrybucji wszelkiego rodzaju produktéw lub towardw, gdy pracodawca wykonuje swoje kompetencje
w zakresie organizacji, kierowania i kontroli, bezpo$rednio, posrednio lub w sposéb dorozumiany, poprzez
algorytmiczne zarzadzanie ustugami lub warunkami pracy, za posrednictwem platformy cyfrowej” (Real
Decreto-ley 9/2021).
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regulacyjna poswiecona stricte mikropracownikom pracujacym w ttumie; dominuja
w tej sferze instrumenty soft-law (Potocka-Sionek 2021).

Uwage zwraca niemal catkowity brak orzeczen sagdowych dotyczacych mikropracy.
Jedna z nielicznych spraw w tym przedmiocie byto powodztwo wytoczone w Kalifornii
przeciwko nieistniejacej juz (przejetej przez Appen) platformie CrowdFlower. Pracujacy
za jej posrednictwem mikropracownicy w pozwie zbiorowym zarzucili platformie ich
nieprawidtowa kwalifikacje jako niezaleznych wykonawcéw zamiast pracownikow,
ktorym nalezy si¢ pfaca minimalna zgodna z ustawg o uczciwych warunkach zatrud-
nienia (Fair Labour Standard Act, FLSA). Kwestia kwalifikacji stosunku prawnego
pomiedzy pracownikami a platforma nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta, poniewaz
zakonczyla si¢ ugoda sadowa w lipcu 2015 roku, zgodnie z ktérg CrowdFlower miat
zaplaci¢ mikropracownikom 585 tys. USD (Otey i in. przeciwko Crowdflower Inc. et al.,
No. 12-cv-05524-]JST).

Nad pytaniem dotyczacym statusu zatrudnienia mikropracownikéw pochylit
sie¢ Federalny Sad Pracy w Niemczech (Bundesarbeitsgericht, BAG). W orzeczeniu
z 1 grudnia 2020 uznal on platforme¢ Roamler za pracodawce osoby $§wiadczacej prace
za jej posrednictwem (BAG, 9 AZR 102/20). Mimo formalnej swobody pracownika
w przyjmowaniu i odrzucaniu proponowanych zadan, stwierdzono, zZe pozostawal
on w stosunku zaleznos$ci wobec platformy. Praca podlegala de facto kierownictwu
operatora platformy i musiala by¢ wykonywana osobiscie i w $cisle okreslony sposéb.
Zatrudnienie nie miato charakteru marginalnego (praca byla §wiadczona w wymiarze
ok. 20 godzin tygodniowo), a pracownik pozostawal w ekonomicznej zaleznosci
wzgledem platformy (jego zarobki siegaly Srednio 1750 EUR miesiecznie). Omawiane
orzeczenie mozna uznac za przelomowe, poniewaz $wiadczy o tym, ze stosunek pracy
nie jest wykluczony nawet w sytuacji tak daleko idacej fragmentacji zatrudnienia,
braku obowiazku przyjecia zlecen i braku formalnego podporzadkowania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze orzeczenie to dotyczylo platformy mikrozadaniowej, ktéra
posredniczyla w zadaniach wymagajacych ich fizycznego wykonania, np. robienie zdjgé
ekspozycji w sklepach (on-location microjobs). Kontekst ten nie jest zatem tozsamy
z pracg wykonywana wylacznie w przestrzeni wirtualnej przez rozproszonych po
swiecie mikropracownikéw, przygotowujacych dane treningowe dla systemow uczenia
maszynowego. Specyfika tej platformy moze mie¢ znaczenie, gdyz - jak podkresla si¢
w literaturze — wiele trudnosci regulacyjnych pojawia sie wlasnie w przypadku pracy
wykonywanej w pelni zdalnie.

Nowe $wiatlo na kwestie uprawnien oraz statusu pracowniczego mikropracownikow
rzuca projekt dyrektywy dotyczacej pracy warunkéw pracy platformowej przedstawiony
przez Komisje¢ Europejska 9 grudnia 2021 roku (COM(2021) 762 final). Celem wnio-
skowanego aktu prawnego jest ,,poprawa warunkow pracy oséb wykonujacych prace na
platformie przez zapewnienie prawidlowego okreslenia ich statusu zatrudnienia, wspieranie
transparentnosci, uczciwosci i odpowiedzialnosci w zarzadzaniu algorytmicznym w pracy
na platformie oraz zwigkszenie przejrzystosci pracy na platformie, w tym w sytuacjach
transgranicznych, przy jednoczesnym wspieraniu warunkéw zréwnowazonego rozwoju
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cyfrowych platform pracy w Unii” (art. 1 ust. 1). Omawiane w niniejszym opracowaniu
platformy mikrozadaniowe spelniaja kryteria definicji platformy cyfrowej przewidzianej
we wnioskowanej dyrektywie. Zgodnie z art. 2 ust. 1, obejmuje ona ,,kazda osobe fizyczng
lub prawng §wiadczaca ustuge komercyjna, ktéra spelnia kumulatywnie ponizsze wymogi:
a) jest ona $wiadczona, przynajmniej czesciowo, na odlegtos$¢ za posrednictwem
$rodkow elektronicznych, takich jak strona internetowa lub aplikacja mobilna;
b) jest $wiadczona na zadanie ustugobiorcy;
c) obejmuje, jako niezbedny i zasadniczy element, organizacje pracy wykonywanej
przez osoby fizyczne, niezaleznie od tego, czy praca ta jest wykonywana online
czy w okreslonym miejscu”

Na aprobate zastuguje to, ze zakres proponowanej dyrektywy nie ogranicza si¢ do
platform $wiadczacych prace w okreslonym miejscu, lecz obejmuje takze te platformy,
ktére organizuja prace wykonywang wyltacznie w przestrzeni wirtualnej. Zgodnie
zart. 1 ust. 3 wnioskowanej dyrektywy, ma ona zastosowanie do platform organizujacych
prace $wiadczong na terenie Unii Europejskiej, niezaleznie od miejsca ich siedziby
i od prawa wiasciwego. Kazda osoba wykonujaca prace platformowa na terenie Unii
jest zatem objeta dyspozycja tego aktu prawnego. Projekt ustanawia minimalne prawa,
majace zastosowanie do kazdej osoby wykonujacej prace platformowa w Unii, ktéra
ma umowe o prace — lub na podstawie oceny stanu faktycznego moze by¢ uwazana
za majacg umowe o prace — lub jest w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw
prawa, uktadéw zbiorowych lub praktyki obowiazujacej w panistwach cztonkowskich,
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Prawa dotyczace
ochrony w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w kontekscie zarzadzania
algorytmicznego sa natomiast niezalezne od stosunku pracy i znajduja zastosowanie
do kazdej osoby fizycznej wykonujacej prace na platformie w Unii (art.1 ust. 2).

Jednym z kluczowych postanowien wnioskowanej dyrektywy jest wprowadzenie
domniemania prawnego statusu pracy miedzy platforma internetowg, ktdra kontro-
luje $wiadczenie pracy, i osobg, ktéra wykonuje prace za posrednictwem tej platformy
(art. 4 ust. 1). Artykul 4 ust. 2 precyzuje, ze kontrola w rozumieniu tego artykutu zachodzi,
gdy sa spelnione przynajmniej dwie sposrdd nastepujacych przestanek:

a) skuteczne okreslenie lub wyznaczenie goérnych granic poziomu wynagrodzenia;

b) wymaganie od osoby wykonujacej prace na platformie przestrzegania szczegélnych
wigzacych zasad dotyczacych wygladu, zachowania wobec ustugobiorcy lub
wykonania pracy;

c) nadzorowanie wykonywania pracy lub sprawdzanie jako$ci wynikéw pracy,
w tym za pomocg srodkow elektronicznych;

d) rzeczywiste ograniczanie swobody, w tym przez sankcje, w zakresie organizacji
pracy, w szczegolnosci swobody wyboru godzin pracy lub okreséw nieobecnosci,
przyjmowania lub odmowy zadan lub korzystania z podwykonawcow lub zastepcow;

e) skuteczne ograniczanie mozliwo$ci budowania bazy klientéw lub wykonywania
pracy na rzecz jakiejkolwiek strony trzecie;j.
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W $wietle poczynionych rozwazan nalezy uznag, ze niektore z platform mikrozadaniowych
spelniajg przynajmniej dwa z powyzszych kryteriéw kontroli, a zatem s potencjalnie objete
domniemaniem stosunku pracy z mikropracownikami. Biorac pod uwage caloksztatt
okolicznosci, autonomia pracownikéw wykonujacych zadania ,w thumie” jest mocno
ograniczona. Swoboda decyzyjna w zakresie ustalania czasu pracy oraz podejmowania
wyznaczanych zlecen jest czesto jedynie pozorna, zwazywszy na faktyczne egzekwowanie
okreslonych pozioméw aktywnosci mikropracownikéw. Mozna zatem méwic o spetnieniu
kryterium okreslonego w lit. d przywotanego przypisu. Ponadto, powszechnie stosowane
przez platformy mechanizmy kontroli algorytmicznej odpowiadaja zasadniczo kryterium
opisanemu w lit. ¢ przywotanego przepisu. Wydaje sie, ze jest tak nawet w przypadku tych
platform, ktére wprawdzie formalnie nie gwarantujg jakosci danych, ale stosuja metody
wigkszo$ciowe, dzigki czemu automatycznie wykrywane sg ,,anomalie’, czyli rezultaty
odbiegajace od wigkszosci. W przypadku niektdrych platform, szczegolnie tych, ktore
przeprowadzaja szkolenia dla mikropracownikow (np. Clickworker i Appen), spetniona
bedzie réwniez przestanka z lit. b art. 4 ust. 2. W odniesieniu do kryterium dotyczacego
okreslenia lub wyznaczenia gérnych granic poziomu wynagrodzenia mikropracownikéw
(art. 4 ust. 2 lit. a) platformy przyjmuja w tym zakresie rézne rozwigzania. Przykltadowo
MTurk pozostawia klientom swobode co do okreslenia wynagrodzenia za dang jednostke
pracy, natomiast Clickworker i Appen okreslaja, ze wynagrodzenie godzinowe nie moze
by¢ nizsze od tego obowiazujacego zgodnie z prawem wlasciwym dla mikropracownika.
Istniejg rowniez platformy, ktdre z gory ustalaja wynagrodzenie za jednostkowe zadania.
Przykiadem jest niemiecka Crowd Guru, ktdra za prace z danymi ustala stawke 5-30 centéw
w zaleznosci od zakresu zadania, a za prace z tekstem — przecigtnie 2 centy za stowo'®.

Analiza spelnienia przestanek kontroli w kontekscie mikropracy nie jest jednak
pozbawiona watpliwosci interpretacyjnych. Problematyczna wydaje si¢ zwlaszcza kwestia
ustalenia podmiotu, ktory faktycznie sprawuje nadzor w sytuacji, gdy biezaca weryfikacja
rezultatéw pracy wykonywanej przez ,,ttum” mikropracownikéw lezy w kompetencji wielu
podmiotéw. Dla przykiadu, w przypadku oméwionej firmy Appen, zaréwno klient, jak
i platforma oraz sami mikropracownicy monitoruja przebieg wykonywania mikrozadan.
Kwestie wspoldzielonej kontroli pomiedzy klientem zlecajacym ustugi a platforma podjeli
m.in. Martin Risak i Jeremias Adams-Prassl (2016), ktérzy argumentowali, ze w takiej
sytuacji dochodzi do rozszczepienia funkcji pracodawcy.

Cho¢ niewatpliwg generalizacja byloby stwierdzenie, ze wszystkie osoby $wiadczace
prace przez platformy mikrozadaniowe zostang objete domniemaniem stosunku pracy,
istnieje wiele przestanek dla stwierdzenia, Ze stanie si¢ tak w przypadku (znacznej) czesci
z nich. Takie domniemanie moze zosta¢ obalone przez platforme¢ wskutek wykazania,
ze mikropracownicy nie sg pracownikami w rozumieniu przepiséw prawa, ukltadow
zbiorowych lub praktyki obowigzujacej w danym panstwie cztonkowskim, z uwzgled-
nieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 5). Istnieje ryzyko, ze w praktyce
platformy beda mogtly stosunkowo tatwo obali¢ domniemanie stosunku pracy, nawet

16 https://www.crowdguru.de/guru-werden/#Verg%C3%BCtung (dostep: 5 stycznia 2021).
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wowczas gdy w pewnym stopniu sprawuja kontrole nad mikropracownikami (Aloisi,
Georgiou 2022).

Projekt dyrektywy przewiduje szereg praw z zakresu przejrzystosci algorytmicznej,
ktére maja by¢ zagwarantowane niezaleznie od statusu pracowniczego. Gwarantuje
ona m.in. prawo do dostepu do informacji odnosnie stosowanych przez platforme
instrumentéw kontroli algorytmicznej oraz zautomatyzowanych systemow decyzyjnych
ktére znaczaco wplywaja na warunki pracy pracownikéw platformy (art. 6). Naktada
ona obowigzek zapewnienia ludzkiego nadzoru w zakresie wplywu stosowanych przez
platforme systemoéw kontroli algorytmicznej i automatycznego podejmowania decyzji
na warunki pracy (art. 7). Zapewnia ona réwniez prawo do otrzymania wyjasnienia
automatycznie podjetych decyzji ktdre w istotny sposdb wptywaja na sytuacje pracownikow
oraz prawo do wyjasnienia oraz ubiegania si¢ 0 ponowne rozpatrzenie tej decyzji (art. 8).
Postanowienia te majg niezwykle istotne znaczenie dla mikropracownikéw, ktdrzy zyskaja
dzieki nim wigksza $wiadomos¢ odnosnie do stosowanych wobec nich mechanizméw.

Podsumowanie

Niniejsza publikacja zostata po$wigcona pracujacym w przestrzeni wirtualnej mikro-
pracownikom, ktdrzy odgrywaja fundamentalng role dla rozwoju sztucznej inteligencji.
Celem opracowania byto w pierwszej kolejnosci ukazanie, ze ,,praca bez pracownika”
(Jones 2021) jest mitem. To wlasnie w duzej mierze pracownicy platformowi zasilaja
systemy uczenia maszynowego.

Praca w tlumie jest pracg ,,niewidzialng” — zaréwno przed klientami korzystajacymi
z ustug platform (pracownicy pozostaja dla nich anonimowi), jak i przed spoleczenstwem,
ktéremu czesto brakuje sSwiadomosci, ze za rozwojem systemdw uczenia maszynowego
stoi czlowiek. O mikropracy jako pracy ukrytej mozna méwi¢ réwniez w kontekscie
inspekcji tego rodzaju zatrudnienia - istnieje wiele wyzwan zwigzanych z nadzorowa-
niem respektowania praw tych najczesciej nieformalnych, rozproszonych po $wiecie
i aktywnych jedynie ,wirtualnie” oséb. Platformy przyjmuja réznego rodzaju metody
zarzadzania pracg mikropracownikéw. Ich cechg wspdlng jest to, ze stosowane przez
nie algorytmy wywieraja istotny wplyw na warunki pracy oséb w ich ,,tlumie”. Wiele
interdyscyplinarnych badan wykazalo znaczny stopien kontroli mikropracownikow
przez platformy mikrozadaniowe oraz prekaryjno$¢ tego modelu zatrudnienia. Mimo
to do mozliwosci reklasyfikacji tych oséb podchodzono dotychczas ze znacznie wieksza
ostroznoscig niz w przypadku kurieréw Glovo czy kierowcow Ubera.

Niezwykle istotnym krokiem na drodze do poprawy warunkéw pracy mikropracow-
nikéw jest obecnie procedowany projekt dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy
platformowej, w szczegélnoéci zawarte w nim wzruszalne domniemanie stosunku pracy oraz
postanowienia majace na celu zwigkszenie przejrzystosci algorytmicznej. Na chwile obecna
ostateczny ksztalt regulacji nie jest znany i nalezy spodziewac sie, ze szczegdly oméwionego
W niniejszym opracowaniu projektu ulegna znacznej zmianie. Niewatpliwie jednak przyjecie
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przedmiotowej dyrektywy bedzie miato zasadniczy wplyw na prace platformowa, w tym
mikroprace, w Unii Europejskiej. Najblizsze miesigce pokaza, jaka strategie platformy
zastosujg w celu dopasowania swojego modelu biznesowego do nowych ram prawnych.

Na zakonczenie wypada podkresli¢, ze nie nalezy poprzesta¢ na regulacji na poziomie
unijnym. Majac na uwadze skale mikropracy w krajach globalnego Potudnia, konieczne
s3 rowniez miedzynarodowe ramy prawne regulujace dziatalnos¢ tego rodzaju platform
(Berg, Cherry i Rani 2019; Novitz 2020, s. 275).
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