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1. Swoboda wypowiedzi w regulacjach miedzynarodowych

Swoboda wypowiedzi (wolnos¢ wypowiedzi, swoboda ekspresji) nalezy
do grona najbardziej podstawowych i jednoczesnie najwazniejszych wol-
nosci cztowieka. Okresla si¢ ja mianem ,,super-prawa”, co podkresla jej
szczegllna role w systemie prawa oraz koniecznos¢ zapewnienia wysokiej
ochrony. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez rola swobody wypowiedzi
w poszukiwaniu prawdy”.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz, Trybunat) po-
strzega swobode wypowiedzi w kategoriach fundamentu demokratycz-
nego spoleczenstwa, ktéry umozliwia rozwoj spoleczenstwa oraz samore-
alizacje jednostek’. Zauwaza on, ze wolnos¢ wypowiedzi stanowi réwniez
podstawowa gwarancje dla ochrony innych praw czlowieka*. Swoboda
ekspresji zostala wyartykutowana m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka (art. 19), Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych (art. 19), Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(art. 11) czy tez Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

1 L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 584-585.
2 A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium..., s. 29.

3 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 5493/72.
4 L. Clements, European..., s. 171.
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Wolnosci (art. 10) — dalej: Konwencja, Europejska Konwencja Praw Czto-
wieka’. Definicje tej wolno$ci r6znig sie jednak co do szczegétowosci uje-
cia, tre$ci wolnoéci®, a takze zakresu i granic ochrony.

2. Elementy sktadowe i ograniczenia
swobody wypowiedzi w Konwencji

W Konwencji swoboda wypowiedzi zostala umiejscowiona pomie-
dzy wolnosciami politycznymi a osobistymi. Zgodnie z trescig art. 10
ust. 1 Konwencji sklada si¢ ona z trzech elementéw, ktére obejmuja wol-
nos¢ posiadania pogladéw, wolno$¢ przekazywania informacji i idei oraz
wolno$¢ ich otrzymywania. Jej realizacja ma si¢ odbywac ,,bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe™”.

Wolnos$¢ posiadania pogladow wiaze si¢ ze sferg wewnetrzng czlo-
wieka (forum internum) i jest wolnoscia o charakterze pierwotnym, jako
ze my$li mozna przekazywac¢ wylacznie w sytuaciji, jesli si¢ je posiada.
Pozwala ona na ksztaltowanie ocen i opinii, ktére dotycza wszelkich sfer
zycia jednostek. Jej podmiotami sg wylacznie osoby fizyczne. Z wolno-
$cig posiadania pogladow wiaza sie przede wszystkim obowigzki nega-
tywne panstwa®.

Wolno$¢ przekazywania informacji i idei oznacza natomiast mozli-
wos¢ komunikacji tresci, ktére autor chciatby rozpowszechnié. Grono
odbiorcéw ma w tym przypadku charakter otwarty i co do zasady - nie-
ograniczony. Informacje to zdarzenia istniejace obiektywnie (stwierdze-
nia faktéw), a idee — subiektywne propozycje interpretacji faktow (sady
ocenne). Przekaz jest pojeciem otwartym w zakresie jego formy i tresci,
obejmuje wypowiedzi ustne, pisemne, a nawet symboliczne. Za wypo-
wiedZ mogg zosta¢ uznane gesty, ubior czy tez dziatania, ktdre sg nosni-
kiem okreslonej tresci i komunikujg ja, np. blokowanie drég, utrudnia-
nie polowan poprzez trabienie w rég mysliwski, majace odwroci¢ uwage

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dn. 4 listopada 1950 r.,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

6 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 585.

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dn. 4 listopada 1950 r.,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.
8 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 590-591.
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polujacych pséw’, przeszkadzanie w wedkowaniu' i gesty dezaprobaty''.
Do wspomnianego katalogu nalezg réwniez wypowiedzi polityczne, na-
ukowe, artystyczne, rozrywkowe, materialy dotyczgce pewnych skon-
kretyzowanych zbiorowosci lub pojedynczych oséb (i ich prywatnosci).
To ze wypowiedz nie spotyka si¢ z akceptacja ,,przecigtnego odbiorcy”
nie jest rbwnoznaczne z nieuznaniem jej za wypowiedz niechroniong
przez prawo oraz ograniczeniem zakresu jej ochrony. Co wiecej, Trybunat
stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi staje sie najwazniejsza wlasnie w przy-
padku prezentowania idei, ktére uderzaja, szokuja i podwazajg aktualny
porzadek'?. Co do zasady forma i srodek komunikacji nie ograniczajg
zakresu pojecia ,,przekaz”. Obejmuje on réwniez wypowiedzi w srodkach
masowego przekazu - prasie, radiu, telewizji i Internecie. W literaturze
wskazuje sig, Ze ,jedynym w zasadzie kryterium granicznym jest natura
danego dziatania™’.

Wolnos¢ otrzymywania informacji i idei pozostaje sprzezona z wol-
noscig ich przekazywania, umozliwiajac interakcje na linii jednostka —
spoteczenstwo. W przypadku obu aspektow tej wolnosci podmiotami
s3 zarowno osoby fizyczne, jak i prawne. W zakresie kwestii przekazu
informacji o znaczeniu publicznym prawo do ,odpowiedniego infor-
mowania spoleczenstwa” zostalo sformulowane juz w wyroku ETPCz
w sprawie Sunday Times" pod koniec lat 70. XX wieku i powtdrzyty
je kolejne wyroki'”>. Omawiana wolno$¢ ma przede wszystkim wymiar

9 Wyrok ETPCz z 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Steel i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 68416/001; wyrok ETPCz z 25 listopada 1999 r. w sprawie Hashman i Harrup prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 25594/94.

10 Wyrok ETPCzz 11 stycznia 2001 r. w sprawie Nikol i Selvanayagam przeciwko Wielkiej Brytanii,

skarga nr 32213/96.

11 Wyrok ETPCz z 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Murat Vural przeciwko Turcji, skarga
nr 9540/07; wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie Shvydka przeciwko Ukrainie,
skarga nr 17888/12.

12 Wyrok ETPCz z 3 lutego 2009 r. w sprawie Women on Waves i inni przeciwko Portugalii, skar-
ga nr 31276/05.

13 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 593-595.

14 Wyrok ETPCz z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 6538/74.

15 Wyrok ETPCz z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82; wy-
rok ETPCz z 29 pazdziernika 1992 r. w sprawie Open Door i Dublin Well Woman przeciwko
Irlandii, skarga nr 14234/88.
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negatywny (obowigzek nieingerencji wtadz publicznych w proces komu-
nikacji)'®. Jednocze$nie wolno$¢ otrzymywania informacji i idei nie moze
stanowi¢ podstawy generalnego roszczenia wobec wladz o dostep do in-
formacji, ktére w jej ocenie nie maja publicznego charakteru'.

Zakres ochrony determinujg cechy autora wypowiedzi oraz specyfi-
ka podmiotu, ktérego wypowiedz dotyczy. Nie bez znaczenia pozostaje
dziedzina, tre$¢, forma i $rodek przekazu'®, w tym rodzaj wypowiedzi
(polityczna, komercyjna, artystyczna). Odwotujac sie do kryterium autora
tresci nalezy wspomnie¢ o silniejszej ochronie wypowiedzi politykdw,
ktére padajag w ramach debaty publicznej”. Wyjatkowa ochrona dotyczy
réwniez srodkéw masowego przekazu. Media to jedno z najwazniejszych
zrodel informacji, ich zadaniem jest m.in. kontrola wtadz (koncepcja pub-
lic watchdog), dlatego na szczegélng uwage zastuguja wypowiedzi dzien-
nikarzy i innych twércéw medialnych ze ,,starych” i ,,nowych” mediow?.
Ich uprzywilejowanie pozostaje scisle zwigzane z klauzulg ,,obowigzkdow
i odpowiedzialnosci” - sformulowang w art. 10 Konwencji - czyli obo-
wigzkiem dziatania w dobrej wierze, etycznego® i rzetelnego®. Wezsza
swoboda wypowiedzi dotyczy innych autoréw wypowiedzi — urzednikow
panstwowych, stuzb wojskowych czy tez wigzniéw?. Kolejne kryterium,
pozwalajace na ocene intensywnosci ochrony, wigze si¢ z osoba, ktorej
wypowiedz dotyczy (przedmiotem wypowiedzi). Zgodnie z orzecznic-
twem ETPCz najszersze granice swobody wypowiedzi dotycza krytyki
cztonkéw rzadu, co wynika z ich wysokiej pozycji w procesie sprawo-
wania wladzy?’. Scista kontrola spoteczna dotyczy réwniez innych poli-
tykéw. Granicg swobody wypowiedzi jest w ich przypadku koniecznos¢
zapewnienia otwartej debaty politycznej*, a ewentualne ograniczenia

16 Wyrok ETPCz z 26 marca 1987 r. w sprawie Leander przeciwko Szwecji, skarga nr 9248/81.
17 P. Leach, Taking..., s. 322; zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 591-593.

18 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 596.

19 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 621.

20 PB. Hugenholtz, Copyright..., s. 6.

21 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 622.

22 K. Swie;cka, Ochrona..., s. 236.

23 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 622-625.

24 Wyrok ETPCz z 24 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85.
25 Wyrok ETPCz z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82.
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dotycza faktdw ze sfery zycia prywatnego, ktére pozostaja bez zwigzku
z debatg publiczng?®®. Czlonkowie rzadu i politycy muszg wykazywac sie
wieksza tolerancjg na krytyke. Mniejszg akceptacja w tym zakresie po-
winni sie odznaczac funkcjonariusze publiczni. Wlasciwe wykonywanie
zadan publicznych wymusza w ich przypadku zagwarantowanie zaufania
publicznego — w szczeg6lnosci ochrone przed obrazliwymi i agresyw-
nymi atakami dotyczacymi pelnionej stuzby”. Krytyka w przypadku
urzednikow wymaga wiekszej solidnosci w zakresie argumentéw oraz ta-
godnosci w obrebie stosowanych srodkéw?®. Najwezsze granice wolnosci
wypowiedzi dotycza osob prywatnych. W przypadku konfliktu swobo-
dy wypowiedzi (art. 10 Konwencji) z prawem do ochrony prywatnosci®
(art. 8 Konwencji) ochrona pozostaje uzalezniona od cech osoby, ktdrej
wypowiedz dotyczy. W zwigzku z tym maksymalna opieka ze strony
wladz dotyczy oséb prywatnych, niezwigzanych z debata publiczng™.
Podobny standard obowigzuje osoby co prawda znane opinii publicznej,
ktére jednak nie sprawujg funkcji publicznych i nie wlgczajg sie $wiado-
mie do politycznego dyskursu (tzw. status quasi-publiczny)’’; z tego kregu
wylaczone s3 jednostki, w stosunku do ktorych toczy sie postepowanie
karne czy tez skazanych. W przypadku politykéw i (Swiadomych) uczest-
nikéw zycia publicznego (niewyrazng) granicy staje si¢ informowanie
o sferze intymnej i zyciu rodzinnym* albo wkraczanie do sfery zwigzane;
z delikatnymi uczuciami czltowieka®.

26 Wyrok ETPCz z 6 lutego 2001 r. w sprawie Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98.

27 Wyrok ETPCz z 11 marca 2003 r. w sprawie Lesnik przeciwko Stowacji, skarga nr 35640/97;
wyrok ETPCz z 21 marca 2002 r. w sprawie Nikula przeciwko Finlandii, skarga nr 31611/96.

28 1.C. Kaminski, Swoboda..., s. 201-207.

29 M. Zubik, Ochrona..., s. 7-21.

30 Wyrok ETPCz z 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Gourguenidze przeciwko Gruzji, skarga
nr 71678/01.

31 Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2004 r. w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom, skarga
nr 59320/00.

32 Wyrok ETPCz z 6 lutego 2001 r. w sprawie Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98;
wyrok ETPCz z 4 czerwca 2009 r. w sprawie Standard Verlags GmbH przeciwko Austrii, skar-
ganr 21277/05.

33 Wyrok ETPCz z 14 czerwca 2007 r. w sprawie Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji,
skarga nr 71111/01, wyrok ETPCz z 18 maja 2004 r. w sprawie Editions Plon przeciwko Francji,
skarga nr 56148/00.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji ograniczenie swobody wypowie-
dzi jest mozliwe, jesli pozostaje uzasadnione tzw. celami prawowitymi.
W ich katalogu znalazly sie: bezpieczenstwo panstwowe, integralnos¢
terytorialna, bezpieczenstwo publiczne ze wzgledu na koniecznos¢ za-
pobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, ochrona zdrowia
i moralnosci, ochrona dobrego imienia i praw innych osdb, zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych oraz zagwarantowanie bezstronnosci
i powagi wladzy sadowej**. Wsrdd kryteriow, ktore pozwalajg na inge-
rencje wladz, znalazly si¢ legalnos¢ formalna, materialna, niezbedno$¢
w demokratycznym spoteczenstwie oraz warunki dodatkowe. Z pierw-
szego kryterium wynika, ze wtadze publiczne maja dziata¢ na podstawie
i w graniach prawa, a wigc ograniczenie musi by¢ przewidziane przez
system prawny”. Spelnienie wymogu legalnosci materialnej oznacza,
ze stosowane ograniczenie stuzy realizacji jednego z powyzszych ce-
léw prawowitych. Niezbednos¢ w demokratycznym spoteczenstwie
oznacza wystapienie pilnej potrzeby spotecznej, ktéra wymaga reakcji
wladz*®. Do warunkéw dodatkowych nalezg: wytyczna dotyczaca re-
alizacji swobody wypowiedzi ,,bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe”, wskazéwka interpretacyjna, zgodnie
z ktorg korzystanie z tych wolnosci (sktadowych swobody wypowiedzi)
pociaga za soba ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢” oraz wiaze sie z ,wy-
mogami formalnymi, warunkami, ograniczeniami i sankcjami”, a takze
kompetencja wladz publicznych poszczegélnych panstw do ,,podda-
nia procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych™’.

Mozliwosé¢ ingerencji wyrazona poprzez formule klauzuli limita-
cyjnej wskazuje, ze wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolut-
nego®®. Dopuszczalnos$¢ ograniczen wiaze si¢ z konieczno$cia stosowa-
nia po pierwsze — waskiej interpretacji, a po drugie — przedstawienia

34 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dn. 4 listopada 1950 r.,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

35 Zob. A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wolnosc..., s. 176.

36 M.A. Nowicki, w: Wokét..., s. 785.

37 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dn. 4 listopada 1950 r.,
Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

38 K. Machowicz, Wolnos¢..., s. 93.
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wyjasnienia co do niezbednosci ingerenciji, ktore bedzie przekonujgce®.
Dobro spoteczenstwa demokratycznego konstytuuje znaczenie omawia-
nej swobody i determinuje jej granice*’. Realizacja swobody ekspresji ro-
dzi ryzyko konfliktu ze wspomnianym prawem do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwengji), ale i prawem do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji), zgromadzania i stowa-
rzyszania si¢ (art. 11 Konwencji)* czy zasadg domniemania niewinnosci
(art. 6 ust. 2 Konwencji). W zwigzku z tym wladze publiczne, poza po-
wstrzymywaniem si¢ od arbitralnych ingerencji, podejmuja w okreslo-
nych okoliczno$ciach pewne dziatania pozytywne, umozliwiajace ,rze-
czywiste, skuteczne korzystanie z wolnosci wypowiedzi™?.

3. Swoboda wypowiedzi artystycznej

Pojecie przekazu (wypowiedzi) jest naprawde szerokie, tymczasem anali-
za literatury przedmiotu i orzecznictwa ETPCz pozwala na wyréznienie
trzech podstawowych typéw wypowiedzi - politycznych, komercyjnych
i artystycznych®, ktére maja rézne zadania w spoleczenstwie demokra-
tycznym**. Zauwaza sig, ze objecie danej wypowiedzi ochrong konwen-
cyjng oraz wyznaczenie jej poziomu nie zalezy od zakwalifikowania wy-
powiedzi do okreslonej kategorii. Determinantami sg zasadno$¢ ochrony
okreslonych informaciji i idei, ktore zostaja wyrazone w pewnej formie
oraz swoboda wypowiedzi nadawcy®. Jednakze zakres ochrony, ktéry
przyznaje si¢ wypowiedzi w oparciu o jej przedmiot, jest réznicowany
przez Trybunal. Hierarchicznie najwyzej znajduja si¢ kolejno wypowiedzi
polityczne, artystyczne i komercyjne*®. Takie uporzadkowanie stalo si¢
przedmiotem sporu w doktrynie. Jedni genezy hierarchizacji poszukuja

39 Wyrok ETPCz z 12 lipca 1990 r. w sprawie Observer and Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 13585/88

40 A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Studium..., s. 177.
41 Zob. L. Clements, w: European..., s. 172-173.
42 Zob. M.A. Nowicki, w: Wokdt..., s. 778.

43 Zob. M.A. Nowicki, w: Wokét..., s. 748-774; L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 625-630;
A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wolnosé..., s. 95-99.

44 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 626.
45 M. Grzymkowska, Zakres..., s. 258.
46 M. Gorski, Swoboda..., s. 46.
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w przymusie ochrony demokracji przed ,,gotym naduzyciem wtadzy”. Jest
to powod, dla ktérego najwazniejsze w dyskursie publicznym sa wypo-
wiedzi polityczne, a w przypadku pozostalych rodzajow — pozostawia si¢
wladzom publicznym poszczegdlnych krajow szeroki margines swobody
z pewng ,abstrakcyjng zasadg” . Krytycy powyzszego ujecia zaznaczaja,
ze brakuje w orzecznictwie, logice i filozofii podstaw do uprzywilejowania
wypowiedzi politycznych i wolnosci mediéow kosztem wypowiedzi arty-
stycznych®. Jak wida¢, pierwsze stanowisko pozostaje osadzone w wy-
kladni historycznej Konwencji (intencja autoréw tego aktu), tymczasem
oponenci sg blizsi ewolucyjnemu podejsciu do interpretacji Konwencji
(doktryna ,,zyjacego instrumentu” — living instrument)*.

Wedtug ETPCz fundamentem spoleczenstwa demokratycznego jest
nieskrepowana debata polityczna®, dlatego margines swobody panstw
zostal w przypadku wypowiedzi politycznych uksztaltowany w sposob
waski®'. Wypowiedzi komercyjne (przede wszystkim reklamy) stuza
promowaniu towaréw i ustug®?, a w konsekwencji — intereséw gospo-
darczych firm i generowaniu (wzrostowi) zyskow?’. Ochrona takich
materialéw powinna uwzglednia¢ wymaog zapewnienia uczciwej kon-
kurencji** i rzetelnosci informacyjnej, a takze zabezpieczenia konsu-
mentéw przed nieprawdziwg lub bledng reklama®. Wypowiedziom
komercyjnym towarzyszy wiekszy margines ocenny, ktérym dyspo-
nuja wladze krajowe®*. Wypowiedz artystyczna to szczegdlny wytwor,
oddajacy osobowos¢ tworcy, wplywajacy na wrazliwos¢ odbiorcy,

47 P. Mahoney, Universality..., s. 367-369.

48 A. Lester, Universality..., s. 76.

49 M. GorsKki, Sedziowski..., s. 5-21.

50 Wyrok ETPCz z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82.
51 P.Leach, w: Taking..., s. 321.

52 Zob. A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi czy wolnoscé..., s. 98.

53 Wyrok ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Casado Coca przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 15450/89.

54 Wyrok ETPCz z 20 listopada 1989 r. w sprawie Markt intern Verlag GmbH i Klaus Beermann
przeciwko Niemcom, skarga nr 10572/83.

55 Wyrok ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Casado Coca przeciwko Hiszpanii, skarga
nr 15450/89.

56 P. Leach, w: Taking..., s. 321; wyrok ETPCz z 23 czerwca 1994 r. w sprawie Jacubowski prze-
ciwko Niemcom, skarga nr 16608/90.
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rozpatrywang w kategoriach estetycznych”. Sztuka od wiekéw za-
spokaja najwazniejsze potrzeby egzystencjalne i duchowe czlowieka,
co potwierdza tylko znaczacg (i wzrastajacg) role takich wypowiedzi
w spoleczenstwach demokratycznych®.

Poczatki prawnej ochrony swobody wypowiedzi artystycznej wigzg si¢
w Stanach Zjednoczonych z praktyka Sadu Najwyzszego jeszcze z poczat-
ku XX wieku®. Gwarancje konstytucyjng w tym porzadku stanowi pierw-
sza poprawka do amerykanskiej konstytucji, ktora chroni proces tworczy
artysty i jego produkt (efekt). Tamtejsi teoretycy i praktycy konsekwentnie
zakladaja, Ze sztuka nalezy do zakresu wolnosci stowa®. Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka z 1953 r. nie wyrazita expressis verbis swobody
wypowiedzi artystycznej. Uczyniono to dopiero w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (wyliczenie z art. 19
ust. 2 zawiera ,,dziefo sztuki”)®'. Pierwsze merytoryczne rozstrzygniecie
ETPCz w kwestii tej wolnosci to sprawa Miiller i inni przeciwko Szwaj-
carii, w ktorej wyrok zapadl 24 maja 1988 r.®* Trybunal juz wtedy nie
mial watpliwosci, ze dyspozycja art. 10 Konwencji obejmuje wypowiedzi
artystyczne, bedace wazna sktadowa demokratycznego spoleczenstwa,
ktdra nalezy chroni¢ przed wszelkimi nadmiernymi ograniczeniami®.
Co ciekawe, w doktrynie dostrzezono pewne sprzezenie zwrotne po-
miedzy prawem miedzynarodowym i systemami krajowymi - gwaran-
cje swobody wypowiedzi artystycznych o charakterze konstytucyjnym

57 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 628.

58 T. Lomas, Positive..., s. 3, < https://repository.uel.ac.uk/download/ccdbdb919ff569585
aff15b6d5af6bc9b7b4e76af8b6e2ccc019a295ccd1222b/684057/Lomas%2520%
25282016%2529%2520-%2520Positive%2520art%2520%2528uploadable%2529.pdf >, do-
step: 15 czerwca 2019 r.

59 Wyrok SN Stanéw Zjednoczonych z 2 lutego 1903 r. w sprawie Bleistein przeciwko Donaldson
Lithographing Co., 188 US 239, 251 (1903); wyrok SN Stanéw Zjednoczonych z 11 pazdzierni-
ka 1949 r. w sprawie Rosenberg przeciwko Board of Education of City of New York, 92 N.Y.S.2d
344 (Sup. Ct. Kings County 1949).

60 R.M. O’'Neil, Artistic...,s. 177-178.

61 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dn. 16 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977,
nr 38, poz. 167.

62 Wyrok ETPCz z 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 10737/84.

63 Zob. L. Clements, w: European..., s. 180; P. Leach, w: Taking..., s. 329-330; I.C. Kaminski,
Ograniczenia..., s. 396.
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trafialy do krajowych aktéw normatywnych w momencie rozwoju umoéw
miedzynarodowych regulujacych kwestie praw czlowieka i obywatela,
co nastepowalo po II wojnie §wiatowej®*.

Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze wypowiedz artystyczna umozliwia
nie tylko wykreowane i przekazanie autorskiej wizji $wiata, lecz takze
oceng otaczajacej rzeczywistosci. Tego typu tresci moga ksztaltowac
opinie publiczng i przyczyniac si¢ do rozwigzywania probleméw spote-
czenstwa®. Przykladowo, problematyka rasy, plci i orientacji seksualnej
stala si¢ przedmiotem sztuki, natomiast sztuka - centralnym medium dla
aktywistow, ktdrzy dazg do osiggniecia réwnosci w tych dziedzinach®.
Do wypowiedzi artystycznych zaliczamy m.in. dziela literackie, obrazy,
rzezby, filmy, spektakle teatralne i utwory literackie. Ich cechg charak-
terystyczng pozostaje wiec roznorodnos¢ formy®”. Ekspresja artystyczna
jest co do zasady postrzegana jako aspekt wolnosci do przekazywania
idei®®. Ograniczone zastosowanie znajduje tutaj rozréznienie na stwier-
dzenia faktow i sagdy ocenne®. Podobnie jak w przypadku wypowiedzi
politycznych i komercyjnych, orzecznictwo ETPCz nie wypracowato
jednej definicji legalnej wypowiedzi artystycznej”®, ktéra utatwialaby
kategoryzacje roznorodnych tresci oraz okreslenie wyrazniejszych ram
swobody ekspresji artystycznej. Problem rozgraniczenia poszczegdlnych
typow wypowiedzi jest zauwazalny w ostatnim orzecznictwie Trybunatu.
W wyroku w sprawie Sekmadienis, dotyczacej ukarania grzywna firmy
odziezowej, ktdra zrealizowata kampanie reklamowg z wykorzystaniem
postaci Jezusa Chrystusa i Maryi (fotografie modeli i modelek z aureolami
nad glowa, podpisane: ,Jezu, co za spodnie!”, ,Matko $wigta, co za su-
kienka!” czy ,Jezus Maria, co ty masz na sobie!”) ETPCz uznal sporng
wypowiedz za komercyjna, a nie artystyczng. Stwierdzil on naruszenie

64 Zob. M. Gorski, w: Standardy..., s. 29-30.

65 Wyrok ETPCz z 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 10737/84.

66 A. Adler, Whats..., s. 1502.

67 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 628.
68 P. Leach, w: Taking..., s. 330.

69 Zob. M.A. Nowicki, w: Wokét...,s. 773.
70 Zob. M. Gorski, w: Swoboda..., s. 44-68.
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przez wladze litewskie art. 10 Konwencji - przedmiotem rozwazan stala
sie jednak ochrona wierzen religijnych przed krytyczng reklama, a nie
sama swoboda ekspresji artystycznej”'. Z kolei w sprawie Sinkova smaze-
nie jaj na pomniku wojennym nie zostalo zakwalifikowane przez Trybu-
nal jako wypowiedz artystyczna ani wykonywanie wolno$ci wypowiedzi
artystycznej, lecz jako ,,szczegdlne zachowanie w szczegélnym miejscu”
(ang. particular conduct in a particular place). W takiej formie protestu
studentki przeciwko marnowaniu gazu naturalnego ETPCz nie dopatrzyt
sie naruszenia art. 10 Konwencji’>. Odmiennej oceny co do rodzaju wypo-
wiedzi dokonal on jednak w sprawie Alekhina. W tym przypadku wystep”
czlonkin zespotu Pussy Riot w moskiewskiej katedrze Trybunal uznat
za ,polaczenie zachowania i ekspresji werbalnej, ktore stanowilo forme
artystycznej i politycznej wypowiedzi” (ang. a mix of conduct and verbal
expression that amounted to a form of artistic and political expression),
chronionej przez art. 10 Konwencji™. Powyzsza rozbieznos$¢ rozstrzygnieé
Trybunaltu wskazuje, ze kryterium typologii wypowiedzi jest trudne
do uchwycenia (tres¢ artystyczna moze zosta¢ uznana m.in. za przekaz
komercyjny lub artystyczno-polityczny), a ocena ingerencji dokonywana
przez Trybunal - szczegdlnie zalezna od okreslonego stanu faktycznego.
Wydaje si¢ rowniez, ze ETPCz nie docenia w sposdb wystarczajacy roli
wypowiedzi artystycznych, bagatelizujac ich forme oraz mozliwosci spo-
lecznego oddziatywania. Swiadczg o tym argumentacje Trybunatu w po-
szczegolnych rozstrzygnieciach. W sprawie Karatas” ocenit on, ze poezja
jest wypowiedzg zrozumialg i adresowang do ograniczonego grona adre-
satow, natomiast w sprawie Alinak’ czy Lindon, Otchakovsky - Laurens

71 Wyrok ETPCz z 30 stycznia 2018 r. w sprawie Sekmadienis Ltd. przeciwko Litwie, skarga
nr 69317/14.

72 Wyrok ETPCz z 27 lutego 2018 r. w sprawie Sinkova przeciwko Ukrainie, skarga nr 39496/11.

73 Wystep trwal tylko nieco ponad minute, poniewaz zostal przerwany przez straznikow, kto-
rzy zmusili zesp6l do opuszczenia katedry. Stanowil on wyraz dezaprobaty dla sytuacji po-
litycznej w Rosji z poczatku 2012 r. oraz patriarchy Cyryla, przywodcy rosyjskiego Kosciota
prawostawnego, ktdry skrytykowat protesty po wyborach parlamentarnych w grudniu 2011 r.

74 Wyrok ETPCz z 17 lipca 2018 r. w sprawie Maria Alekhina i inni przeciwko Rosji, skarga
nr 38004/12.

75 Wyrok ETPCz z 8 lipca 1999 r. w sprawie Karatas przeciwko Turcji, skarga nr 23168/94.

76 Wyrok ETPCz z 29 marca 2005 r. w sprawie Alinak przeciwko Turcji, skarga nr 40287/98.
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i July”” podkreslil niewielkie oddzialywanie noweli jako formy artystycz-
nego i spotecznego przekazu (zestawiajac jg z przekazami medialnymi).
Trybunat przyznaje wypowiedziom artystycznym ,relatywnie maly za-
kres ochrony” w poréwnaniu z wypowiedziami politycznymi, a nawet
komercyjnymi” — pozostaje wigc pytanie, czy powoddéw takiego stanu
nalezy poszukiwa¢ we wspomnianym niedocenieniu znaczenia ekspresji
artystycznej przez ETPCz. Ograniczona ochrona dotyczy réwniez ,,czy-
stych” wypowiedzi artystycznych, ktére pozostajg bez zwigzku z debatg
publiczng, nie majg charakteru politycznego™. Mozna stwierdzi¢ z du-
zym prawdopodobienstwem, ze liczba orzeczen ETPCz w zakresie swo-
body wypowiedzi artystycznej (do konca 2018 r. Trybunat wydal w tym
przedmiocie tylko 19 wyrokéw)® odstaje od rzeczywistej skali naruszen.
W tresci raportu The State of Artistic Freedom 2018 wskazano na ponad
550 przypadkéw naruszen tej wolnosci®'. Ubogos$¢ dorobku orzeczni-
czego wiaze sie najprawdopodobniej z brakiem zainteresowania ochro-
ng prawng wsérdd artystow, nieznajomoscig jej metod, a takze pewnym
przyzwyczajeniem tworcow do problemoéw, traktowanych jako element
specyfiki pracy artystycznej®.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wielo$¢ interpretacji towarzyszaca
wypowiedziom artystycznym, ich potencjat do analizy rzeczywistosci
spolecznej i rozwigzywania jej probleméw sprawiajg, ze tresci artystyczne
moga przyczyniac si¢ do debaty publicznej. Przedmiotem ingerencji wladz
publicznych stajg si¢ jednak te przekazy, ktére sa bez powodu obrazli-
we, dlatego tez nie przyczyniaja si¢ do publicznej dyskusji, prowadzacej
do postepu w dziedzinie spraw ludzkich®. Jednym z celéw prawowitych
zawartych w klauzuli limitacyjnej w art. 10 ust. 2 Konwencji jest ochro-
na moralnosci. W przypadku swobody wypowiedzi artystycznych moze

77 Wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie Lindon, Otchakovsky — Laurens i July
przeciwko Francji, skargi nr 21279/02 i 36448/02.

78 D. Bychawska-Siniarska, Wolnos¢..., s. 67.

79 A. Lester, Sztuka ..., s. 76.

80 Zob. M. Gorski, w: Swoboda..., s. 44.

81 S. Plipat, The State..., s. 25, < www.freemuse.org >, dostep: 15 czerwca 2019 r.

82 Zob. M. Goérski, w: Swoboda..., s. 64-66.

83 Wyrok ETPCz z 20 wrzesnia 1995 r. w sprawie Otto-Preminger-Institute przeciwko Austrii,
skarga nr 13470/87.

Przeglad Konstytucyjny 3/2019



Swoboda wypowiedzi artystycznej w orzecznictwie...

ona stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia, zwlaszcza jesli przekaz zawiera
elementy obsceniczne lub bluzniercze. Wigkszy jest w tych przypadkach
margines ocenny, ktérym dysponuja wladze publiczne; takze ETPCz
uznaje, ze to sagdy krajowe dysponujg odpowiedniejszymi kompetencjami
w zakresie rozstrzygania sporéw wykazujacych zwigzek z problematyka
moralno$ci*. Wynika to z faktu, ze brakuje jednego, europejskiego kon-
sensusu co do kategorii moralnosci. Rozumienie tego pojecia podlega cia-
glej redefinicji, a jego zakres — ewolucji, poniewaz rzeczywisto$¢ spotecz-
na jest coraz bardziej podatna na zmiany, takze w obrebie moralnosci czy
obyczajowosci. Odmienno$ci w postrzeganiu moralnosci i nadawanym
jej znaczeniu mogg mie¢ nawet charakter lokalny®. Wspomniany szeroki
margines swobody pozostaje przedmiotem krytyki. Postuluje si¢ cho¢by
cze$ciowe ograniczenie w tym zakresie®. Z drugiej strony pojawiaja sie
glosy o koniecznosci wlasciwego stosowania i zrozumienia tej doktryny,
co prowadzitoby do zmniejszenia lub nawet wyeliminowania szeroko-
$ci i arbitralno$ci wladz krajowych w stosowaniu marginesu swobody
ocen®”. Wolno$¢ wypowiedzi artystycznej moze wymaga¢ uzgodnienia
z wolno$cig wyznania®, za jedng z ram swobody dzialalnosci artystycznej
nalezy uznac szacunek dla uczuc religijnych®. Podobnie jak w przypadku
moralnosci, brakuje jednolitego standardu, ktéry wskazywatby na role
i miejsce religii w kulturze Europy. Jednocze$nie nie nalezy zapominac,
ze autorzy i promotorzy dziel uczestniczg w wymianie informacji i idei
(kulturowych, politycznych, spolecznych), kluczowej z perspektywy spo-
teczenstwa demokratycznego®. W zwigzku z tym wladze panstwowe nie
moga bez potrzeby wkracza¢ w wolnosci ekspresji tych podmiotéw?. Jed-
nakze tworcow oraz podmioty rozpowszechniajace czy promujace dziela

84 Zob. P. Leach, w: Taking..., s. 321; L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 629.

85 Wyrok ETPCz z 20 wrze$nia 1995 r. w sprawie Otto-Preminger-Institute przeciwko Austrii,
skarga nr 13470/87.

86 D. Bychawska-Siniarska, w: Wolnos¢..., s. 64; A. Lester, w: Sztuka..., s. 78.

87 A. Wisniewski, The European..., s. 125.

88 J. Biesiadzinska, Jestem..., s. 17.

89 K. Gaczynska, Wolnosé..., s. 61.

90 D. Voorhoof, Defamation..., s. 256; D. Voorhoof, H. Cannie, Freedom..., s. 413.

91 Wyrok ETPCz z 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 10737/84.
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wigze klauzula ,,obowigzkéw i odpowiedzialnosci™?, a takze klauzula
imitacyjna z art. 10 ust. 2 Konwencji*’. Wypowiedz artystyczna, podob-
nie jak inne przekazy, moze zawiera¢ elementy obrazajace, szokujace
lub niepokojgce, na co wskazywal juz wyrok w sprawie Handyside®*.
Orzecznictwo ETPCz wskazuje na pewne granice swobody wypowiedzi
artystycznej, zawierajgcej elementy obsceniczne i bluzniercze®. Nalezg
do nich: przeprowadzenie kampanii reklamowej i grono ewentualnych
odbiorcéw?®, charakter odbiorcéw, w tym dostepnos¢ wypowiedzi dla
mlodziezy®” oraz uprzedzenia publicznosci dotyczace kwestii kontrower-
syjnej natury wypowiedzi®®.

Analiza literatury przedmiotu i orzecznictwa ETPCz dotyczacego swo-
body wypowiedzi artystycznej pozwala na wskazanie dwoch dos¢ wyraz-
nych trendow. Pierwszy z nich wigze sie z checig poszukiwania zwigzkow
wypowiedzi artystycznych z polityka (sferg publiczna). Ich wykazanie po-
woduje zwigkszenie intensywnosci ochrony, nawet jesli przekaz ma cha-
rakter zniestawiajacy®, bez watpienia obsceniczny'® lub podwaza inte-
gralno$¢ terytorialng panstwa, wzywajac do uzycia przemocy'”. W takim
przypadku Trybunal nie bada istoty wypowiedzi artystycznej — wystar-
czajacym uzasadnieniem dla jej swobody staja sie ,wymogi spoleczenstwa

92 Wyrok ETPCz z 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 10737/84.

93 Wyrok ETPCz z 11 marca 2014 r. w sprawie JelSevar i inni przeciwko Stowenii, skarga
nr 47318/07.

94 Wyrok ETPCz z 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skar-
ganr 5493/72.

95 Zob. L. Garlicki, w: Konwencja..., s. 629.

96 Wyrok ETPCz z 20 wrzesnia 1995 r. w sprawie Otto-Preminger-Institute przeciwko Austrii,

skarga nr 13470/87; wyrok ETPCz z 8 lipca 1999 r. w sprawie Karatas przeciwko Turcji, skar-
ga nr 23168/94.

97 Wyrok ETPCzz24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10737/84;
wyrok ETPCz z 25 listopada 1996 r. w sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 17419/90.

98 Wyrok ETPCz z 24 maja 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 10737/84.

99 Wyrok ETPCz z 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July prze-
ciwko Francji, skargi nr 21279/02 i 36448/02.

100 Wyrok ETPCz z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko
Austrii, skarga nr 68354/01.

101 Wyrok ETPCz z 8 lipca 1999 r. w sprawie Karatas przeciwko Turcji, skarga nr 23168/94.
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demokratycznego” i ograniczony zasieg oddziatywania. Takie podejscie
Trybunalu moze wynika¢ z przekonania o (historycznym) pierwszen-
stwie wypowiedzi politycznych nad innymi typami wypowiedzi. Wy-
daje si¢ jednak, ze zmiany spofeczne wrecz wymuszajg wzrost znaczenia
wypowiedzi artystycznej jako wartosci kluczowej dla pluralistycznego
spoleczenstwa demokratycznego'®>. Poprzestanie na konstatacji, ze dana
wypowiedz artystyczna ma publiczne znaczenie, bez proby wykazania jej
cech konstytutywnych, ogranicza rolg i znaczenie ekspresji artystycznej
oraz jest wyrazem wybidrczego podejscia do tej problematyki ze strony
Trybunatu. Z perspektywy efektu osiggniety zostaje jednak cel w postaci
zredukowania marginesu ocennego wladz krajowych oraz pojawia si¢
mozliwos¢ (zwycieskiej) konkurencji swobody wypowiedzi artystycznej
z ochrong moralnosci i uczuc religijnych. Odwotanie do sfery publicznej
ma jednak ograniczony zasieg, na co wskazuje I. Kaminski, stwierdzajac,
ze: ,kryterium publicznego znaczenia wypowiedzi tylko sporadycznie
moze zosta¢ bezposrednio uzyte w odniesieniu do wypowiedzi arty-
stycznej. Bedzie tak, jesli obok wymiaru artystycznego dzieto nawigzuje
do pewnych aspektdw zycia zbiorowego, stanowigc np. forme komentarza
do nich lub majac posta¢ wspomnien™®.

Drugi trend polega na akcentowaniu specyfiki pewnej skladowej
ekspresji artystycznej — wypowiedzi satyrycznych. Przekazy satyryczne
charakteryzuja si¢ odpowiednim doborem srodkéw (jak przesada i defor-
macja rzeczywistosci) oraz realizujg okreslone funkcje (poruszajg i pro-
wokuja odbiorcow)'®*. Szeroka jest skala satyry jako komentarza do rze-
czywistosci i jej ,bohaterow” — od delikatnej, ironicznej, lecz wywazonej
krytyki do agresywnego i obrazliwego ataku'®>. Ochrona wypowiedzi
satyrycznych ma szczegdlny charakter zwlaszcza w sytuacjach, gdy wy-
powiedz pozostaje wolna od elementéw obscenicznych i bluznierczych
oraz odwoluje si¢ do kwestii natury publicznej'’. Wymiar artystyczny

102 Zob. M. Gorski, w: Standardy..., s. 67.

103 Zob. I.C. Kaminski, w: Ograniczenia..., s. 425.

104 Zob. M.A. Nowicki, w: Wokét...,s. 773.

105 M. Hodak, Satyra..., s. 85.

106 Wyrok ETPCz z 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kulis i Rozycki, skarga nr 27209/03; wy-

rok ETPCz z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Alves da Silva przeciwko Portugalii, skarga
nr 42665/07.
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(a wlasciwie satyryczny), przy spelnieniu powyzszych przestanek, skut-
kowalby zwigkszeniem ochrony konwencyjnej i limitacja marginesu
swobody, ktérym dysponuja wladze poszczegélnych panstw. Mogloby
to prowadzi¢ do zwigkszenia orzeczniczej spojnosci w przyszlosci oraz
ograniczenia hierarchizacji w zakresie poszczegdlnych typow wypowie-
dzi czy chociazby emancypacji wypowiedzi artystycznych w zestawieniu
z tre$ciami natury politycznej.

Freedom of artistic expression in the case-law
of the European Court of Human Rights

The main topic of this work is the analysis of the freedom of artistic expression
with the focus on the case-law of the European Court of Human Rights. The arti-
cle discusses the basic components of freedom of expression such as the freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas. This work
indicates the subjective criteria (features of the author’s speech and the spe-
cifics of hers/his statement ) and the subject (field, content, form, medium,
and type of expression) which determine the scope of protection of freedom
of expression. Article defines the criteria for restricting the freedom of expres-
sion and legitimate aims contained in the limitation clause in Article 10 sec-
tion 2 of the European Convention on Human Rights. The considerations co-
veres the specificity of freedom of artistic expression. The analysis takes into
account the position of artistic expression in the hierarchy of particular types
of speech and the historical evolution of protection of these contents in inter-
national acts and ECHR jurisprudence. The key issues are the role of artistic
expression in a democratic society, the limits of freedom of artistic expression
stemming from the European Convention on Human Rights and the case-law
of the ECHR, as well as current trends in the case-law of this Court.

Keywords:, artistic expression, freedom of artistic expression, limits of freedom
of artistic expression, restrictions on freedom of artistic expression, freedom

of expression
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