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Abstract
Does School of Polish-Croatian Literary Translation Exist?

The article presents an attempt to answer the question whether Polish-Croatian translation
school can be discussed within the framework of literary translation. Features of the potentially
existing school are discussed, namely, the conditions of formation and functioning, chronologi-
cal and geographical scope, accomplishments in the area of translation and translation studies,
as well as the impact on the contemporary translation practice and teaching translation. There
are several arguments in favour of the existence of the Polish-Croatian translation school. For
example translators from 60s and 70s used a specific strategy for translating culturally marked
elements (terms specific for a given culture, that are not present in the other) defined here as
didactical source-orientation. Although neither their traductological discourse nor the ideal of
a translator-popularizer (meaning that they weren’t only translators but also authors of guides,
organisers of cultural events, etc.) differs broadly enough from the Polish equivalents to advo-
cate distinctiveness of those translation schools.
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Nie sposob wyobrazi¢ sobie polsko-chorwackiej interakcji kulturowej bez trans-
lacji literackiej. Tworczos¢ przektadowa z jezyka chorwackiego na jezyk polski
ma na tyle dtuga i bogata tradycj¢, ze musi pojawic si¢ pytanie o zasady i pra-
widlowosci wystgpujace w jej obrebie. A jesli takie prawidlowosci istniejg, to czy
mozna méwic¢ o swego rodzaju szkole przektadu literackiego?

Chcac postuzy¢ sig Scislejszg definicjg szkoly przektadowej i wyjs¢ poza intui-
cyjne przekonanie o jej istnieniu, musimy postuzy¢ si¢ zmodyfikowana definicja
szkoty artystycznej/naukowej, ktorej niezbywalne elementy wyodrebnit Jan Wo-
lenski w monografii Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Na obraz formacji
intelektualnej sktadajg si¢ wedtug Wolenskiego cztery czynniki: genetyczny, geo-
graficzny, czasowy oraz merytoryczny'. Zatem aby zesp6t stosowanych technik

' Zob. J. Wolenski, Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 9.
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1 towarzyszacych im przekonan w danej dziedzinie nauki lub sztuki moc uznac
za co$ wigcej niz grupujace si¢ tendencje, niezbedne jest nie tylko udowodnienie
wspolnej genealogii i cigglosci trwania, ale rowniez wskazanie jednosci pogla-
dow metodologicznych i merytorycznych oraz §wiadomosci przynaleznosci, kto-
ra cechowataby cztonkow szkoty?.

Na interesujagcym nas obszarze przektadu literackiego przesledzimy podstawo-
we czynniki konstytuujace potencjalng wspdlnote intelektualng thumaczy literatury
chorwackiej oraz zastanowimy sig¢, czy skladaja si¢ one na jej kompletny obraz.

Genealogia

Szukajac genealogicznych fundamentow ,,szkoty przektadowej” w literaturze chor-
wackiej thumaczonej na jezyk polski, niewatpliwie nalezatoby zwrdci¢ uwage na
dziatalno$¢ grupy thumaczy, krytykow, popularyzatoréw i badaczy kultury chorwac-
kiej (jugostowianskiej) aktywnych w latach 60. 1 70. Byli to: Zygmunt Stoberski,
Alija Dukanovi¢, Halina Kalita, Maria Krukowska, Jan Wierzbicki, Danuta Cirli¢-
-Straszynska, Grzegorz Latuszynski, Bozena Nowak®. Nie bez przyczyny nazywani
sq oni przez Leszka Malczaka ,.ekspertami™ oraz ,,posrednikami™: taczyli kilka
funkcji 1 nierzadko przyjmowali rol¢ autorytetow w kilku dziedzinach jugostowia-
nistycznych. Migdzy innymi thumaczka Maria Krukowska byta autorka jedynego
podrecznika dla Polakow Govorite li srpskohrvatski? oraz popularnego przewod-
nika Jugostawia®. Z kolei Jan Wierzbicki uzupehil swoja prace przektadowa i kry-
tyczng wspotautorstwem podstawowego i1 wielokrotnie wznawianego stowniczka
serbskochorwacko-polskiego i polsko-serbskochorwackiego’.

Czynnik czasu i miejsca trwania

Tlumaczenia z literatury chorwackiej, w ktorych zauwazalna bytaby sp6jnos¢ ten-
dencji przektadowych, powstawaty od poczatku lat 60. do potowy 80. Ich tworcy
wywodzili si¢ wowczas gtdwnie ze srodowiska warszawskiego®, co zwigzane byto
z dwezesnym scentralizowanym modelem kierowania i finansowania kultury®, ale
takze z instytucja dydaktyczng — warszawska neofilologig. Przektady z literatury
jugostowianskiej pojawialy sie¢ w seriach ,,Wspotczesna Proza Swiatowa” (PIW)
i ,,Nike” (Czytelnik), a dopiero nieco pdzniej w wydawanej od roku 1970 przez

2 Ibid., s. 309-312.

3 Periodyzacja za: L. Malczak, Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce 1944—1989,
Katowice 2013.

4 Ibid., s. 391.

5 Ibid., s. 60.

¢ M. Krukowska, Govorite li srpskohrvatski? Zwiezly kurs jezyka serbochorwackiego, Warszawa
1971; eadem, Jugostawia, Warszawa 1967.

7 J. Wierzbicki, U. Radnovi¢, J. Chlabicz, Maly stownik serbskochorwacko-polski, polsko-
-serbskochorwacki, Warszawa 1966.

8 L. Malczak, op. cit., s. 54.

° Ibid., s. 285-298.
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Wydawnictwo 1.odzkie serii ,,Biblioteka Jugostowianska”. Tlumacze jugosto-
wianisci nalezeli do zespolow redakcyjnych czasopism , Literatura na Swiecie”,
»Iworczo$¢”, ,,Rocznik Literacki”, wspotpracowali z nimi jako krytycy i tam tez
publikowali swoje przektady. Nowosci przektadowe omawiano przede wszystkim
w ,,Nowych Ksigzkach”, a recenzje te (w formie catorocznego przegladu) wycho-
dzity spod pidra 0sdb, ktére same byly praktykujacymi thumaczami'®,

Czynnik merytoryczny

Czy opisywang grupe¢ tltumaczy taczyta swiadomosc¢ przynaleznosci do okres§lonej
wspolnoty intelektualnej? Niewatpliwie cechowala ich okreslona postawa inte-
lektualna polegajaca na dazeniu do popularyzacji kultury poprzez przektad dziet
literackich. Wiazata si¢ nig troska o jako$¢ thumaczenia oraz o aparat krytycz-
ny dostosowany do potrzeb projektowanego odbiorcy: obszerne wstepy, posto-
wia, noty biograficzne o autorach, przypisy wyjasniajace elementy historyczne
i realioznawcze itp. Te podstawowe zatozenia sztuki przektadowej byty jednak
wspolne dla wigkszosci thumaczen literackich publikowanych w tym okresie!'.
Obserwowana przez nas wspoélnota tlumaczy jugoslawistow nie wyrazataby si¢
zatem apriorycznym manifestowaniem odrgbnosci od innych orientacji przekta-
dowych'?, lecz polegataby raczej na wspartej $wiadomoscia teoretyczng polemi-
ce z przedsigwzigciami translatorskimi podejmowanymi w innych osrodkach'.
Wynikiem poszerzonych kompetencji tlumaczy stata si¢ poglebiona refleksja
okotoprzektadowa — w paratekstach towarzyszgcych ukazujacym si¢ przektadom
formowat sie¢ dyskurs traduktologiczny polskiej jugostowianistyki'®. Jego tema-
tem byta przede wszystkim wspomniana wyzej dyskusja nad konkretnymi roz-
wigzaniami w prezentowanych tlumaczeniach, ale réwniez ocena wyboru dziet
przedstawianych polskiemu czytelnikowi oraz ogdlniejsza refleksja zwigzana
z miejscem thumacza i jego dzialalno$ci w komunikacji migdzykulturowe;.

Szczegodtowa charakterystyka szkoty

Zastanawiajgc si¢ nad czynnikami natury pozafilologicznej, ktére decydowa-
ly o przektadzie literackim w tym okresie, musimy mie¢ przede wszystkim na
uwadze, ze wplyw tlumacza na wybor tekstu ograniczony byl specyficznymi
czynnikami'®. Przektady, ktore wowczas powstawaly, stanowity realizacje usta-
lonych odgoérnie oczekiwan. Byt to czas, w ktorym nastapita profesjonalizacja

' Tbid., s. 359-380.

" Zob. W. Sadkowski, Odpowiednie da¢ stowu stowo. Zarys dziejow przektadu literackiego
w Polsce, Torun 2013, s. 139.

12 Por. J. Wolenski, op. cit., s. 310.

13 Warto znaczy¢, ze polemiki wewngtrzne toczace si¢ wokot konkretnych rozwiazan nie neguja
istnienia pewnego centralnego zespotu pogladow taczacych grupe, por. ibid., s. 311.

14 Zwlaszcza teksty w ,,Literaturze na Swiecie” dotyczyly bezposrednio warsztatu thimacza.

15 L. Matczak, op. cit. s. 48—49.
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wspolpracy kulturalnej migdzypanstwowej, zatem przeptyw tekstow migdzy
dwiema kulturami regulowaty programy wymiany kulturalnej oraz ,listy ksigzek
do przetozenia”, ustalane w tym przypadku przez stron¢ jugostowianskg i pol-
ska'®. Profesjonalizacja zawodu tlumacza literackiego w Polsce, co podkresla
m.in. W. Sadkowski, skutkowala wzrostem jakoS$ci thumaczen'’. Nie nalezy tracié
z oczu rowniez 6wczesnych uwarunkowan odbiorczych, w tym istotnego zjawi-
ska, jakim byt fenomen popularnosci , literatury przetozonej” w PRL'.

Prekursorzy

Whiosek, ze literacki przektad polsko-chorwacki wyrost w prézni po roku 1945,
nape¢dzany jedynie odgdérnym planowaniem kultury i podziatem $rodkow finan-
sowych w powojennej rzeczywistosci, bytby oczywiscie nietrafny. Opisane wy-
zej uwarunkowania polityczne, w jakich powstawaty przeklady, mialy ogromne
znaczenie. Jednak obraz nie bylby pelny, gdyby$my pomineli to, co dziato si¢ na
terenie przektadu z jezyka chorwackiego przed II wojng §wiatowa. To ,,Bibliotece
Jugostowianskiej” polonofila Julija BeneSicia, serii wydawanej w latach 1930—
1939 (ukazato si¢ w tym czasie 13 tomow przekladow z literatury chorwackie;j,
serbskiej i stowenskiej), zawdzigczamy pierwszy zrealizowany zamiar systema-
tycznego przyblizania literatury tego obszaru polskiemu czytelnikowi. Rowniez
ideat thumacza popularyzatora w obrebie zwigzkéw polsko-chorwackich nawigzu-
je do dziatalnos$ci przedwojennej BeneSicia!® — wcielata go w zycie m.in. Halina
Siennicka, thumaczka i autorka przewodnika, kontynuujaca dziatalno$¢ po wojnie.

Osiagniecia szkoty

Wazko$¢ dokonan potencjalnie istniejacej szkoty w zakresie przektadu polsko-
-chorwackiego nie budzi watpliwos$ci. Przetozono w tym okresie trzon wspot-
czesnej klasyki chorwackiej?®, wyksztatcono nowa kadre thtumaczy neofilologow.
Wypracowano takze metod¢ przyblizania kultury chorwackiej poprzez ,,dydak-
tyczng egzotyzacje”, na ktérg sktadaty sie zarowno sposéb postepowania z kultu-
remami w tekScie docelowym (o czym szerzej w dalszej czgsci tekstu), jak 1 wi-
doczna w paratekstach komparatystyczna metoda odnoszenia dziet chorwackich
do literatury polskiej (stosowana m.in. przez Jana Wierzbickiego). Sadkowski od-

16 Zob. ibid., s. 50-59. Z kolei W. Sadkowski w monografii po§wigconej dziejom polskiego
przektadu literackiego ktadzie nacisk raczej na indywidualne przedsigwzigcia thumaczy dazacych do
przekazania polskiemu czytelnikowi przektadéw poszczegodlnych dziet.

17"W. Sadkowski, op. cit., s. 139-140. Jako istotny czynnik wptywajacy na jakos¢ przektadéw autor
wskazuje ,,wysokie w wigkszo$ci umiejgtnoscei i kompetencje zawodowe czotowki translatorskiej”.

1% Tbid., s. 130-131.

19 Postac J. Benesicia jako wzor thumacza popularyzotora przywolywana byta pdzniej wielokrotnie,
m.in. w konteks$cie wydania pierwszej zrealizowanej po wojnie antologii Liryka jugostowianska,
zob. J. Wierzbicki, Pierwsza polska antologia liryki jugostowianskiej, ,,Pamigtnik Stowianski” 1962,
t. 12,s. 218.

20 M.in. dzieta Miroslava Krlezy, zob. L. Matczak, op. cit., s. 466.
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notowuje wzrost liczby dyskusji translatologicznych w tym okresie (przewaznie
w formie uwag zwartych w recenzjach), a ich specyfike upatruje w koncentracji
na technikach i zabiegach majgcych doskonali¢ przenoszenie dziet obcych na
grunt polski’!. Tendencje te nie ominety réwniez przektadu z jezyka chorwac-
kiego i towarzyszacych im paratekstow, co uwidaczniaja prowadzone wowczas
polemiki wewnegtrzne i1 zewnetrzne.

Znaczaca wymiana zdan wewnatrz Srodowiska dotyczyta pierwszego przed-
siewziecia antologicznego, jakim byta Liryka jugostowianska®. Ukazala si¢ ona
w 1960 roku pod redakcja Zygmunta Stoberskiego®. Jan Wierzbicki, recenzujac
antologi¢ w teks$cie zatytutowanym Pierwsza polska antologia liryki jugostowian-
skiej**, za najwigkszy jej atut uznaje udzial poetéw (Szymborska, Kamienska,
Ihakowiczowna, Wat, Jastrun, Ficowski...)?, jednak zbyt duza liczba thumaczy
i podobna liczba tekstow kazdego autora sg wedhug recenzenta mankamentem
przedsigwziecia. Jednoczesnie Wierzbicki stawia thumaczeniom konkretne zarzuty,
ktoérymi sg w jego ocenie ,,nieprecyzyjne postugiwanie si¢ stowem” oraz ,,niwe-
lujaca rola przektadéw”. Akcentuje zatem dwie — powiedzieliby$my dzisiejszym
jezykiem traduktologii — dominanty przekladowe, ktdre uznaje za podstawe po-
zytywnej oceny thumaczenia: ,,wierno$¢” tekstowi wyjsciowemu, jego zawartosci
semantycznej, stylistyce, obrazowaniu, oraz ,,wierno$¢” autorowi oryginatu i kul-
turze wyjsciowej. Recenzent pisze wrecz o ,,sprowadzaniu wielu indywidualnosci
tworczych do wspdlnego mianownika” oraz ,,sktonnosci do sztucznej poetyzacji”,
nieobecnej w oryginale, czego efektem jest wypelnienie antologii tekstami znajdu-
jacymi si¢ na poziomie epigonoéw polskiej liryki. Podobny zarzut, naswietlony jed-
nak nieco inaczej, w duchu herderowskim, stawia antologii E. Madany w recenzji
Wspolczesna liryka jugostowianska®. Przyczyn zbytniej jednorodnosci stylistycz-
nej tomu Madany dopatruje si¢ w niewyodrebnieniu klimatu poezji poszczegol-
nych grup etnicznych. Recenzje nie pozostaly bez echa — jedna z thumaczek tomu,
Halina Kalita, odpowiedziata w ,,Nowej Kulturze” na zarzuty o przypisywang jej
przez Wierzbickiego ,,mechaniczng dostowno$¢™?’. Jak sie zatem wydaje, parateks-
ty te traktowaé mozemy jako poczatek XX-wiecznej dyskusji traduktologicznej nad
przektadami z jezyka chorwackiego. Zatarcie indywidualizmu stylistycznego po-
szczegodlnych autoréw czy tez odmiennosci kulturowej tekstow traktowane jest tu
jako wyznacznik nieudanego przektadu, prezentowana perspektywa zbliza si¢ wigc
do nowoczesnego spojrzenia na traduktologiczne pojecie fidélité, wykraczajacego
poza $ledzenie filologicznych potknie¢ thumacza®®,

2 'W. Sadkowski, op. cit., s. 149, 153.

22 Spory te relacjonuje wyczerpujaco L. Malczak, zob. Matczak, op. cit., s. 230-231.

3 Liryka jugostowianska, wstep J. Iwaszkiewicz, red. Z. Stoberski, wybor T. Maldenovié¢, N. Simic,
D. Szega, Warszawa 1960.

2 J. Wierzbicki, Pierwsza polska antologia..., s. 218-220.

% Wiegkszo$¢ thumaczen powstawata, jak mozemy przypuszczaé, na podktadkach filologicznych,
jednak J. Wierzbicki nie odnosi si¢ do tego faktu.

% E. Madany, Wspolczesna lirvka jugostowianska, ,,Nowe Ksigzki” 1961, nr 9, s. 538.

2 H. Kalita, Krytyka — tak, ale rzetelna, ,Nowa Kultura” 1963, nr 8, s. 6.

28 Ktore, trzeba przyznad, bedzie jeszcze przez wiele lat podstawg recenzji, zwlaszcza przektadow
liryki.



304 KATARZYNA WOLEK-SAN SEBASTIAN

Jezyk 1 sposob argumentacji dojrzewaly rowniez w polemikach zewnetrznych,
zwlaszcza z nowym opiniotworczym rywalem, ktory pojawit si¢ na scenie przekta-
dowej i przektadoznawczej pod koniec lat 70. i w latach 80. Mowa tu o srodowisku
zwigzanym ze slawistyka krakowska. Jednym przyktadow dyskusji towarzyszacej
przedsiewzigciu przektadowemu moze by¢ reakcja recenzentéw na tom Slavka Mi-
halicia Sen w swietle w wyborze 1 thumaczeniu Juliana Kornhausera®. Wierzbicki
pozytywnie ocenia fakt, Ze ten wlasnie chorwacki poeta doczekal si¢ tomiku w je-
zyku polskim, natomiast o samych tlumaczeniach wyraza si¢ sceptycznie, piszac
wprost: ,,Kornhauser [...] o wiele lepiej umie o poezji pisaé, niz ja thumaczy¢™.
Z kolei Grzegorz Latuszynski skupia si¢ na wylapywaniu poszczegdlnych bledow
filologicznych oraz krytykuje wybor tekstow dokonany przez krakowskiego jugo-
slawiste®!. Jak si¢ wydaje, o profilu krytyki decydowat tu nie tyle fakt, ze prze-
ktad Kornhausera byt istotnie nieudany filologicznie, ile pragmatyczna mozliwos¢
skolacjonowania wyboru nieprzekraczajgcego trzydziestu wierszy z oryginatami.
W przypadku obszernej antologii przeprowadzenie tak drobiazgowej analizy nie
byto wykonalne i nie pokusit si¢ o to zaden z recenzentow.

Niektore z przektadéw wzbudzily tak duze kontrowersje we wszystkich osrod-
kach slawistycznych, Ze echa tych dyskusji dotarty réwniez do Chorwacji. Tak
byto w przypadku tomu Balade Petrice Kerempuha Miroslava Krlezy, ktorego
thumaczenia podjat si¢ Alija Dukanovi¢*’. Wydane w 1893 roku Ballady Pietrka
Kerempuha, bardzo dobrze przyjete przez $rodowisko , Literatury na Swiecie”
(nagroda za najlepszy przektad 1984 roku)®’, zostaly ostro skrytykowane m.in.
przez Krystyng Bak (,,Czyta¢ si¢ tego nie da. A szkoda”)*, sceptycznie odniosta
si¢ do tego przektadu réwniez Maria Dabrowska-Partyka w tekscie opublikowa-
nym w chorwackiej ,,Republice”. Mniej krytyczna byta Magdalena Koch, ktéra
na tamach ,,Odry” uznala, ze thumacz wyszedl z tego nietatwego zadania prze-
ktadowego obronng rekg®®. Polski tekst Ballad, opatrzony obszernym wstepem,
w ktorym tlumacz odnosit si¢ do swojej metody przektadowej, oraz toczaca si¢
wokot niego dyskusja dobrze wpisuja si¢ w odbywajace si¢ wowczas poszukiwa-
nia rozwigzan praktycznych w zakresie przektadu literackiego z jezyka chorwac-
kiego. Niewatpliwie jednym z zasadniczych probleméw, ktdre dostrzezono i dla
ktérych probowano wypracowac rozwiazania w zgodzie z ogdlnymi tendencjami
w przekladzie literackim, byla istotna dla Chorwacji kwestia jezykow regional-

¥ S. Mihali¢, Sen w swietle, przet. J. Kornhauser, Warszawa 1980.

30 J. Wierzbicki, Literatury Jugostawii, ,,Rocznik Literacki” 1980, Warszawa, s. 562.

31 G. Latuszynski, Uwolnié si¢ od cudzych stéw, ,Nowe Ksigzki” 1981, nr 19, s. 21-23.

32 M. Krleza, Ballade Petrice Kerempuha (1936), wyd. polskie: Ballady Pietrka Kerempuha,
przet. A. Dukanovi¢, Warszawa 1983.

33 J. Wierzbicki, Krleza i ,, Ballady Pietrka Kerempuha”, ,Literatura na Swiecie” 1984, nr 8,
s. 317-327.

34 K. Bak, Swierzop bursztynowy, ,,Przeglad Tygodniowy” 1984, nr 10, s. 13.

35 M. Dabrowska-Partyka, Kulturni uvjeti prijevoda ili ,,zakaj se nemre”. O Baladama Petrice
Kerempuha, ,,Republika” 1983, nr 7-8, s. 34-39.

3% M. K. [M. Koch], Miroslav Krleza: ,,Ballady Pietrka Kerempuha”. Przelozyt i wstgpem
i objasnieniami opatrzyt Alija Dukanovi¢. PIW. Warszawa 1983, 5. 193, ,,0dra” 1984, nr 7/8, s. 101.
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nych w przektadzie. W praktyce przektadowej tego okresu mozemy wyraznie za-
obserwowac, ze problem ten traktowany byt jako jedno z zasadniczych wyzwan.

Aby zobrazowac sposoby podejscia do problemu jezykowej charakterystyki
gwarowej w przektadach literatury chorwackiej, mozemy poréwnaé¢ dwa tluma-
czenia opowiadan wojennych Miroslava KrleZy na jezyk polski: Magyar Kiralyi
Honved Novella, przetozone przez Wiadystawa Gliicka i Haling Siennicka®’, oraz
Bitwa pod Bystrzycg Lesng w przektadzie Aliji Dukanovicia®. Ich powstanie dzieli
okoto dwudziestu lat, rozne jest tez podejsécie thumaczy do materiatu wyjsciowe-
go. W pierwszym przektadzie zupetnie brak oznak socjologicznego nacechowania
jezyka bohaterow. Usunigto liczne gwarowe wyrazenia w dialogach i narracji pro-
wadzonej w mowie pozornie zaleznej: da je on, kakbirekli; kakbirekli bumorekls,
bumorekli; si razmel; kus; bute vi. Inne zostaly oddane w polszczyznie literackiej
lub potocznej: poglecte ga > popatrzcie; ¢aca i deda > ojciec i dziadek; jer bus
lizal z gubicom tvojom zagoreskom blato na potplatu c¢e mi ne ocistis Spice > bo
bedziesz mi je lizal swym zagorzanskim jezorem. ROwniez zamieszczone w opowia-
daniu fragmenty Biblii w przektadzie kajkawskim oddane zostaty w polszczyznie
literackiej. Thumaczenie z roku 1961 obfituje natomiast w wyrazenia nacechowane
dialektalnie oraz — majace petni¢ podobng role — archaizmy. Dukanovi¢ polszczy
tekst Krlezy jezykiem potocznym, wplatajac stownictwo gwarowe (czy raczej od-
czuwane jako takie) oraz lekko archaizowane: stvorio je > wyrychtowat; propusti >
przeslepi; bolesna i susicava > z paskudnikiem w oku (krowa). Niekiedy w tekscie
wyjéciowym w tym miejscu znajdujg si¢ elementy nienacechowane stylistycznie:
u rat > na wojenke; odnotowa¢ nalezy rowniez wypadek dodania stylizowanego
fragmentu: aby nasienie w zZywicielce nie wyprzato, aby sie kqgkolem nie wyklosito.

Wptyw i znaczenie szkoty

Znaczenie 1 wplyw potencjalnej polsko-chorwackiej szkoty przektadowej nalezy
rozpatrywa¢ z kilku punktow widzenia. Niewatpliwie wypracowata i podtrzy-
mywata okre§lony model thumacza, dla ktérego najwazniejsze byly kompetencje
jezykowe i kulturowe, dydaktyczno-popularyzatorskie i historycznoliterackie,
a takze odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ i wybor thumaczonych tekstow (nawet je-
$li w warunkach odgdrnego sterowania kulturg mocno ograniczona). Ten model
thumacza, bedacego jednoczesnie autorytetem akademickim, praktykiem tluma-
czenia, autorem przewodnikow, pozycji dydaktycznych, inicjatorem i redaktorem
przedsigwzie¢ antologijnych (a nierzadko i1 dyplomatow), przemingta — jak si¢
wydaje — wraz z wymiang generacyjng, a jego miejsce zajela atomizacja rol.
Szkota miala réwniez zasadniczy wplyw na aspekt czytelniczy i populary-
zatorski. Co ciekawe, wydaje si¢, ze nawet w warunkach ograniczenia cenzurg
i sterowana rynku indywidualne przedsiewzigcia konkretnych ttumaczy miaty
ogromny wplyw na t¢ cze$¢ piSmiennictwa narodowego. Bardzo wyrazne byto

37 M. Krleza, Chorwacki bog Mars, przet. W. Gliick i H. Siennicka, Warszawa 1939.
3% Bitwa pod Bystrzycq Lesng, przet. A. Dukanovi¢ [w:] M. Krleza, Swierszcz pod wodospadem,
Warszawa 1961.
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to w przypadku matych literatur, w ktorych osobiste preferencje, kontakty za-
wodowe czy towarzyskie tlumaczy i pisarzy prowadzily do spopularyzowania
konkretnych dziet**. Za L. Malczakiem mozemy przywotaé tu jako przyktad fe-
nomen Vladana Desnicy®, ktory stat si¢ najbardziej rozpoznawalnym po Krlezy
pisarzem chorwackim — ze wzgledu na ilo§¢ thumaczen oraz po§wieconych mu
recenzji. Innym prozaikiem hotubionym na polskim rynku wydawniczym byt na
przyktad Krsto Spoljar, ktorego trzy powiesci ukazaty si¢ w przektadzie Danuty
Cirli¢-Straszynskiej*'. Z kolei poeta najczesciej drukowanym w latach 60. i 70.
byt Milivoj Slavicek®, a t¢ popularnos¢ wiaza¢ nalezy w znacznym stopniu ze
zwiagzkami artysty z Polska: czgstymi wizytami i kontaktami osobistymi.

Popularno$¢ niektorych pisarzy preferowanych przez ,,szkote przektadowa”
znalazta swoje odbicie w ksztalceniu akademickim na neofilologiach, najpierw
serbsko-chorwackiej, a potem chorwackiej. Nieuzasadnionym uproszczeniem
byloby stwierdzenie, ze spis lektur na filologii uniwersyteckiej formowany byt
na podstawie dorobku pisarzy chorwackich wydanych w przektadach na jezyk
polski. Jednak echa tej ,,przektadowej hierarchii”, ktora ustalata si¢ do lat 80.,
znajdujemy na tym obszarze az do dzi$, o czym §wiadczy na przyklad obecnos¢
na listach lektur wspomnianego Krsta Spoljara®.

O wiele istotniejszy jest fakt, ze to wlasnie powstajace woéwczas thumaczenia
ksztattowaty ,,polszczyzne chorwacka”, czyli jezyk, w ktérym powstawaty nie
tylko przektady dziet literackich z tego obszaru, ale réwniez wszelkie inne teksty
dotyczace Chorwacji i jej kultury. Thumacze lat 60. i 70. wypracowywali pewne
rozwigzania praktyczne, powtarzali je w przektadach poezji i prozy, ale takze
zawierali w tworzonych przez siebie stownikach, rozméwkach, przewodnikach,
wywiadach z pisarzami, recenzjach, omowieniach itp. Rozwigzania praktyczne
wprowadzone przez nich (m.in. dotyczace onimow i pozostatych kulturemow)

% Znamienne, ze W. Sadkowski jako jedynego tlumacza literatury jugostowianskiej wymienia
Danute Cirli¢-Straszynska. Opisujac w superlatywach warsztat ttumaczki, przypisuje jej ,,strategiczny
plan uprzystepnienia naszej kulturze literackiej bogatego poktosia nowej jugostowianskiej tworczosci
literackiej”. Jest to zgodne z prezentowang przez tego badacza wizja, w ktorej wybitne znaczenie
przypisuje si¢ indywidualno$ciom przektadowym. Zob. W. Sadkowski, op. cit., s. 159.

40" Zob. L. Matczak, op. cit., s. 238-239. Polskie przektady: V. Desnica, Niespokojne wiosny, przet.
Z. Stoberski, Warszawa 1960; Przed switem, przet. Z. Stoberski [w:] Bar Titanic. Jugostowianskie
opowiadania wojenne, wybor i wstep A. Dukanovié, Warszawa 1962, s. 273-284; Zimowe letnisko,
przel. M. Krukowska, Warszawa 1963; Przed switem, przet. Z. Stoberski [w:] Antologia noweli
Jjugostowianskiej, wybor i wstep B. Cirli¢, Warszawa 1964, s. 596-606; Wiosna w Badrovacu i inne
opowiadania, przet. M. Krukowska, Z. Stoberski, Warszawa 1968.

4 K. Spoljar, Statek czeka do jutra, przet. D. Cirlié-Straszyfiska, Warszawa 1973; Klopoty z muzg,
przet. D. Cirli¢-Straszynska, £6dz 1983; Slub w Paryzu, przet. D. Cirli¢-Straszynska, Warszawa 1990.

42 Obok Vesny Parun, zob. L. Malczak, op. cit.

4 Przyktadowo Krsto Spoljar (1930-1977) figuruje w chwili obecnej w spisie lektur dla
specjalizacji kroatystycznej w ramach filologii stowianskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim z pozycja
Vjencanje u Parizu. W latach 90. XX wieku obowigzkowe byty jego dwie powiesci: Brod ¢eka do sutra
oraz Neprilike s muzom. Wlaczenie do listy lektur tego pisarza (w Chorwacji uznawanego raczej za
drugoligowego i nieobecnego chocby w programie nauczania szko6t podstawowych i srednich) mozna
wigza¢ z dostgpnoscia tych przektadéw w polskich bibliotekach, co w erze przedcyfrowej byto jednym
z gtdéwnych czynnikéw decydujacych o mozliwosci dotarcia do danej pozycji.
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staty si¢ naturalnym wyborem dla wszystkich uczestnikéw chorwacko-polskiej
komunikacji kulturowej. Nie tylko takich rozwigzan oczekiwano w nowych teks-
tach pojawiajgcych si¢ w obiegu czytelniczym, ale — jak si¢ wydaje — wywieraly
one (i wywieraja do dzi§) wplyw na wybory thumaczy kroatystow na obszarze
przektadu pozaartystycznego.

Specyfika 1 ewolucja metody przekltadowej stanie si¢ wyrazniejsza, jesli
zilustrujemy ja konkretnymi przyktadami. Pierwszy z nich dotyczy aplikacji do
tekstu docelowego antroponimow fikcyjnych. Porownujac przektady opowiadan
Miroslava Krlezy dokonane w latach 30.* oraz 60. i 70. XX wieku®, zauwazamy
wyrazng zmiang, jaka nastapita w strategii przektadowej w stosunku do tych ele-
mentow tekstu wyjsciowego. W starszych tlumaczeniach regula jest polszczenie
imion postaci: Jambrek > Ambrozek, Franjo > Franciszek, Katica > Kasienka,
Ruzica i Stefek > Rozia i Stefek. Efektem tego zabiegu jest utrata wskaznika et-
nicznego i pozostawienie funkcji identyfikacyjnej jako jedynej. Z kolei przektady
powstale w omawianym przez nas okresie dgzg wyraznie do tego, aby wskaznik
etniczny zachowac, i przenosza wickszo$¢ imion do tekstu docelowego w postaci
niezmienionej: Tomo, Ivan itd. Co ciekawe, w ttumaczeniach nowszych pojawiaja
si¢ rowniez na tym polu drobne odstgpstwa od tej zasady, polegajace na wprowa-
dzaniu nieobecnych w oryginale zdrobnieh: Henrik > Henryczek, Franjo > Fra-
nio, co skutkuje nie tylko likwidacja nacechowania kulturowego, ale takze walo-
ryzacja emocjonalng zjawisk §wiata przedstawionego w stosunku do oryginatu.

Strategie te niewatpliwie pozostawalty w zbieznos$ci z tendencjami w ogdl-
nopolskim przektadzie literackim*, jednak analizujgc poszczegodlne rozwigzania
przektadowe dotyczace kulturemow chorwackich, dostrzegamy, ze jest to etap, na
ktérym pewne rozwigzania sg dopiero wypracowywane.

Wyrazistym przyktadem préb przyswojenia polszczyznie chorwackiego kul-
turemu jest przypadek potudniowego wiatru jugo/jugovina, ktorego nazwa czg-
sto pojawia si¢ w tekstach literackich, m.in. w wyborze opowiadan Miroslava
Krlezy Tysigc i jedna Smieré, wydanym w Polsce w 1978 roku*’. Thumaczka Irena
Olszewska transkrybuje leksem jugovina jako ,jugowina”. Egzotyzm ten, czy-
telny stowotwodrczo i niepowodujacy niezrgczno$ci gramatycznych, opatrzony
zostaje odpowiednim przypisem: ,,silny wiatr potudniowy”. To posunigcie nie ma
konsekwencji w dalszych partiach tekstu, pojawi si¢ tam juz tylko parafraza ,,ten
goragcy wiatr”. Podobnie postepuje Krystyna Bak, proponujgc okreslenia opiso-
we ,,wiatr z potudnia” oraz nacechowane emocjonalnie ,,wietrzysko z potudnia”
1 ,,potudniowe wichrzysko”. Analogiczny zabieg mozemy odnalez¢ w thumacze-

4 M. Krleza, Chorwacki bog...

5 M. Krleza, Smier¢ Toma Bakrana, przet. H. Kalita [w:] M. KrleZa, Swierszcz pod wodospadem,
Warszawa 1961; idem, Ivan Krizovec, przet. M. Mlynarska [w:] M. Krleza, Tysigc i jedna smier¢,
Warszawa 1978; idem, O mifosci Marcela Fabera-Fabriczyego do panny Laury Warronigg, przet.
J. Wierzbicki [w:] M. Krleza, Tysigc i jedna smieré, Warszawa 1978.

4 W. Sadkowski, Odpowiednie da¢ stowu stowo..., s. 113—-114.

47 M. Krleza, In extremis, przet. 1. Olszewska [w:] M. Krleza, Tysigc i jedna Smier¢, Warszawa
1978; Wiatry nad prowincjonalnym miastem, przet. K. Bak [w:] M. Krleza, Tysige i jedna Smier¢,
Warszawa 1978; O tym, jak doktor Gregor po raz pierwszy w zyciu spotkat Diabla, przet. M. Glowacka
[w:] M. Krleza, Tysigc i jedna smier¢, Warszawa 1978.
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niu autorstwa Matgorzaty Glowackiej, gdzie jugovina to ,,potudniowy wiatr”,
a takze ,,wiatr od potudnia”.

Te¢ metod¢ wprowadzania kultureméw chorwackich do tekstu polskiego moz-
na okresli¢ jako ,,dydaktyczng egzotyzacj¢”. Jest ona zgodna z popularyzatorsko-
-dydaktycznym profilem ,,szkoly ttumaczeniowej”, ktorej celem byto przyblizenie
chorwackiej kultury polskiemu odbiorcy poprzez objasnianie i ilustrowanie za po-
mocg roznych narzedzi: rozwinieé i peryfraz definicyjnych stosowanych w tekscie
docelowym, lub przez rozmaite rodzaje paratekstow: przypisy, wstepy i postowia*,
Unikano zaroéwno zbyt czgstego bezposredniego transferu elementow nieprzettuma-
czalnych ze wzgledow kulturowych, jak i zabiegu ich opuszczania. Ograniczymy
si¢ tutaj do jednego przyktadu — we fragmencie przetozonego przez Mari¢ Krukow-
ska opowiadania Krlezy Swierszcz pod wodospadem pojawiaja si¢ potrawy typowe
dla ponocnochorwackiej kuchni: hajdinske Zgance s kiselim vrhnjem, pecena puri-
ca s mlincima. Pelnig one tu rol¢ bliskg Proustowskiej magdalence, poniewaz byty
to ulubione dania przyjaciela wspominanego przez narratora-bohatera. Ttumaczka,
skadinad znawczyni kultury i propagatorka kultury jugostowianskiej, przektada te
elementy w nastgpujacy sposob: ,,kasza gryczana ze Smietang”, ,,pieczona indyczka
z blinami”. Niektore rozwigzania wydajg si¢ dzi$ kuriozalne, cho¢ pokazujg dobrze,
w jakim kierunku podazaty strategie ttumaczy — na przyktad A. Dukanovi¢ nadaje
obuwiu noszonemu przez chorwackich chtopow (opanke) polska nazwe wilasciwa
konkretnemu elementowi polskiego stroju ludowego: , kierpce.

Podsumowanie

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, kilka argumentdéw przemawia na rzecz ist-
nienia polsko-chorwackiej szkoly przektadowej. Wérdd nich znajduje si¢ m.in.
argument pragmatyczny: thumacze lat 60. 1 70. byli tworcami nowoczesnej ,,pol-
szczyzny chorwackiej”, dla ktdrej charakterystyczne jest m.in. wypracowanie
strategii przekladowej odnosnie do kulturemow. Stosowang metode okresliliSmy
jako przyblizanie kultury chorwackiej polskiemu odbiorcy przez ,,dydaktyczng
egzotyzacj¢”, i to wlasnie ona pozostata na dlugo najpowszechniejszg technikg
stosowang wobec do tych elementow w tlumaczeniu literackim.

Najwazniejszg watpliwoscig, niepozwalajaca zdefiniowaé¢ omawianej grupy
thumaczy popularyzatorow jako ,,szkoly przektadowe;j”, jest moim zdaniem brak
dyskursu traduktologicznego wyraznie odrebnego od tego, ktéry prezentowaty
w tym okresie pozostate dyskusje okotottumaczeniowe w Polsce™. Brak rowniez
szerszej autorefleksji translatorycznej, ktora ujawniataby si¢ w wypowiedziach
samych thumaczy z jezyka chorwackiego. Z kolei rysujacy si¢ wowczas wyraznie

# Uzywam tu terminologii zaproponowanej przez Teres¢ Tomaszkiewicz w ksiazce Przeklad
audiowizualny, Warszawa 2006, s. 158—163.

¥ Bitwa pod Bystrzycq Lesng, przet. A. Dukanovié¢ [w:] M. Krleza, Swierszcz pod wodospadem,
Warszawa 1961.

50 Kroatystyczna refleksja przektadoznawcza w dzisiejszym rozumieniu tego stowa to okres
p6zniejszy (lata 90. XX wieku i poczatek XXI wieku) i nie sposob mowic o niej bez wkiadu, jakie
whniosty pozostate osrodki filologiczne.
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ideal thumacza autorytetu (nierzadko rowniez akademickiego) mozna uznacé za ty-
powy dla wigkszosci tzw. matych literatur. Rownie ryzykowne wydaje si¢ wyod-
rgbnienie strategii swoistych dla przektadu z jezyka chorwackiego, w odroznieniu
od przektadoéw z pozostatych literatur Jugostawii: thumacze jugoslawisci ,,obshu-
giwali” bowiem z reguly zarowno obszar chorwacko-, jak i serbskojezyczny.

Wszystkie zastrzezenia i uwagi nie podwazaja jednak przekonania o istot-
nym wyplywie, jaki opisywane tutaj dokonania w dziedzinie przekladu literac-
kiego wywarly na pozniejsza praktyke przektadowa oraz na ogoélny wizerunek
Chorwacji i jej kultury w oczach polskiego odbiorcy. Podkreslmy, ze wptyw
ten dokonywal si¢ nie tyle przez prace teoretyczne, ile przez wielorakie od-
dziatywanie tekstow przetozonych i popularyzujgcych na przestrzeni kolejnych
dekad.
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