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Przeszlo§é i przyszloéé filozofii transcendentalne;j

Wstep

Do mysli Kanta i podstawowych idei transcendentalizmu filozofia
powracala wielokrotnie, z réznymi nadziejami i pragnieniami.
Filozofia ta wydawala sie spelnia¢ pragnienie tych wszystkich,
ktérzy moc rozumu stawiali na szczycie a ideat kultury dostrzegali
jako zorganizowanie wokol rozumu, ktéry porzadkowal, racjonali-
zowal rzeczywistos¢. Taki rozum wydawal sie broni¢ przed relaty-
wizmem, historyzmem, antropologizmem z jednej strony, z drugiej
za§ przed dogmatyzmem i sceptycyzmem. Oferowal pewnosé
i bezpieczenistwo przyszloSci, rozstrzygal i oferowal rozwigzania
probleméw, byt filozofia, ktéra poszukiwala pewnosci i obdarowy-
wala nig czlowieka.

Koniec XX wieku wydaje sie negowaé ten styl filozofii. Ta nega-
tywna ocena filozofii transcendentalnej sprawia, ze méwi sie o niej
dzisiaj niechetnie i z ukrycia. W epoce postmodernizmu, pluralizmu
idea ta wydaje sie byé przestarzala a przynajmniej nieaktualna.
W wieku wizualizmu, w czasach dominacji obrazu nie ma miejsca
aninatranscendentalizm, ani —jak si¢ wydaje — na jego odnowienie
jako tej filozofii, ktéra ukierunkowana jest na poszukiwanie pew-
noSci. Obraz, zwigzany zawsze z nieokreélonoscia, domaga sie co
najwyzej opisu, desymbolizacji rozszyfrowania, a nie wskazania
prawomocnosci. Nie ma w nim nic pewnego, gdyz wszystko zalezy
od kata spojrzenia, barw, naszego nastroju itp. Zmiana charakteru
kultury, z tej zorientowanej na poznanie, na te zorientowana na
przezywanie uczynila z samego transcendentalizmu idee nieaktu-
alna. Biorac to wszystko pod uwage mozna sadzié¢, ze transcenden-
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talizm przedstawia soba dzisiaj jedynie problem dla historykéw,
bedac idea zamknieta, przeszloscia, ktéra odeszla. Lecz czy tak jest
w istocie?

W roku 1923 neokantysta Artur Liebert sformulowal w tytule
swej pracy problem filozofii krytycznej. Pytajac Jak jest w ogéle
mozliwa filozofia krytyczna?* formulowal to pytanie wobec calego
transcendentalizmu i mozliwo§ci uprawiania filozofii na sposéb
transcendentalny. Juz wtedy jednak, gdy filozofia ta wydawala sie
tryumfowac rozwijajacym sie neokantyzmem i odwaznie bronila sie
wobec tendencji filozofii zycia, problem tu sformulowany nie pozo-
stawial zadnych watpliwo$ci, ze pytanie o krytycyzm jest w istocie
pytaniem o sens i podstawy kultury.? Traktowanie tych zagadnien
jako tak &ciSle ze soba zwiazanych wskazuje, ze w tym mys$leniu
zsumowaly sie podstawowe kwestie wazne dla europejskiej kultury
a oferowane przez transcendentalizm rozwiazania okreslily jej po-
staé. Wiecej nawet: tak Scisty zwigzek oznacza, ze filozofia ta ponosi
w jakiej$ mierze odpowiedzialno§¢ za stan wspélczesnej kultury,
a przeobrazenia w jej obrebie dotykaja najwazniejszych obszaréw
naszej obecnoéci w §wiecie. Problem transcendentalizmu nie jest
zatem tylko problemem filozofii, lecz réwniez kultury, jej wspélczes-
nego polozenia, ale i przeszlosci, korzeni z jakich wyrasta. Czym
przeto jest ta filozofia skoro — jak zadna inna — tak mocno zwiazana
zostala z kultura Europy? Czym byla idea transcendentalizmu i co
przemawia dzisiaj jeszcze za filozofia typu kantowskiego?

1. Idea transcendentalizmu

W dziejach filozofii dostrzega sie dwie tendencje rozumienia idei
transcendentalizmu. Pierwsza z nich akcentuje nowy styl myslenia
wprowadzony wraz z nia do filozofii. Druga za$§ podejmuje prébe
problematyzacji tej formy mys$lenia akcentujac nie to jak sie filozo-
fuje w jej obrebie, lecz to jaki problem chce rozwigzaé ta filozofia.

1 Por. A. Liebert, Wie ist kritische Philosophie tiberhaupt méglich?, Leipzig 1923.
2 Ibid,s. 3.
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1. Transcendentalizm i subiektywistyczny paradygmat filozofii

Zalamanie sie¢ $redniowiecznego obrazu §wiata, rozpad uni-
wersalnego, kosmologicznego porzadku stanowil zwrot w sposobie
myélenia. Filozofia transcendentalna wyrasta na tych przemia-
nach. Bez osiagnieé reformacji, bez renesansowego wyeksponowania
czlowieka jako istoty tworczej, ksztaltujacej siebie i §wiat, wreszcie
bez wyzwolenia mys$lenia idea transcendentalizmu nie bytaby moz-
liwa. Nie oznacza to jednak, ze my$lenie to w swych podstawach nie
odwolywalo sie do tradycji. W jezyku filozoficznym wyrazenia
transcendencja, transcendentny, transcendentalny, maja dluga his-
torie. Pochodza one od laciniskiego czasownika transcendere, ktéry
oznacza wychodzenie poza granice, wykraczanie ku. Jako takie majg
wyrazna konotacje metafizyczna, kierujac ku temu co jest ‘poza’,
‘na zewnatrz’, ‘poza granicami’. Mimo tego fonetycznego podobiei-
stwa w samym pojeciu nalezy dostrzec wyrazne réznice, ktére na
rézne sposoby okreélaja istote transcendentalizmu. W dziejach filo-
zofii Transcendencjq (pisane czesto wielka litera) okre§lany byl
status tego, co znajduje sie poza danymi bytami i posiada odmienna
od nich nature.! Transcendencja wskazywana byla jako to, co nie
jest uwarunkowane, a jednocze$nie co wszystko warunkuje.

Scisle zwiazane jest z tym pojecie ,transcendentny” i problem
tego, co ma taki charakter. Jako transcendentne okreéla sie¢ to, co
znajduje sie poza lub ponad rozpatrywanym obszarem, co jest
niezalezne, na przyklad od §wiadomos§ci. W tym znaczeniu przeciw-
stawia sie ono temu co immanentne. W dziejach filozofii problem
przedmiotéw transcendentnych, istniejacych niezaleznie od §wia-
domosci, stal sie jednym z podstawowych zagadnien teorii pozna-
nia. Transcendentny charakter tego, co poznawane, stanowil o uwi-
kianiu probleméw poznania w metafizyke i poszukiwaniu drogi
dotarcia do tego, co istnieje ,poza”, ,na zewnatrz”, transcendentnie.

Obok wskazanych poje¢ w dziejach filozofii uzywane jest wyra-
zenie filozofia transcendentalna. Pojecia tego uzywa sie najczeéciej

1 Karl Jaspers stwierdza: Transcendencja jest wrecz odmiennoscia. Ze wzgledu na
sposoby bytu $§wiata jest ona wprawdzie niczym, lecz ta nicosé jest wltasciwym bytem
[...]; Von der Wahrheit, Miinchen 1991, s. 108.
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na okre§lenie pewnego sposobu filozofowania, w ktérym filozofia
staje sie §wiadoma (charakterystycznego dla wszelkiej filozofii)
~przekraczania”, radykalizuje je i poddaje refleksji.! Jako pierwszy
obszar, w ktérym ta samo§wiadomo$é filozofii sie ujawnila przed-
stawia sie teoria poznania. Dlatego tez wlaénie z nig zostaje utoz-
samiona. Filozofia, ktéra prébuje dotrzeé do warunkéw poznania,
pytajac Jak jest ono mozliwe? nazywa sie filozofia transcenden-
talna. Nalezy jednak podkreslié¢, ze w my$leniu takim moze chodzié
albo o odkrycie uniwersalnych wlasnosci bytu, przystugujacych
kazdemu bytowi (transcendentaliéw) i stajacych sie w ten sposéb
warunkami poznania, albo tez o prébe rozwazenia warunkéw
poznania bez metafizycznego odniesienia. Ta postaé filozofii trans-
cendentalnej, ktéra dokonuje analizy poznania w obrebie samego
poznania i poszukuje jego warunkéw mozliwoSci nazywa sie tran-
scendentalizmem. Metoda transcendentalnego krytycyzmu miala za-
pewnié sformulowanie ogélnofilozoficznego stanowiska, wolnego od
metafizyki, w ktorym juz nie chodzilo o to, jaki jest §wiat, lecz jak
jest nam dany w poznaniu.

Pierwszy projekt filozofii transcendentalnej w nowym, nowo-
zytnym sensie pojawia sie dopiero u Kanta. Filozof z Krdlewca
nadal temu pojeciu nowa treéé®. Dokonujac analizy przedmiotu
poznania dostrzegl, ze przedmioty takie nie sa obrazami (odbiciami)
zewnetrznych (transcendentnych) rzeczy, lecz warunkowane sa
wieloma czynnikami. W obszarze takich warunkéw przedmiotowo-
§ci odréznil Kant elementy aprioryczne, ktére musza byé pomy-
§lane przed wszelkim do§wiadczeniem, albo niezaleznie od niego
oraz aposterioryczne. Analityke, ktéra przedstawia aprioryczne
elementy konstytucji przedmiotéw nazwal Kant analityka trans-
cendentalna. Pojecie to odnosi sie jednak nie do okreslonych przed-
miotéw, lecz do przedmiotowosci w ogéle. Filozofia transcen-
dentalna oznacza tu analize podmiotowosci o ile podmiotowosé ta

1 Por. N. Hinske, ,Verschiedenheit und Einheit der Transzendentalen Philoso-
phien”, Archiv fiir Begriffsgeschichte 1970, Bd. XIV, s. 44.

2 Por. na ten temat N. Hinske, ,Die historischen Vorlagen der Kantischen Trans-
zendentalphilosophie”, Archiv fiir Begriffsgeschichte 1968, Bd. XII, s. 86 n.
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zwraca sie ku przedmiotowi i zajmuje sie systemem pojeé a priori
przedmiotowosci w ogdle, tym zatem, co warunkuje (umozliwia)
przedmiotowo$é. Transcendentalizm, ktéry nazywany jest réwniez
filozofig krytyczna, formuluje pytanie o koniecznoéciowe warunki
poznania i odnajduje je po stronie podmiotu, odchodzac tym samym
od transcendentnie pojmowanego §wiata, aby na nowo wyprowa-
dzié go z podmiotu. W tym sensie doS§wiadczenie zostaje zinterpre-
towane jako produkt podmiotu transcendentalnego.

Nalezy podkreélié, ze obszar transcendentalizmu okre§lony
wszystkimi powyzszymi kategoriami, z akcentem na teorie pozna-
nia, moze prowadzié¢ do niebezpiecznego ograniczenia tej filozofii,
z jakim czesto ma sie do czynienia przy omawianiu tej problematyki.
Poszukujac jego miejsca w filozofii stajemy bowiem przed niebez-
pieczenstwem zwigzania tego my$lenia z jednym z paradygmatéw
mysélenia filozoficznego, jakim jest paradygmat subiektywistyczny.
Metafizyka z jej pytaniem o byt zostaje przekroczona przez mysle-
nie transcendentalne, ktérego fundamentem teoretycznym nie jest
juz byt, lecz §wiadomoéé. Za taka postawa wydaje sie przemawiaé
kilka przeslanek. Po pierwsze, paradygmat subiektywistyczny zwia-
zany jest z tym okresem filozofii, w ktérym filozofia transcenden-
talna pojawia sie jako podstawowa idea myélenia.! Paradygmat 6w,
jak sie do§é powszechnie uznaje, wyznacza dominujacy sposéb
filozofowania w czasach nowozytnych, a klasycznymi jego repre-
zentantami sa: Mikolaj z Kuzy, Kartezjusz, Kant, a w XX wieku
E. Husserl?. Kant odgrywa tu jednak w sposéb wyrazny role wyréz-
niona, role kreatora transcendentalizmu i filozofa konsekwentnie
uprawiajacego filozofie w paradygmacie subiektywistycznym. To
wlaénie wydaje si¢ sugerowad, ze filozofia transcendentalna jest po
prostu synonimem subiektywistycznego paradygmatu. Druga idea,

1 Por. S. Sarnowski, O filozofii i metafilozofii, Bydgoszcz 1991, s. 16.

2 Habermas wyréznia nawet dwie fazy w obrebie tego paradygmatu: pierwszym
jest okres klasyczny, od Mikolaja z Kuzy, az do Kanta z wyrézniona pozycja Kartezju-
sza, drugim jest okres zaczynajacy sie z Kantem i siegajacy nawet do czaséw wspél-
czesnych. Por. J. Habermas, ,Das Zeitbewufltsein der Moderne und ihre Bediirfnis
nach Selbstvergewisserung”, w: idem, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf
Vorlesungen, Frankfurt/Main 1991, s. 28 n.
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czesto przemawiajaca za utozsamieniem transcendentalizmu z filo-
zofowaniem w obrebie paradygmatu subiektywistycznego, jest pe-
wien regres tej filozofii, gdy paradygmat 6w traci na znaczeniu.
Druga polowa wieku XX jest tego wyraznym przejawem. Wsp6l-
czesne zalamanie si¢ paradygmatu subiektywistycznego odbierane
jestjako kryzys filozofii transcendentalnej, detranscendentalizacja
kultury i filozofii.! W obu przypadkach (razem z obserwowanym
upadkiem subiektywistycznego paradygmatu) czyni sie z transcen-
dentalizmu filozofie przemijajaca, majacg swdj poczatek, szczyt
rozwoju i ewentualnie koniec. Do§é powszechnie wskazuje sie tu
wlaénie na Kanta, ktéry rozpoczal ten nowy styl my$lenia (subiek-
tywistycznego) i kartezjanski zwrot do podmiotu rozbudowal w forme
nowej filozofii, konstytuujac nowe stanowisko teoretyczne, nazywane
stanowiskiem epistemologicznym (M.J. Siemek?). Rzec mozna, ze —
utozsamiana z paradygmatem mys$lenia subiektywistycznego —
filozofia transcendentalna staje sie pewnego rodzaju ruchem filozo-
ficznym, ktéry rozpoczal sie wraz z Kantem, pierwsze interpretacje
znalazl w my$li K. L. Reinholda® i S. Maimona®, i p6Zniej rozwijal
sie w trzech wielkich etapach przyswajania Kanta: w idealizmie
niemieckim, neokantyzmie i poprzedzonej wystapieniem Husserla
ontologiczno-fenomenologicznej interpretacji Heideggera, w ktorej
zostal przekroczony.’ Na tej drodze wyréznione miejsca zajmowa-
laby my$l fenomenologiczna, jako specyficzna postaé filozofowania
transcendentalnego. Z perspektywy paradygmatu subiektywi-

1 Sytuacja ta zostala okreslona przez Derride jako najSmielszy sposéb przygotowa-
nia sie¢ do uczynienia kroku poza filozofig; por. ,,Struktura. Znak i gra w dyskursie nauk
humanistycznych”, przet. M. Adamczyk, Pamigtnik Literacki 1986, z. 2, s. 257.

2 Istota transcendentalizmu Kanta - stwierdza M.J. Siemek - polega bowiem na
zamierzonej i konsekwentnej prébie wykroczenia poza obszar problemowy klasycznej
‘teorii poznania’ wziety jako calo¢; Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, War-
szawa 1977, s. 14 n.

3 Interpretacja kantowskiej filozofii dokonana przez Reinholda w ,Briefe Uber die
Kantische Philosophie” publikowanych w Das Deutsche Merkur (1786 -1787) spotkata
sie zyczliwym przyjeciem samego Kanta.

4 Por. np. dzielo, Versuch iiber die Transcendentalphilosophie, Berlin 1790.

5 Por.natentematN. Hinske, ,Verschiedenheit und Einheit der Transzendentalen
Philosophien”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 1970, Bd. XIV, s. 41 n.
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stycznego, ktéry przy koncu XX wieku znalazl sie w wyraznej
defensywie, ruch ten bylby juz tylko filozofia przeszlosci i mozna
o nim méwié wylacznie w czasie przeszlym. Kto jeszcze dzisiaj chce
podja¢ transcendentalng prébe sprowadzenia wszelkiego do§wiad-
czenia, a to znaczy wszelkiego bytu, do tresci §wiadomosci, ten
wydaje sie nie dostrzega¢ tych nurtéw filozofii XIX i XX wieku,
ktore w sposéb wyrazny doprowadzily do dyskwalifikacji subiekty-
wizmu.

2. Problem filozofii transcendentalnej

Utozsamianie transcendentalizmu z paradygmatem mys$lenia
subiektywistycznego nieuchronnie prowadzi do odrzucenia tej filo-
zofii. Charakterystyczny dla wieku XX proces egzystencjalizacji
myslenia, historyzacjiijezykowy zwrot wydaja sie dyskwalifikowaé
subiektywizm jako obowiazujacy paradygmat filozofii. Lecz odrzu-
cenie transcendentalizmu wraz z tym paradygmatem stanowi nie-
bezpieczne dla filozofii jednoczesne zanegowanie zar6wno pewnego
sposobu jej uprawiania, jak réwniez probleméw, ktére ujawnily sie
wraz z nim. Dlatego istotne jest, aby wyraznie odrézniaé to jak
filozofuje sie w obrebie tej filozofii, od tego jaki problem chce sie
w tej filozofii rozwiazaé. Dla przyszloSci filozofii pominiecie tego
rozréznienia staje si¢ niezwykle niebezpieczne. Z tego, ze nie mozna
juz uprawia¢ filozofii w pewien sposéb (subiektywistyczny) nie wy-
nika bowiem koniecznoéé odrzucenia probleméw tej filozofii. Nie to
zatem stanowi zagrozenia, ze sie juz nie znajduje mozliwosci filozo-
fowania w pewien sposéb (transcendentalny), lecz to, ze razem
z tym nie dostrzega sie juz sensu probleméw formutowanych przez
te filozofie. Pytanie o transcendentalizm i jego przyszlo§é wymaga
zatem dostrzezenia problemu, ktéry wyznacza caly nurt tego mys-
lenia i dopiero w tym kontekScie nakreSlenia jego przeszlo$ci
i przyszloSci.

Préba wskazania podstawowego problemu filozofii transcenden-
talnej nie moze byé wolna od odwolania sie do Kanta.! Nakreslony

1 Opinie o filozofie z Krélewca byly rézne. Uznawany byt on za szczyt mysli
o$wiecenia, ale 1 za przekraczajacego oswiecenie, wskazywany jako filozof zapomnienia
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przez niego projekt jest niezbedny do zrozumienia zadania stawia-
nego przed transcendentalizmem i jego loséw w kulturze wspél-
czesnej.

a) Transcendentalizm jako samoswiadomo$é kultury

Pojawienie sie filozofii transcendentalnej, bez wzgledu na jej
filozoficzne (subiektywistyczne, ,kopernikanskie”) znaczenie, ozna-
czalo wprowadzenie kultury na droge samouprawomocnienia,
w ktérej ,rozum zyje dzieki odwadze opowiedzenia sie za rozu-
mem”!. Filozofia ta nie tylko stwarzala mozliwosé ,filozofii kultury”
(bedac samo$wiadomoscig kultury, jak méwili neokantyéci badenscy),
lecz réwniez utwierdzala pewna postaé kultury zorientowang na
poznanie, aprobowala jej kierunek rozwoju i kreslila idee postepu
pewnoS$ci poznania. Metoda transcendentalna shuzyla do umocnie-
nia scjentystycznego obrazu kultury i utwierdzala zludzenie mozli-
wosci ogladu rzeczywistoSci z jakiej§ uniwersalnej perspektywy
wolnej od warto$ciowania. Kantowska filozofia transcendentalna
umacniala kulture w podmiotowo-przedmiotowym schemacie obec-
noSci §wiata, milczaco potwierdzala nowozytny kierunek nadany
kulturze, byla niejako dalszym ciagiem nowozytnej idei postepu.
Transcendentalizm, skierowany ku podmiotowi, wyrazal co prawda
radykalng zmiane roli tego podmiotu, w poréwnaniu z filozofig
metafizyczna, lecz czynil to w obszarze — panujacej juz w kulturze
nowozytnej — epistemologicznej schematyzacji do§wiadczenia. Wraz
z rozpowszechnieniem filozofii transcendentalnej taka teoriopoz-
nawcza schematyzacja ludzkiego do§wiadczenia w sposéb wyrazny
ulegla umocnieniu.? Ona tez stala sie istotng ideg okres$lajaca
charakter kultury. Filozofia ta poznanie uznawala za jedyna,
a przynajmniej najwazniejsza droge do S§wiata. W ten sposéb klasy-

(Bierdiajew), ale i §cierajacy wszystko w proch (alleszermalmend) (M. Mendels-
sohn), nazywany Mojzeszem narodu niemieckiego (Holderlin), ale i wielkim hamulco-
wym (Hemmschuhen; Nietzsche).

1 Por. J. Habermas, ,Dogmatyzm, rozum i decyzja - teoria i praktyka w cywilizacji
naukowej”, w: Tenze, Teoria i praktyka. Wybor pism, Warszawa 1983, s. 371.

2 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Krakéw 1993, s. 324.
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czny transcendentalizm, stanowiac samo§wiadomo$é kultury, po-
zbawial podmiot do§wiadczenia pluralizmu, oferowal pewnoéé za
cene ograniczen, stwarzal zludzenie monistycznego charakteru do-
§wiadczenia i jego uniwersalizacji, odbieral prywatnosé (stad ,,uni-
wersalny podmiot”, ,uniwersalne warunki mozliwosci” itp.).

b) Transcendentalizm jako problem doswiadczenia

Stajac sie samo§wiadomo$cia kultury okre§lonej przez poznanie,
transcendentalizm podjatl istotny dla niej problem do§wiadczenia.
Kant dostrzegl i sformulowal ten problem nie w jakiej§ czystej
postaci, lecz w postaci zaangazowanej w rozwigzanie XVIII-wiecznego
problemu naukowe;j teorii do§wiadczenia.! Kant projektuje trans-
cendentalizm jako metateorie do$wiadczenia, poszukujac warun-
kéw legitymizacji obowiazujacej w XVIII wieku teorii do§wiadcze-
nia. Zafascynowany nauka, koncentruje sie na teorii do§wiadczenia
stworzonej przez nauke, chcac stad wlasnie dotrzeé do warunkéw
mozliwosci wszelkiej teorii.? Ta koncentracja jest tak wielka, ze
niezwykle trudne jest odréznienie najogélniejszego problemu trans-
cendentalizmu (problemu do§wiadczenia), od jego XVIII-wiecznego
uszczegélowienia. A wlasnie to odréznienie prowadzilo wielokrotnie
w dziejach tego myé$lenia do rewizji kantowskiego pojecia do§wiad-
czenia, odej$cia od ogélnej idei transcendentalizmu lub modyfikacji
kantowskiego punktu wyjscia.

Kantowskie pojecie do§wiadczenia wzbudzalo zainteresowanie
juz u pierwszych badaczy jego filozofii. S. Maimon juz w 1797 roku
w swej Kritische Untersuchungen iiber den menschlichen Geist oder

1 Wydaje sie, ze Kant, postepujac w ten sposéb, wystrzega sie niebezpieczenstwa
uczynienia z transcendentalizmu jeszcze jednej teorii. Pytajac bowiem o teori¢ do-
$wiadczenia, jaka jest nauka, sam transcendentalizm musi mieé¢ inny charakter niz
nauka, inaczej bytoby to bledne kolo.

2 Jak tatwo dostrzec, filozof z Krélewca odwoluje sie tu do modus ponens: jesli (jesli
p toq)ip, toq. Rozumowanie Kanta przebiega w taki sposéb: zaktada, ze zrozumienie
charakteru mozliwosci sadéw syntetycznych a priori w nauce (p) umozliwi rozwiazanie
problemu takich sadéw w ogéle (¢) i rozwiazuje problem sadéw syntetycznych a priori
w nauce, w konsekwencji wnioskuje o charakterze mozliwosci sadéw syntetycznych a
priori w ogdle. Por. na ten temat: W. Kuhlmann: Kant und die Transzendentalprag-
matik, Wiirzburg 1992, s. 15 n.
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das hohere Erkenntniss- und Willensvermaogen podkre$lal, ze Kant
wlasciwie nie wyjasnia tego podstawowego pojecia swej filozofii.!
Zainteresowanie to latwo zrozumieé, gdyz losy (przyszlo§é) trans-
cendentalizmu zaleza wlasnie od niego. Jeéli okreéli sie je wasko,
jako doSwiadczenie nauki, transcendentalizm bedzie tylko teorig
poznania, poszukiwaniem podstaw dla faktu nauki. Taka byla tez
w istocie perspektywa wyznaczona przez neokantyzm marburski,
w ktorej teoria poznania stala sie podstawowa dyscypling filozo-
ficzna i w jej horyzoncie dokonywalo sie tez rozumienie Krytyki
czystego rozumu.? H. Cohen, ktéry nie waha sie stwierdzié, ze
~Krytyka czystego rozumu jest krytyka doswiadczenia™, wskazuje
jednoczesnie, ze jest to krytyka empiryzmu, pozytywizmu i mate-
rializmu. Kanta teoria do§wiadczenia nie ma jednak w mysli Cohena
takiego samego charakteru jak u angielskich empirystéw (do§wiad-
czenie jako wrazenie), gdyz samo do§wiadczenie mainny charakter,
jest podstawa wiedzy matematycznego i czystego przyrodoznaw-
stwa.

Nieco inny sens uzyskuje transcendentalizm, je§li do§wiadczenie
otrzyma szersza interpretacje, a pytaniem o ,warunki mozliwosci”
objete zostaje nie tylko ,do§wiadczenie nauki”, lecz caly obszar
kultury. Stanie sie on wtedy samoSwiadomoé$cia kultury. Z taka
interpretacja mamy do czynienia w filozofii neokantyzmu baden-
skiego, ktéry kantowskie pytanie Jak jest mozliwe doswiadczenie?
odczytuje jako odnajdywanie podstaw naszej kultury.* Do§wiadcze-
nie, o ktére tu chodzi, rozumiane jest jako kultura, czyli ,0gél tego,
co ludzka §wiadomoéc¢ zdola swa dzialalno$cia wydobyé z rzeczywi-
stoéci”®. Transcendentalizm nie ogranicza sie teraz do teorii pozna-
nia, pytajac o szerszy $wiat doSwiadczenia. Problemy epistemolo-
giczne i do§wiadczenie nauki staja sie tu tylko punktem wyjscia dla

1 Naten temat N. Hinske, Lebenserfahrung und Philosophie, Stuttgart 1986, s. 22 n.

2 Por. na ten temat H.-G. Gadamer, ,Philosophie oder Wissenschaftstheorie”, w:
Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Frankfurt/Main 1991, s. 126.

3 Por. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1885, s. 3.

4 Por. W. Windelband, ,Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus”,
Logos 1910/11, 1, s. 187.

5 Ibid,, s. 191.
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tej filozofii. Okazuje sie tu, ze Kant stworzyl mozliwoéé transcen-
dentalnego ufundowania podstaw kultury, wskazal na nowy sposéb
poszukiwan, lecz pozostawil nastepnym pokoleniom realizacje tych
poszukiwan i budowe transcendentalnej filozofii kultury. Filozofia
ta staje sie ciagle otwartym zadaniem wskazywania podstaw §wiata,
w ktérym zyjemy. Oczywiste jest, ze kantowskie poszukiwania
prawomocno$ci poznania teoretycznego tworza juz taka filozofie
kultury, gdyz nauka jest jej czescia, ale oczywiste jest réwniez, ze
jej nie wyczerpuja. My$§l Kanta wymaga kontynuowania i rozsze-
rzenia, by objaé nia cato$é zjawisk kultury.

Trzecia wreszcie idea rozumienia do§wiadczenia, w ktérej trans-
cendentalizm realizuje kantowskie pytanie o warunki mozliwosci
doswiadczenia, pojawila sie razem z fenomenologia transcenden-
talna'. Krytyka kantowskiej filozofii transcendentalnej, dokonana
przez Husserla, dotyczy pierwotnie jedynie kantowskiej teorii dos-
wiadczenia, aby dopiero pézniej, na skutek tej krytyki, przeksztal-
cié sama idee transcendentalizmu w fenomenologie transcenden-
talng. Krytyka ta wychodzi z trzech zadan, ktére formutuje Husserl
wobec transcendentalizmu. Sa to: a) zadanie uniwersalnoéci trans-
cendentalnego postawienia problemu, b) zadanie absolutnej racjo-
nalno$ci nauki transcendentalnej, i ¢) zadanie strukturalnej jednosci
metody transcendentalnej.? Pierwsze z nich w sposéb wyrazny ma
na uwadze sens pojecia do§wiadczenia. Uniwersalnoéé transcen-
dentalnego postawienia problemu oznacza tu bowiem, ze wlasnie
do$wiadczeniu musi zostaé¢ nadany uniwersalny charakter. Kryty-
czna refleksja nie moze si¢ zatem zatrzyma¢ przy pytaniu o waz-
noéé nauki i jej a priori, gdyz wtedy nie miesci sie w tym pytaniu
obszar przednaukowego §wiata, ktéry nalezy réwniez do do§wiad-
czenia. Uniwersalno$é transcendentalnego postawienia problemu
nie moze i§¢ w parze z rozpoczynaniem od ,jakiego$§” poznania (np.

1 W. Schulz wskazuje, ze fenomenologia transcendentalna Husserla powinna by¢
uwazana za ostatnia postaé klasycznej filozofii transcendentalnej, gdyz za podstawe
jest przyjmowana czysta i nieskoriczona subiektywnosé. Por. W. Schulz, Philosophie in
der verdnderten Welt, Pfillingen 1972, s. 275.

2 Por. na ten temat T. Seebohm, Die Bedingungen der Méglichkeiten der Transzen-
dental-Philosophie, Bonn 1962, s. 39.
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nauki)!, aby dalej rozwinaé idee tej filozofii i rozszerzaé ja na inne
doswiadczenia (pytajac o warunki ich mozliwo§ci). Husserl, chce od
razu pod znakiem zapytania postawié ,wszelkie do§wiadczenie”,
chce zapytaé o aprioryczne warunki wszelkiego sensu. Nowy sens
pytania o do§wiadczenie wyraza sie w my$li Husserla przede wszy-
stkim w pewnego rodzaju przygotowaniu do jego sformulowania,
czyli w redukcji transcendentalnej. Przygotowanie to polega na
uznaniu radykalnej bezzalozeniowosci poczatku, beztradycyjnosci,
bezhistoryczno$¢ do$wiadczenia czyniac z transcendentalizmu
fenomenologie transcendentalna. Wyznaczony na drodze redukcji
transcendentalny obszar doéwiadczenia? staje sie teraz jedynym
tematem tej nowej filozofii, badajacej, wjaki sposéb w transcenden-
talnej $wiadomos$ci dochodzi do konstytucji §wiata. Dzieki temu
moze Husserl postawi¢ problem transcendentalny w sposéb uni-
wersalny.

Latwo jednak dostrzec, ze wraz z fenomenologia, ujawnieniem
transcendentalnej podmiotowosci, ulega zmianie sens transcen-
dentalnego problemu Kanta. Mozemy powiedzieé, ze fenomenologia
transcendentalna nie rosci sobie pretensji do tego, aby w jakis
sposéb poprawié¢ kantowski obszar problemowy lub rozszerzyé,
raczej nie jest ona w ogéle zgodna z Kantem w sposobie sformulo-
wania samego problemu.? Do§wiadczenie, o ktére pyta fenomeno-
logia, na skutek owego ,przygotowania”, jakim jest redukcja trans-
cendentalna, nie jest juz —jak u Kanta — zwigzane z empirycznymi
rzeczami, lecz staje sie korelatem §wiadomosci. Husserl zmienia
istote transcendentalizmu na tyle, ze nie jest on juz metateorig
doséwiadczenia, lecz staje sie konkretng teoria mozliwych typow
przezyé¢.

1 Husserl pisze: fenomenologia to ogélna nauka o istocie, ktérej podporzadkowana
jest nauka o istocie poznania; Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadow, przel. J. Sidorek,
Warszawa 1990, s. 10.

2 Mozna powiedzieé, ze doswiadczenie staje sie tu obszarem konstytutywnego
dzialania czystej Swiadomosci.

3 Na ten temat E. Fink, ,Die Idee der Transcendentalphilosophie bei Kant und in
der Phinomenologie”, w: Ndhe und Distanz. Phdnomenologische Vortrage und
Aufsitze, Freiburg 1976. s. 32.
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Co wynika jednak z zarysowanych spojrzei na transcendenta-
lizm i do$wiadczenie? Mozna tu stwierdzié, ze im blizej czaséw
wsp6lczesnych, tym bardziej ulega zmianie ten obszar, ktéry pod-
daje sie refleksji przy poszukiwaniu legitymizacji dos§wiadczenia.
Zmienia sie¢ nie tyle kantowskie pytanie o warunki mozliwo$ci
wszelkiego do§wiadczenia, lecz raczej ten obszar, skad transcen-
dentalizm czerpie konkretna wiedze o koniecznych warunkach do-
§wiadczenia. Kant, przypomnijmy, odwoluje sie do newtonowskich
nauk przyrodniczych, aby wlaénie przez nie méc zrozumieé sad
syntetyczny a priori i wskazaé warunki mozliwoéci wszelkiego dos-
wiadczenia.! Neokantysci badenscy, pozostajac wierni kantowskie-
mu przywiazaniu do nauki (H. Rickert), wlaczaja w zakres nauki
réwniez humanistyke i dostrzegaja, ze jest ona w réwnej mierze
nauka, co nauki przyrodnicze, a zatem podlega badaniom transcen-
dentalnym i poszukiwaniom warunkéw mozliwosci. Transcenden-
talizm nadal, realizujac swe zadanie, koncentruje sie¢ na obszarze
nauki, teraz jednak sfera ta nie jest jednoznaczna, bedac okreslona
generalizujaca cecha sadéw nauk przyrodniczych i indywidualizu-
jaca nauk humanistycznych. Zapytajmy jednak, czy wskazujac ten
staly trend w tej filozofii mozna wnioskowadé o jakims$ jej kierunku
rozwoju w przyszlosci?

¢) Transcendentalizm bez przysziosci

Zwiazanie sie transcendentalizmu z obszarem nauki stawia my-
$lenie to w wielkim niebezpieczenstwie zagubienia wlasciwej dla
niego problematyki. Mamy tu do czynienia z zagrozeniem uznania
tego mys$lenia za filozofie nauki”, co — jak widaé z powyzszych
rozwazan — nie tyle ogranicza cala tematyke, lecz ja wrecz falszuje.
Nie mniejsze zagrozenie przedstawia w takiej sytuacji rowniez
»,kryzys nauki”. Transcendentalizm zostaje niejako zawieszony,
uniemozliwiony, jesli powrdci sie do postawy Hume’a, nie dostrze-

1 Jako szczegdlny przypadek transcendentalizmu nalezy wskazaé tu teorie wiedzy
J.G. Fichtego. Rozwiazujac problem Kanta, filozof ten rozpoczyna od proceséw wyzwa-
lania si¢ od $§wiadomosci potocznej, aby odkryé Ja transcendentalne, dostrzec jego
wolnoéé i aktywnosé w kreowaniu sensu do§wiadczenia.
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gajac zadnego obszaru syntetycznych sadéw a priori. Sam Kant
doskonale zdawal sobie sprawe z takiego niebezpieczeristwa, choé
ostatecznie wcale sie go nie obawial. W Krytyce praktycznego rozu-
mu stwierdza: ,Ale nic gorszego nie mogloby spotka¢ tych usilowan
niz gdyby kto dokonal nieoczekiwanego odkrycia, ze poznanie
a priori w ogéle nie istnieje, ani tez nie mogloby istnieé. O to jednak
nie ma obawy. Byloby to samo, jak gdyby kto chcial przy pomocy
rozumu dowie§é, ze rozum nie istnieje™.

Przypomnijmy, ze juz przedstawiciele logicznego empiryzmu
dowodzili, ze kantowskie sady tego rodzaju sa bardziej pragnieniami
1 wyobrazeniami, niz opisami stanu faktycznego.? Oznaczalo to
zachwianie idei transcendentalizmu, czyniac z problemu Kanta
zagadnienie pozorne i negujac cala droge, ktéra prowadzila od
sceptycyzmu Hume‘a do transcendentalnego optymizmu filozofa
z Krélewca. Cala refleksja transcendentalna, nastawiona na bada-
nie niezaleznych od do§wiadczenia i konstytuujacych doéwiad-
czenie warunkéw jego mozliwosci, stala sie zbyteczna. Transcen-
dentalizm nie sluzyl bowiem ani do wyjasnienia problemu nauk
(w mysl tej koncepcji Zle rozpoznal sady nauki), ani tez nie shuzyl
do wyja$nienia samego procesu poznania.

Jeszcze mocniej, niz uczynil to empiryzm logiczny, mozliwo§é
transcendentalizmu zostala podwazona wraz z kulturowym kryzy-
sem nauki, gdy okazalo sie nie tylko — jak stwierdza K. Popper —
»,ze dynamika Newtona nie jest nauka obowiazujaca a priori, ale
tylko doskonala hipoteza, domystem™, lecz réwniez, ze nauka jest
jedna z wielu dziedzin zycia, a co wiecej — ponosi w jakiej§ mierze
odpowiedzialno§¢ za redukowanie mozliwo$ci do§wiadczania §wia-
ta. Transcendentalizm nie utracil tu co prawda swego problemu
(ak jest mozliwe do§wiadczenie), lecz przestal istnieé obszar, do

1 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984,
s. 19.

2 R. Carnap stwierdzal wyraznie: zgodnie z ujeciem teorii konstytucji, dla kanto-
wskiej teorii poznania zakladajacej ‘syntetyczne sady a priori’ w ogéle nie ma miejsca;
Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928, s. 148.

3 Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przet.
A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 130.
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ktérego mozna bylo si¢ odwolaé, poszukujac jego rozwigzania. Nauka
nie jest juz egzemplifikacja sadéw syntetycznych a priori, a jej
obszar nie jest tym, na ktéry mozna sie powolywaé i do ktérego
mozna sie odwolywaé w rozwazaniach. Kryzys nauki, zaréwno jesli
chodzi o wskazywanie hipotetycznego charakteru jej sadéw (Popper),
jak tez jej kulturowa dyskwalifikacja, kaze zastanowié¢ sie nad
sensem kantowskiego problemu czyniac sam transcendentalizm
problematycznym. Watpliwe staja sie tu jednak nie kantowskie
rozwiazania problemu sadéw syntetycznych a priori, lecz sensow-
noé¢ jego sformulowania. Pytaniem staje sie teraz: czy jest jeszcze
mozliwoé§é uprawiania filozofii transcendentalnej, formulowanie
problemu doéwiadczenia i wskazywania jego warunkéw mozliwosci.

I1. Perspektywy filozofii transcendentalnej

Transcendentalizm interpretowany jako filozofia podmiotu, skon-
centrowany wokoél o§wieceniowej idei rozumu, poszukujacy uniwer-
salnych ,warunkéw mozliwosci”, rozwijany w ,paradygmacie
subiektywistycznym” nie ma przyszloSci. Subiektywizm, jako spo-
s6b uprawiania filozofii, zostal podwazony wraz z egzystencjaliza-
cja mysSlenia, jego uhistorycznieniem i wskazaniem na jezykowy
charakter. Nie oznacza to jednak przekreslenia poszukiwan warun-
kéw legitymizacji doswiadczenia. Lecz jak moze filozofia ta realizowaé
swoje zadanie okre$lania warunkéw mozliwo$ci do§wiadczenia,
skoro utracona zostala mozliwoéé absolutyzacji jednego z tych dos-
wiadczen (nauki), aby na jego podstawie wnosié o charakterze
wszelkiego do$wiadczenia?

Pytajac o to, co oferowala kulturze zorientowana subiektywisty-
cznie filozofia transcendentalna, czy w kantowskim projekcie tej
filozofii mozna odnalez¢ elementy terapii zagrozonych dzisiaj ob-
szaréw rozumu, obecnoéci czlowieka, do§wiadczenia §wiata?, nalezy
zwrécié uwage na dwie idee. Z jednej strony, oferowala ona kulturze
mozliwoéé jej uniwersalnej legitymizacji, wskazujac na ,warunki
mozliwosci”, stajac sie najlepsza metoda rozumienia zjawisk kultury
i jej podstaw. Z drugiej za$§ zastosowanie tej metody do analizy
zjawisk kultury zwiazane bylo z konieczno$cia nadania naukom
o kulturze teoriopoznawczego charakteru, w ktérym podmiotowo-
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przedmiotowa relacja stala sie podstawowym schematem samego
do$wiadczenia. Problem istoty samego doSwiadczania §wiata przez
czlowieka to zatem, jaki ma ono charakter, wydawal sie juz by¢
rozwiazany'. Podkre§lmy tu, ze stalo sie to nie w wyniku rozstrzyg-
nie¢ dokonanych przez Kanta, lecz — mozna powiedzieé — na skutek
bezkrytycznego oparcia sie tej filozofii na podmiotowo-przedmioto-
wej schematyzacji do§wiadczenia nauk przyrodniczych. Transcen-
dentalizm zaprojektowany przez Kanta zdawal sie wiec poglebia¢
sytuacje w jakiej znalazla sie kultura wraz z rozwojem nauk i ro-
dzaca sie w nich teoriopoznawcza schematyzacja do§wiadczenia.

Sytuacja filozofii korica XX wieku pod tym wzgledem zmienila
sie radykalnie. Okreslona jest ona z jednej strony préba konty-
nuacji my$lenia transcendentalnego, podejmowana szczegélnie
w nurcie filozofii niemieckiej (K.-O. Apel, J. Habermas), z drugiej
detranscendentalizacja, przejawiajaca sie jako pluralizacja rozumu
(racjonalizmu), dyskwalifikacja idei poszukiwania ostatecznej pra-
womocno$ci, wyrazna szczegé6lnie w nurcie filozofii amerykanskie;j.
Pierwsza tendencja zmierza do wskazania trwalych fundamentow
samej filozofii, a przez to i poznania w ogéle oraz calej kultury,
utwierdzajac czlowieka w przekonaniu odnoénie do nienaruszal-
nych norm, wartoSci i zasad organizujacych obecnosé¢ czlowieka
w S$wiecie. Druga jest forma rozbicia fundamentéw, niszczeniem
jedno$ci na rzecz wieloéci, stawianiem na pluralizm, wielo§é prawd,
chaos i odrzucenie sensu.

Te dwie tendencje naszego wieku zaznaczaja sie jako dwie mozli-
wosci, ktére nadaja kierunek przyszlej filozofii: jedna z nich jest
my$l zwigzana z poszukiwaniem podstaw, druga ta tendencja, ktéra
zarysowala sie pod koniec wieku w amerykanskim postmoderni-
zmie, polegajaca na detranscendentalizacji kultury i filozofii. Jesli
chcielibyémy szukaé korzeni filozofii przyszlosci to niewatpliwie

1 Kant - stwierdza J. Hintikka - powinien najpierw zapytac o to, czy spostrzezenie
wyznacza to wszystko, co pojawia sie w naszym do$wiadczeniu. Dopiero po odpowiedzi
na takie pytanie transcendentalizm moze rozwija¢ metateorie do§wiadczenia; J. Hin-
tikka, ,Das Paradox transzendentaler Erkenntnis”, w: E. Schaper (Hg.), Bedingungen
der Mdglichkeit. Transzendental Arguments und transzendentales Denken, Stuttgart
1984, 5. 128.
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wlaénie one prezentuja sie jako idee, w ktérych zsumowaly sie
rezultaty filozoficznych poszukiwan XX wieku. Przed mysleniem
filozoficznym staje zatem wybér miedzy detranscendentalizacja
albo kontynuacja idei transcendentalizmu. Z tego wyboru bedzie
wyrastaé filozofia przyszlosci, filozofia wieku XXI. Filozofia ta
bedzie miala za zadanie albo kontynuowanie (chociaz przeksztalco-
nego) transcendentalnego kierunku legitymizacji nienaruszalnych
norm, wartosci, zasad organizujacych obecno$é czlowieka w §wiecie,
albo tez rezygnacje z tej roli i poddanie sie europejskiemu nihili-
zmowi. Jak latwo zauwazy¢ obie tendencje odnosza sie do filozofii
transcendentalnej. Pierwsza z nich wyraZnie skierowana jest na
przekroczenie waskiego wymiaru transcendentalizmu, ograniczonego
do teorii poznania, jako filozofii zbyt ciasnej dla wspélczesnych
probleméw i zadan stojacych przed mySleniem filozoficznym.
Przekroczenie to jest otwieraniem drogi do péjScia dalej niz umozli-
wialo klasyczne nastawienie transcendentalne i oznacza zniesienie
tego mySlenia przez my$l szersza, ogodlniejsza czy tez bardziej
dostosowana do sytuacji wspélczesnosci. Druga tendencja, polega-
jaca na detranscendentalizacji, oznacza zanegowanie calej tradycji
tego myS§lenia, jako drég okazujacych sie bezdrozem, a przede
wszystkim nie dajacych mozliwoéci spelnienia aspiracji plurali-
zmu, nihilizmu, postmodernizmu. Tam bowiem, gdzie podkresla sie
wieloéé i neguje jednoczeénie prawodawczy rozumu, gdzie wszystko
jest wieloznaczne i nie moze by¢ jednoznaczne, gdzie wreszcie tad
racjonalny zastepuje chaos nieokreslonosci, tam nie ma miejsca na
transcendentalne poszukiwanie racji.

Powré6t do Kanta przy konicu XX wieku, to konieczno$é podjecia
jeszcze raz jego probleméw, to wskazanie, ze one wlaénie stanowia
jego dziedzictwo. Jest to jednak podjecie tych probleméw na nowo,
w nowej sytuacji epistemologicznej, przy nowej koncepcji do§wiad-
czenia i nowej antropologii, w ktérej czlowiek odkrywa siebie jako
kogo$ wiecej niz tego tylko, ktéry wie albo chce wiedzieé w sposéb
pewny.

L. Szestow na poczatku naszego wieku dowodzil, ze filozofia
krytyczna wcale nie przezwyciezyla probleméw, ktére niosta z soba
kultura i tradycja filozoficzna. Filozofia ta problemy te jedynie zaslonila
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przed nami.! Dzisiaj zaslona opadla i problemy te dostrzegamy
ponownie w ich praktycznym znaczeniu, gdy chodzi o losy naszej
przyszloéci. Myslenie krytyczne, szukajace od czas6w Kanta struk-
tur racjonalno$ci, warunkéw mozliwosci do$wiadczenia, zostaje
postawione przed dwiema mozliwoSciami: albo zrezygnujemy z idei
takich poszukiwan, doprowadzajac tym samym do ,detranscenden-
talizacji kultury i filozofii” (np. R. Rorty), albo tez ujawniona zostaje
nowa posta¢ mys$lenia transcendentalnego, przeprowadzona nowa
krytyka rozumu jako mys$lenia zaangazowanego w problematyke
aktualnej sytuacji kultury, pojawi si¢ nowe pytanie o warunki
mozliwoéci. Pierwsza droga — widoczna wsréd idei postmodernisty-
cznych — w obszarze kultury oznacza apologie pluralizmu, konflik-
téw jako pozadanego stanu kultury i prowadzi do rozproszenia
rozumu, a nawet do jego dyskwalifikacji. Tu transcendentalizm
dokonuje samozniesienia i byé moze — jak zauwaza Rorty -
,kantowska idee filozofii czeka juz wkrétce los redniowiecznej idei
kaplanstwa?”. Druga droga podejmuje wysilek uratowania trans-
cendentalnego wymiaru naszej kultury angazujac pokantowska
filozofie w pokonywanie jej kryzysu. Konieczna transformacja takiej
filozofii, zastapienie paradygmatu §wiadomos$ci przez paradygmat
komunikacji (K.-O. Apel), subiektywnosci przez interakcyjno$é?,
czy tez nowa idea ,rozumu transwersalnego” (W. Welsch*) wprowa-
dzaja do transcendentalizmu nowy element. Jest nim intersubiek-
tywnoéé jako ,,wspélnota komunikacyjna”.

Jak zatem wida¢ mySlenie filozoficzne jest, nie mniej niz w czasach
Kanta, zagrozone przez podwdjne niebezpieczeristwo sceptycyzmu

1 Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przel. C. Wodzinski, Krakéw 1993, s. 65.

2 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciad?o natury, przel. M. Szczubiatka, Warszawa
1994, s. 349.

3 Por. np. R. Lay, Philosophie fiir Manager, Diisseldorf 1991, s. 177 n.

4 Por. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1988. Idea rozumu
transwersalnego stanowi interesujace dziedzictwo mysli kantowskiej. Kant jest tym
filozofem, ktérego w sposéb szczegllny wymienia Welsch (obok Arystotelesa i Pascala)
jako przedstawiciela idei pluralnosci rozumu, wielosci form racjonalnosci; por. ibid.,
ss. 291-294, wyd. polskie Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki,
A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998, s. 361 nn.
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i dogmatyzmu. Filozofia Kanta (transcendentalizm) byla lekar-
stwem na to niebezpieczenstwo. Czy dzisiaj moze ona réwniez
spetnié taka role? ,Krytyka” Kanta byla w swej najwazniejszej
cze$ci ,logika transcendentalng” majaca na celu opisanie formal-
nych praw, ktére czynia mozliwym do$wiadczenie. Tradycyjne py-
tanie transcendentalne o warunki mozliwosci do§wiadczenia musi
pojawi¢ sie dzisiaj w nowej postaci. Nie mozna juz pytaé tak jak
Kant, dla ktérego doSwiadczenie zostalo z géry okreslone przez
teoriopoznawcza schematyzacje i otrzymalo uniwersalny charak-
ter. Dzisiaj, w dobie sceptycyzmu, coraz czeSciej powracamy do
watpienia. W przeciwienstwie do Kanta nie mozna juz zakladagé, ze
dany bylby jaki§ staly skarbiec takich form ludzkiego ogladu i my-
§lenia, ktory méglby organizowac wszelkie do§wiadczenie. Zalama-
nie sie tej postaci transcendentalizmu stawia kulture przed niebez-
pieczenstwem utraty mozliwos¢ legitymizacji do§wiadczenia, pod-
dania sie chaosowi i samowoli. Pytanie o warunki mozliwoéci jest
w tej sytuacji pytaniem o to, w jaki sposéb to samozagrozenie ogladu
i my$lenia moze zostaé przekroczone. Tego pytania nie mial sposob-
nosci sformulowaé ani Kant, ani subiektywistyczny transcendenta-
lizm przeszlosci. Filozofia transcendentalna odsyla zatem do pro-
blemu, ktéry wymaga wczeSniejszego rozwigzania, obok ktérego
przeszed! kantowski transcendentalizm. Problem ten brzmi: jak
mozna legitymizowaé nasze do§wiadczenie? ,Pytanie o warunki
mozliwoéci dodwiadczenia — stwierdza R. Schaeffler — jest dla nas
juz nie tylko pytaniem o ‘struktury umozliwiajace doS§wiadczenie’,
lecz tak samo pytaniem, jak moze zosta¢ przelamane panowanie
tych struktur, ktére uniemozliwiaja do§wiadczenie.”?

To jest nowy obszar dzialanh dla transcendentalizmu: nie tylko
odnalezé mozliwoéé legitymizacji do§wiadczenia, ale réwniez wska-
zaé te przyczyny, ktére prowadza ku sceptycyzmowi i odbieraja
nadzieje. W czasach Kanta, w okresie tryumfu nauki, pytanie czy
do$wiadczenie jest mozliwe nie pozostawialo watpliwosci. Proble-
mem bylo: jak, pod jakimi warunkami. Dzisiaj czesto pojawia sie

1 R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchungen
zur Logik der Erfahrung, Freiburg 1995, s. 40.
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zarzut wobec nauki empirycznej, ze doprowadza ona do homogeni-
zacji doSwiadczenia, bedacego swego rodzaju Slepota na inne spo-
soby prezentacji §wiata. W odréznieniu od czaséw Kanta i oéwiece-
nia powaznie traktujemy juz dzisiaj wiele strukturalnie réznych
postaci doswiadczenia, ale tez widzimy niebezpieczenstwo, ze wy-
éwiczeni w jednym z nich (naukowej empirii) pomniejszamy swoja
zdolno$é do podazania innymi drogami do§wiadczania §wiata. Pod
tym tylko warunkiem transcendentalne pytanie o warunki mozli-
wo$¢ doSwiadczenia moze staé sie aktualne, ze filozofia poradzi
sobie ze scjentystycznym zawezaniem mozliwosci do§wiadczenia.
Slowem: ze odkryje problem samego do§wiadczenia, aby dopiero po
tym sformulowac problem jego warunkéw mozliwo$ci.

Marek Szulakiewicz



