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Abstract

Obligation of the employer to cooperate with the competent public authority on collecti-
ve redundancy as a means of social protection of workplaces (employment)

This article discusses the issue of the employer’s obligation to cooperate with public authorities in
the case of collective redundancies, which is a means of social protection of employment relation-
ships. The author first explains the concept of social protection of workplaces, pointing out that
one of its instruments is the obligation to notify the competent employment authorities of the
intended collective redundancy. Furthermore, the paper analyses the regulations of abovemen-
tioned employer’s obligation under ILO Law (Convention No. 158) and the European Union Law
(Directive 98/59/EC). Thereafter, the author discusses the relevant regulations contained in the
Act of March 13, 2013 on specific terms and conditions for terminating employment relationships
with employees for reasons not related to the employees, subjecting above mentioned regulations
to critical analysis and examining whether the adopted manner of regulating this obligation allows
it to be an effective, proactive means of social protection of employment.

Stowa kluczowe: spoteczna ochrona zatrudnienia, zwolnienia grupowe, dyrektywa 98/59/WE, powiatowy
urzad pracy, zawiadomienie o zwolnieniu grupowym

Key words: social protection of employment, collective redundancies, Directive 98/59/EC, district labour
office, notification of collective redundancies

Pojecie i sSrodki spotecznej ochrony zatrudnienia

W nauce prawa pracy mozna wyrézni¢ dwa podejscia do ochrony trwaloéci stosunku
pracy i srodkéw stuzacych jej realizacji: tradycyjne, waskie, postrzegajace ochrone
w kategoriach stabilizacji indywidualnego stosunku pracy, oraz szersze, utozsamiajgce
ochrone z tak zwang ochrong spoteczng miejsc pracy’. Tradycyjna ochrona trwatos$ci

' Por. Z. Hajn, Ochrona miejsc pracy a interes pracodawcéw, w: Prawo pracy a bezrobocie, L. Florek
(red.), Warszawa 2003, s. 25; H. Szewczyk, Powszechna ochrona trwatosci umownego stosunku pracy po no-
welizacji kodeksu pracy, Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej, t. XIII, Katowice 1998, s. 24 in.
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stosunku pracy jest rozumiana jako zesp6l srodkdéw prawnych ograniczajgcych swobode
pracodawcy w zakresie rozwigzywania indywidualnego stosunku pracy, co oznacza, ze
jest ukierunkowana na ochrone zatrudnienia jednostkowego pracownika przed utrata
pracy (tak zwana indywidualna ochrona miejsc pracy). Tego typu ochrona koncentruje
sie zatem na §rodkach prawnych zapewniajgcych stabilizacje indywidualnego stosunku
pracy. W polskim prawie pracy skladajg si¢ na nig uzaleznienie dopuszczalnosci jedno-
stronnego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce od istnienia przyczyny uzasad-
niajgcej wypowiedzenie (rozwigzanie), wymog konsultacji zamiaru wypowiedzenia lub
rozwigzania z reprezentujacg pracownika organizacjg zwigzkows, a takze bezwzgledne
i wzgledne zakazy wypowiadania lub wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy
(ochrona szczegdlna). W istocie rzeczy mechanizmy prawne dzialania tych srodkéw
sprowadzajg sie do mniej lub dalej idgcego ograniczenia wolnosci pracodawcy w zakresie
wypowiadania lub rozwigzywania stosunku pracy. Tradycyjna ochrona trwalosci stosunku
pracy nie jest w pelni skuteczna jako $rodek przeciwdzialajacy utracie miejsc pracy.
Przyktadowo, zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy zmusza wprawdzie
pracodawce do dalszego zatrudniania pracownika objetego ochrong, pomimo ze na
prace na jego stanowisku z przyczyn obiektywnych nie ma zapotrzebowania, ale w to
miejsce pracodawca moze zwolni¢ innego pracownika, ktory jest w mniejszym stopniu
chroniony. W konsekwencji w praktyce i tak moze doj$¢ do zwolnienia pracownika
i utraty realnego miejsca pracy>

Ochrona trwatosci stosunku pracy moze by¢ jednak pojmowana szerzej, jako tak zwana
spoleczna ochrona miejsc pracy, obejmujgca ogdt rozwigzan prawnych zmniejszajacych
w skali spolecznej (zakladu pracy, miejscowosci regionu, kraju) liczbe zwolnien z pracy
oraz sprzyjajacych zatrudnieniu®. Ochrona miejsc pracy w tym znaczeniu oznacza dzialania
stuzgce zachowaniu miejsc pracy, ktore juz istnieja, zamianie miejsc pracy na inne lub
stworzenie nowych miejsc pracy, co moze by¢ skutkiem np. restrukturyzacji zakladu
pracy, inwestycji, dziatan wladzy publicznej!. W tym kontekscie tradycyjna ochrona
trwalosci stosunku pracy jawi si¢ jako jeden z elementdw szerzej pojetej spotecznej ochrony
miejsc pracy. Tak rozumiana spoleczna ochrona wykracza poza przepisy prawa pracy,
dotyczace bezposrednio wypowiadania lub rozwigzywania uméw o prace. Obejmuje ona
bowiem takze §rodki prawne tworzgce instrumentarium przeciwdzialania bezrobociu
oraz dzialania antykryzysowe’. Ochrona w szerokim znaczeniu obejmuje zatem nie
tylko $rodki ograniczajace swobode wypowiedzenia lub rozwigzania indywidualnego
stosunku pracy, ale takze srodki wplywajgce na zwiekszenie mozliwosci uzyskania pracy
przez pracownikow oraz zachowanie istniejagcych miejsc pracy. Pomimo kontrowersji

2 Por. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 11, Wybrane problemy i instytucje prawa
pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 95.

* Tak na przyklad Z. Hajn, Ochrona miejsc pracy..., s. 26.

* Por. L. Florek, Ochrona miejsc pracy a interesy pracownikow, pracodawcow i bezrobotnych, w: Prawo
pracy a bezrobocie, L. Florek (red.), Warszawa 2003, s. 11.

5 Zob. szerzej Z. Hajn, Ochrona miejsc pracy..., s. 26-27 i powotane tam dokumenty miedzynarodo-
we dotyczace zatrudnienia i bezrobocia oraz pimiennictwo.
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mozna przyjaé, ze stuzg one utrzymaniu zatrudnienia i tworzeniu miejsc pracy w skali
spotecznej — szeroko rozumianego rynku pracy®.

Do $rodkéw prawnych ochrony trwatosci stosunku pracy w przedstawionym wyze;j
szerszym rozumieniu, a wiec stuzacych spotecznej ochronie miejsc pracy, nalezy zaliczy¢
takze obowiazek powiadomienia publicznych, wlasciwych organdéw zatrudnienia
o zamierzonym zwolnieniu grupowym’. Wskazany obowigzek przewidywala juz ustawa
z 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw®. Zgodnie z art. 3
powolanej ustawy pracodawca byl zobowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym zwolnieniu
grupowym organ zatrudnienia stopnia podstawowego nie pdzniej niz na 45 dni przed
terminem dokonywania wypowiedzen. Zawiadomienie miato charakter jednorazowy
i w zasadzie wyczerpywalo procedure kontaktéw pracodawcy z organem zatrudnienia
w sprawie dokonania zwolnienia grupowego. Ustawa nie precyzowala blizej tresci
oraz formy dokonania przez pracodawce zawiadomienia o zamierzonym zwolnieniu
grupowym. Co do zasady, obowigzek ten zostal przeniesiony, z pewnymi modyfikacjami,
na grunt nowej ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw®, zwane;j
dalej ustawg o ,,zwolnieniach grupowych”.

O ile ogélnie nalezy przyja¢, ze przewidziane przez polskiego ustawodawce rozwigzania
spelniaja standardy okreslone w prawie Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
i wspolnotowe, to dostosowanie uregulowan do tych standardéw w takich kwestiach, jak:
pozycja prawna organu wladzy publicznej oraz jego uprawnienia w sprawach zwolnien
grupowych, nasuwajg pewne refleksje. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy polski ustawodawca
w pelni wykorzystal mozliwosci wynikajace z prawa MOP oraz prawa wspolnotowego,
aby obowigzek ten mogl odgrywa¢ role skutecznego, aktywnego srodka spoleczne;j
ochrony miejsc pracy, o wiekszym znaczeniu anizeli na gruncie ustawy z 1989 r.

¢ Z.Hajn, Ochrona miejsc pracy..., s. 27.

7 Zob. A. Rycak, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 193; A. Dral,
Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 101-102.

8 Dz.U.z1990r., Nr 4, poz. 19 ze zm.

® Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1474 ze zm.
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Obowigzek powiadomienia publicznych, wtasciwych organéw
zatrudnienia o zamierzonym zwolnieniu grupowym w prawie MOP
i Unii Europejskiej

1. Obowigzek powiadomienia publicznego wtasciwych organéw
0 zamierzonym zwolnieniu grupowym w prawie MOP

Wedlug art.14 Konwencji nr 158 MOP dotyczacej rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy
pracodawcy®, jezeli pracodawca rozwaza dokonanie zwolnien z przyczyn o charakterze
gospodarczym, technologicznym, strukturalnym lub podobnym, ma obowigzek zawia-
domienia o tym zamiarze mozliwie najwcze$niej wlasciwej wladzy, zgodnie z ustawo-
dawstwem i praktyka krajowa, podajac odpowiednie informacje, obejmujgce pisemne
o$wiadczenie o przyczynach zwolnien, liczbie i kategoriach pracownikéw, ktérych
moga one dotyczy¢, i o okresie, w ktdrym zamierzone zwolnienia zostang dokonane.
Ustawodawstwo krajowe moze ograniczy¢ stosowanie tego obowigzku do przypadkow,
gdy liczba pracownikéw, ktérych zwolnienie jest rozwazane, réwna si¢ co najmnie;j
okreslonej liczbie lub okreslonemu procentowi pracownikéw. Obowigzek zawiadomienia
wlasciwej wladzy o zwolnieniach powinien by¢ zrealizowany w minimalnym okresie
przed ich dokonaniem, ustalanym przez ustawodawstwo krajowe. Nalezy, jak si¢ wydaje,
przyjaé, ze konwencja przewiduje dwa obowigzkowe zawiadomienia wtadzy publiczne;j
o zwolnieniu grupowym: pierwsze na etapie rozwazania zwolnien przez pracodawce,
drugie natomiast przed ich dokonaniem. Konwencja nie precyzuje jednak dokladnie,
w jakim czasie powinny one nastapié, zwlaszcza czy pracodawca powinien zawiadomi¢
wlasciwg wladze przed konsultacjami, czy po konsultacjach z przedstawicielami
pracownikow. Konwencja nie przesadza roli, jakg powinien odgrywac organ wtadzy
publicznej w procedurze zwolnien''. Zalecenie nr 166 MOP o rozwigzaniu stosunku
pracy z inicjatywy pracodawcy jest w tej kwestii bardziej konkretne. W rozdziale III
wskazuje, ze jezeli jest to wlasciwa wladza publiczna, powinna ,,pomagaé” stronom
w poszukiwaniu rozwigzan problemdéw powstajacych w zwigzku z rozwazanymi przez
pracodawce zwolnieniami grupowymi. Zalecenie przewiduje zatem bardziej aktywna
role dla organéw wiladzy publicznej anizeli konwencja nr 158. W mysl § 25 ust. 1
zalecenia wlasciwa wladza powinna podja¢ $rodki stosowne do warunkéw w danym
kraju w celu popierania dziatan zmierzajacych do znalezienia zwalnianym pracownikom
innego stosownego zatrudnienia, tak szybko, jak to jest mozliwe po ewentualnym
przeszkoleniu lub przekwalifikowaniu. Zalecenie statuuje zasadg, ze znalezienie nowego
zatrudnienia zwalnianemu pracownikowi powinno by¢ promowane przez aktywna
dziatalno$¢ wladzy publicznej. Wlasciwa wtadza powinna podejmowac wlasciwe srodki
we wspolpracy z przedstawicielami pracownikéw i pracodawcg. Rozwigzanie to narzuca
w pewnym stopniu stronom i organowi wladzy publicznej tréjstronng partycypacje

1 Nijeratyfikowana przez Polske.
" A. Rycak, Powszechna ochrona..., s. 152-153.
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w poszukiwaniu sposobdw zlagodzenia skutkéw zwolnien i ma mobilizowaé wladze
publiczng do wspdlpracy z pracodawcami i przedstawicielami pracownikéw w celu
znalezienia nowych miejsc pracy'

Pomimo tej konkretyzacji nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone wyzej uregulowania
Konwencji 158 i zalecenia 166 charakteryzuje bardzo duzy stopieni ogolnosci i w kon-
sekwencji brak blizszego wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem wiasciwe;j
wladzy, a zwlaszcza - co jest szczegélnie istotne — na czym powinna polegaé owa
»pomoc” stronom oraz w jakich formach, poza wskazanymi w zaleceniu, powinna by¢
realizowana'®. Z zalecenia mozna jedynie wyprowadzi¢ ogoélne wskazanie kierunkowe,
ze pomoc powinna dotyczy¢ ,,probleméw powstajgcych w zwigzku ze zwolnieniem”.
Nalezy doda¢, iz akcent na ,,pomoc” oznacza, jak si¢ wydaje, Ze pierwszoplanowa rola
w rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych ze zwolnieniem grupowym przypada stronom,
a wiec pracodawcy i przedstawicielstwu pracowniczemu, wlasciwa wladza powinna
natomiast aktywnie wesprze¢ te dzialania na zasadzie pomocniczosci.

2. Obowiazek powiadomienia publicznego wtasciwych organéow
0 zamierzonym zwolnieniu grupowym w prawie Unii Europejskiej

Wobec nieratyfikowania przez Polske Konwencji 158 MOP zasadnicze znaczenie odgry-
wajg standardy unijne, okreslone w dyrektywie 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizenia prawa panstw czlonkowskich w zakresie zwolnien grupowych.

Regulacje dyrektywy dotyczace obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z procedurg
zwolnien grupowych, podobnie jak i MOP, nie sg precyzyjne. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze wedlug art. 3 dyrektywy 98/59/WE zawartego w sekgji I1I zatytulowanej ,,Procedura
zwolnien grupowych” pracodawca jest zobowigzany do zawiadomienia (notyfikowania)
na pi$mie wlasciwemu organowi wladzy publicznej o kazdym zamiarze zwolnienia
grupowego. Przy czym - w $wietle dyrektywy w relacjach pracodawcy z wtasciwg wladzg
publiczng w sprawie zwolnienia grupowego — nalezy wyraznie wyr6zni¢ dwie odrebne
powinnosci: przekazanie informacji o zwolnieniu i notyfikacje zwolnienia grupowego
wladzy publicznej. Jak sie wydaje, powinnosci te s niezaleznymi elementami procedury
zwolnien, ktdre jednoczesnie sie dopetniaja.

a. Przekazanie organowi wtadzy publicznej kopii informacji
o zwolnieniu grupowym przekazanych przedstawicielom pracownikow

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 98/59/WE regulujacym obowiazki informacyjno-konsultacyjne
zwigzane ze zwolnieniem grupowym, okreslone w sekeji II dyrektywy zatytutowanej
»informacja i konsultacja’, pracodawca ma obowigzek przestania wlasciwemu organowi
wladzy publicznej kopii notyfikacji kierowanej do przedstawicieli pracownikow,
zawierajgcej przynajmniej takie dane, jak: przyczyny zamierzonego zwolnienia; liczby

12 Por. tamze, s. 156.
13 Por. tamze.
4 Dz. U WE L 225 z dnia 12 sierpnia 1998 r., s. 16.
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kategorii pracownikéw przewidzianych do zwolnienia; liczby i kategorii pracownikow
zwykle zatrudnionych; okres, w ktérym przewidziane sg zwolnienia; przewidziane
kryteria selekcji pracownikow, ktdrzy maja zostaé¢ zwolnieni, o ile ustawodawstwo
i/lub praktyka krajowa dajg taka mozliwo$¢ pracodawcy. Kopie notyfikacji kierowane;j
do przedstawicielstwa pracownikéw pracodawca ma obowigzek dostarczy¢ wlasciwemu
organowi wladzy publicznej niezaleznie od obowigzku notyfikacji®.

Na tle omawianego obowigzku pojawiajg si¢ nastepujace kwestie. Przede wszystkim
dyrektywa 98/59/WE nie rozstrzyga, jaki organ wladzy publicznej jest wlasciwy w sprawie
zwolnienia grupowego, pozostawiajac decyzje w tej sprawie panistwom cztonkowskim.
Z punktu widzenia dyrektywy istotne jest, aby organ mial status organu wladzy publiczne;.
Biorac po uwage cel omawianych obowigzkéw pracodawcy wobec wladzy publicznej,
jakim jest przeciwdziatanie negatywnym skutkom zwolnien grupowych na lokalnych
rynkach pracy, powinny to by¢ organy wlasciwe do spraw administracji pracy (urzedy
pracy), ktore posiadajg kompetencje wladcze oraz dysponujg srodkami finansowymi
i organizacyjnymi pozwalajacymi na wspieranie lokalnego rynku pracy*®.

Dyrektywa 98/59/WE nie okresla réwniez terminu przekazania kopii informacji
wladciwemu organowi wladzy publicznej. Z pragmatycznego punktu widzenia nalezy
przyjaé, ze powinno to nastgpic¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, a najlepiej w tym samym
czasie co notyfikowanie przedstawicieli pracownikéw. Jedynie bowiem w tej sytuacji
istnieje realna mozliwo$¢ przygotowania i podjecia przez wladze publiczng stosownych
dziatan majacych zapewni¢ skuteczng, odpowiednig pomoc zwalnianym pracownikom.

W mysl dyrektywy 98/59/WE realizacja obowigzku przekazania informacji jest
niezalezna od faktu, czy decyzja dotyczaca zwolnien grupowych pochodzi od pracodawcy;,
czy tez podejmuje jg przedsiebiorstwo, ktdre sprawuje kontrole nad pracodawcg. Nalezy
podkresli¢, ze przy rozpatrywaniu naruszen obowigzkéw informacyjnych i notyfikacji
dyrektywa stanowi, Ze nie uwzglednia sie jakichkolwiek uzasadnien ze strony pracodawcy
opierajacych si¢ na fakcie, iz przedsiebiorstwo, ktdre podjeto decyzje prowadzaca do
zwolnien grupowych, nie dostarczyto mu wymaganych informacji (art. 2 ust. 4 dyrektywy).

b. Notyfikacja zwolnienia grupowego wtasciwemu organowi wtadzy
publicznej

Kolejna, wyraznie wyodrebniona w prawie wspdlnotowym powinno$¢ pracodawcy, to
notyfikacja zwolnienia grupowego wlasciwej wladzy publiczne;.

Przede wszystkim pracodawca ma obowigzek notyfikowania na pismie wlasciwemu
organowi wladzy publicznej o kazdym zamiarze zwolnienia grupowego. Panstwa
czlonkowskie mogg jednak postanowi¢, ze w przypadku zamiaru zwolnienia grupowego
zwigzanego z zaprzestaniem dziatalno$ci przedsi¢biorstwa w rezultacie orzeczenia
sadowego (upadlo$¢) pracodawca jest zobowigzany notyfikowaé na pismie wlasciwemu

* L. Krysinska-Wnuk, Regulacja zwolnier grupowych pracownikéw, Warszawa 2009, s. 55.
16 Tamze, s. 54.
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organowi wladzy publicznej, jedynie w przypadku gdy ta ostatnia wystapi z odpowiednim
wnioskiem.

Dyrektywa 98/59/WE nie definiuje pojecia notyfikacji. Nalezy przyja¢, ze notyfi-
kacja oznacza urzedowe zawiadomienie o waznych faktach wlasciwego organu, w tym
przypadku wlasciwego organu wladzy publicznej, o faktach zwigzanych ze zwolnieniem
grupowym. Notyfikacja powinna zawiera¢ wszystkie istotne informacje dotyczace
planowanych zwolnien i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, okreslone w art. 2
dyrektywy, w szczegolnosci winna wskazywaé przyczyny zwolnien, liczbe pracownikéw
przewidzianych do zwolnienia, liczbe zwykle zatrudnionych pracownikéw i okres,
w ktorym przewiduje si¢ przeprowadzenie zwolnien. Kopie notyfikacji pracodawca jest
zobowigzany przekazaé przedstawicielom pracownikoéw, ktorzy moga bezposrednio
przekazaé swoje ewentualne uwagi dotyczace planowanego zwolnienia grupowego
do organu wladzy publicznej. Celem tego rozwiazania jest umozliwienie wzajemnej
weryfikacji informacji przekazanych przedstawicielom pracownikéw oraz wlasciwemu
organowi wladzy publicznej i w konsekwencji uniemozliwienie pracodawcy doreczenia
wiadomosci o réznej tresci tym podmiotom. Ich zadaniem powinno by¢ bowiem
wspoldzialanie z pracodawca w opracowaniu srodkéw i sposobdéw pozwalajacych
na unikniecie zwolnien grupowych lub ich ograniczenie”. Dyrektywa 98/59/WE nie
przyznaje natomiast wlasciwemu organowi wladzy publicznej prawa do zwrdcenia sie do
przedstawicielstwa pracowniczego w okresie poprzedzajacym podjecie przez pracodawce
decyzji o zwolnieniu grupowym®.

Zwolnienia nie mogg nastgpi¢ wczesniej niz po uptywie okreslonego czasu od notyfikacji
zwolnienia wlasciwemu organowi wladzy publicznej. Jak stanowi art. 4 ust. 1 dyrektywy,
zwolnienia grupowe, o ktérych zostal notyfikowany organ wladzy publicznej, nie moga
by¢ przeprowadzone wczesniej niz po uptywie 30 dni od notyfikacji, przy czym powinno
to nastgpi¢ bez naruszenia przepiséw o indywidualnych okresach wypowiedzenia.

Na potrzeby wyktadni art. 2—-4 dyrektywy 98/59/WE przez zwolnienie nalezy rozu-
mie¢ wyrazenie przez pracodawce woli rozwigzania umowy o prace, a wiec czynnosé
prawng zmierzajacg do rozwigzania stosunku pracy (wyrok ETS w sprawie C-188/03
Irmtraud Junk v. Wolfgang Kuhnel). Watpliwo$¢ bedgca przedmiotem wypowiedzi
trybunalu powstata w zwigzku z tym, czy termin ,,zwolnienie” oznacza czynno$¢ prawng
wypowiedzenia umowy o prace, czy tez oznacza zakoniczenie stosunku pracy po uplywie
okresu wypowiedzenia.

Z punktu widzenia spolecznej ochrony miejsc pracy (zatrudnienia) najistotniejszy
jest jednak aspekt zwigzany z celem ustanowienia czasu, jaki musi uplynaé¢ miedzy
notyfikacjg a zwolnieniami. W mysl dyrektywy 98/59/WE celem tego rozwigzania jest
danie wladzy publicznej czasu, ktéry powinien by¢ wykorzystany na znalezienie rozwigzan
probleméw zwigzanych z planowanymi zwolnieniami grupowymi.

7 Al Swiqtkowski, Restrukturyzacja zaktadu pracy. Komentarz, Krakéw 2003, s. 65.
8 Tamze.
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Pomimo ze dyrektywa nie wskazuje wprost, na czym dzialania organu wtadzy publicznej
majg w praktyce polegaé, nalezy przyjaé, ze zamiarem prawodawcy wspdlnotowego
byto wyznaczenie wlasciwemu organowi wladzy publicznej roli aktywnego podmiotu
w sprawie zwolnien grupowych. Zakres $rodkéw zalezy od tego, jaki organ wladzy
panstwowej jest wlasciwy w sprawie zwolnien grupowych. W przypadku organéw do
spraw zatrudnienia, co w zasadzie jest regulag w panstwach Unii Europejskiej, beda to
dziatania majace na celu uruchomienie aktywnych i nieaktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu. W praktyce chodzi miedzy innymi o takie dzialania, jak znalezienie na rynku
pracy i zaproponowanie zwalnianym pracownikom nowych miejsc pracy, wypracowanie
innych propozycji zapewnienia pracy lub stwarzajacych szerszg perspektywe jej podjecia
(roboty publiczne, prace interwencyjne, przekwalifikowania pracownikoéw, staze, kursy,
szkolenia, studia podyplomowe). Dziatania te powinny zaowocowa¢ uzyskaniem nowego
zatrudnienia lub utrzymaniem dotychczasowego, np. poprzez podniesienie kwalifikacji
pracownikéw w sytuacji, gdy zwolnienia sg podyktowane wprowadzeniem nowych
technologii, do ktérych zatrudnieni pracownicy nie majg wystarczajacych kwalifikacji.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze notyfikacji w procedurze zwolnien nalezy przypisaé
wazng role. Wydaje sig, Ze jest ona nie mniej istotna anizeli konsultacja z przedstawicielami
pracownikow. W pewnym stopniu wyjasnialoby to powigzanie rozpoczecia zwolnien
grupowych z notyfikacja zwolnienia wlasciwemu organowi wladzy publicznej, a nie
z zawiadomieniem przedstawicieli pracownikdw o planowanym zwolnieniu i konsultacjg®.

Zgodnie z dyrektywg zakres mozliwej aktywnosci organu wladzy publicznej moze
by¢ przez panstwo czltonkowskie poszerzony. Przede wszystkim panstwo cztonkowskie
moze zezwoli¢ wlasciwemu organowi wladzy publicznej na skrdcenie lub przedtuzenie
okresu 30 dni, jaki musi uptyng¢ od dnia notyfikacji zwolnienia wlasciwemu organowi,
do dnia kiedy moga nastgpi¢ zwolnienia.

Skrécenie terminu przez organ wladzy publicznej nie zostalo uwarunkowane zadnymi
konkretnie sformutowanymi przestankami. Dyrektywa 98/59/WE nie formuluje takze
zadnych wskazdwek dotyczgcych kompetencji organéw wladzy publicznej do podjecia
takiej decyzji. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy upowaznienie takie moze mie¢
charakter staly, czy tez powinno by¢ wydawane ad hoc. Wobec braku ograniczen w tym
zakresie statuowanych przez dyrektywe nalezy przyjaé, ze panstwa czlonkowskie sg
upowaznione do samodzielnego uregulowania tego problemu.

Przedtuzenie terminu jest natomiast mozliwe w sytuacji, gdy czas miedzy notyfikacjg
zwolnienia wlasciwemu organowi wladzy publicznej a zwolnieniami grupowymi,
przewidziany w ustawodawstwie krajowym, jest kr6tszy niz 60 dni. W takim przypadku
panstwo moze upowaznic¢ organ wladzy publicznej do jego przediuzenia do 60 dni, jezeli
istnieje ryzyko, ze problemy powstale w nastepstwie zamierzonych zwolnient moga nie
zostac rozwigzane w pierwotnym terminie 30 dni. Celem tego rozwigzania jest danie
organowi wladzy publicznej dodatkowego czasu dla wypracowania decyzji, podjecia
dzialan ochronnych, jezeli okres pierwotny jest w praktyce zbyt krotki.

1 Odmiennie A. Swiqtkowski, Tamze..., s. 65-66.
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Ponadto na mocy omawianej dyrektywy panstwa cztonkowskie majg prawo przyznania
organowi wladzy publicznej uprawnienia do dalszego przedluzenia tego terminu. Przed
wygasnieciem pierwotnego terminu, krétszego niz 60 dni, wlasciwy organ musi jednak
powiadomi¢ pracodawce o jego przedtuzeniu i przyczynach podjetej decyzji. Dyrektywa
nie wskazuje, na jaki termin okres poprzedzajacy podjecie przez pracodawce decyzji
o dokonaniu zwolnien grupowych moze by¢ przedtuzony, ani nie ogranicza uprawnien do
jego przedluzenia. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy przedluzenie terminu zawiadomienia
o planowanych zwolnieniach grupowych jest, czy tez nie jest, ograniczone w czasie.

Jak juz wyzej podkreslono, o podstawach decyzji powinien by¢ poinformowany pra-
codawca, z podaniem przyczyn jej podjecia. Dyrektywa nie okresla natomiast uprawnien
pracodawcy, ktérego decyzja dotyczy. Nalezy przyjaé, ze przyznanie pracodawcy prawa
do jej zaskarzenia zostalo pozostawione poszczegdlnym panstwom cztonkowskim.

Analizowane przepisy dyrektywy 98/59/WE nie przyznaja natomiast organom wiadzy
publicznej zadnych wladczych uprawnien stuzacych zablokowaniu lub zawieszeniu
zwolnien grupowych, niezaleznie od tego, jakie istotne przestanki spoleczne przemawialyby
za takim rozwigzaniem®. Wlasciwie w przypadku kontaktu pracodawcy z wlasciwym
organem wladzy publicznej organ ten poza prawem do uzyskania informacji o planowa-
nym zwolnieniu grupowym oraz skroceniu, wydluzeniu terminu nie korzysta z innych
uprawnien®. Z tego powodu w doktrynie prawa pracy kompetencje organéw wladzy
publicznej w sprawie zwolnien grupowych sg oceniane jako ,,mniej intensywne”, a wiec
w konsekwencji stabsze niz przedstawicielstwa pracowniczego®. Nalezy doda¢, ze na
etapie projektu dyrektywy rozwazana byla koncepcja przyznania wlasciwemu organowi
administracji publicznej uprawnienia do akceptowania lub wyrazenia zastrzezen wobec
zamiaru dokonania zwolnien grupowych. Wobec sprzeciwu Wielkiej Brytanii koncepcja
ta nie zostala przyjeta®.

Panstwo czlonkowskie moze nie stosowaé ze wzgleddéw praktycznych i prawnych
przepisow ochronnych dotyczacych terminu, jaki musi uplyngé od momentu notyfikacji
do zwolnien grupowych, gdy zwolnienia nastepuja w zwiazku z zaprzestaniem dziatalnosci
przedsigbiorstwa w wyniku decyzji sagdu.

Zawiadomienie i notyfikacja zwolnienia grupowego wedtug ustawy
z 2003 r. o zwolnieniach grupowych

Na tle przedstawionych wyzej regulacji prawa wspdlnotowego nalezy podda¢ analizie
przepisy ustawy z 2003 r. o ,,zwolnieniach grupowych” dotyczace roli wlasciwego organu
wladzy publicznej w procesie dokonywania tych zwolnien i ochrony miejsc pracy. Jak

* L. Krysiniska-Wnuk, Regulacja zwolniet..., s. 55 i powolane tam orzecznictwo ETS.
2 Szerzej zob. A. Swigtkowski, Restrukturyzacja..., . 65-66.

# Tamze.

# Tamze.
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juz wyzej podkreslono, dyrektywa pozostawila panstwom cztonkowskim wskazanie
wlasciwego organu w sprawach zwolnien grupowych. Polski ustawodawca powierzyt
te role wlasciwym powiatowym urzedom pracy®, ktére wchodza w sktad powiatowe;j
administracji zespolonej. Pojecie wlasciwego powiatowego urzedu pracy budzi jednak
w praktyce pewne watpliwosci. Nasuwa sie bowiem pytanie, ktdry urzad pracy nalezy
uzna¢ za wlasciwy jako adresata zawiadomienia i notyfikacji o zwolnieniu grupowym.
A wiec, czy jest to urzad wlasciwy dla siedziby pracodawcy, urzad wlasciwy dla miejsca
wykonywania pracy przez zwalnianych pracownikéw czy tez urzad wlasciwy dla miejsca
zamieszkania zwalnianych pracownikdéw.

Ogdlnie przyjmuje si¢, ze wlasciwym urzedem jest urzad wlasciwy dla siedziby
pracodawcy. Rozwazenia wymagatoby jednak, czy wlasciwym urzedem nie powinien
by¢ urzad wlasciwy dla miejsca zamieszkania zwalnianych pracownikéw.

Artykul 2 ust. 6 ustawy z 2003 r. 0 ,,zwolnieniach grupowych” wymaga przekazania
wlasciwemu powiatowemu urzedowi pracy informacji dotyczacych zwolnienia grupo-
wego w formie zawiadomienia. W doktrynie przyjmuje si¢, Ze powinno ono nastgpic¢
na pi$mie w tym samym terminie co zawiadomienie organizacji zwigzkowych lub
przedstawicieli pracownikdéw?®. Tre$¢ zawiadomienia zostata wyczerpujaco okreslona
przez ustawe o zwolnieniach grupowych. Co do zasady, stanowi ona odzwierciedlenie
uregulowan dyrektywy 98/59/WE i ogélnie nie budzi zastrzezen, z wyjatkiem informacji
dotyczacych przyczyn zwolnienia i kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia.
Przekazanie tego typu informacji urzedom pracy, pomimo ze zgodne z dyrektywa,
jest uwazane za zbyt daleko ingerujace w wolno$¢ podejmowania decyzji zwigzanych
z zarzgdzaniem przedsiebiorstwem?.

Notyfikacja (zawiadomienie) zwolnienia grupowego powiatowemu urzedowi pracy
powinna nastgpi¢ niezwlocznie po zawarciu porozumienia badz wydaniu regulaminu
w sprawie zwolnien grupowych (art. 4 ust. 1 ustawy)®’. Nalezy zauwazy¢, ze polski
ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,zawiadomienie”, a nie - tak jak dyrektywa — ter-
minem ,,notyfikacja” Termin ,,zawiadomienie” oznacza przekazanie komus wiadomosci,
informacji*. Notyfikacja natomiast to oficjalne, urzedowe zawiadomienie o czyms bardzo
istotnym, np. w dyplomacji podanie innemu panstwu waznego urzedowego faktu®.
Terminy te nie s3 zatem synonimami. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze pojeciu notyfikacji
nalezy przypisa¢ formalnie wiekszg wage anizeli zawiadomieniu. Nalezy zatem postawi¢

2 W polskich realiach role te moglaby takze pelni¢ Panstwowa Inspekcja Pracy. Zob. K. Walczak,
w: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, J. Wratny, K. Walczak (red.), Warszawa 2009, s. 492 i powolana
tam literatura.

% A. Wypych-Zywicka, w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2014, s. 1013.

26 Por. Tamze, s. 1014.

77 Szerzej zob. K. Walczak, ..., s. 482-484 1 493; K.-W. Baran, Procedura zwolnieti grupowych, Studia
z Zakresu Prawa Pracy 2003/2004, s. 96.

8 Zob. Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. I, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa 1998, s. 635.

¥ Zob. Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, E. Sobol (red.), Warszawa 1977, s. 777.
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pytanie, czy zastosowana terminologia jest dzietem przypadku, czy jest to celowy zabieg
ustawodawcy, za pomocg ktorego dazyt on do ograniczenia odpowiedzialnosci panstwa
za rozwigzywanie probleméw zwigzanych ze zwolnieniami grupowymi.

Zwolnienia grupowe moga by¢ dokonane dopiero po uptywie 30 dni od zawiadomienia
(ustawa z 1989 r. zawierala w tej sprawie podobne regulacje). Dopuszczenie si¢ przez
pracodawce naruszenia obowigzkéw w tym zakresie nalezy traktowac jako naruszenie
wymogéw formalnych dotyczacych procedury dokonania zwolnienia grupowego.

W tym miejscu nasuwa si¢ kwestia, czy i w jakich sferach wystepujg réznice miedzy
standardami wspdlnotowymi a polskimi przewidzianymi w ustawie z 2003 r. 0 zwolnie-
niach grupowych, majgcymi wptyw na pozycje wladzy publicznej w procesie zwolnien
grupowych i w konsekwencji na skutecznos¢ ochrony spotecznej miejsc pracy.

Pierwsza, zasadnicza réznica dotyczy okreslenia przez polskiego ustawodawce pozycji
prawnej organu wladzy publicznej, jakim jest powiatowy urzad pracy przy zwolnieniach
grupowych, w zasadzie jako malo aktywnej (biernej). Zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy
o zwolnieniach grupowych powiatowy urzad pracy zostal bowiem obsadzony przez
ustawodawce w roli podmiotu przyjmujgcego zawartg w zawiadomieniu informacje
0 zamierzonym zwolnieniu grupowym. Przedstawiona wyzej dyrektywa wspolnotowa
przewiduje natomiast dla wladzy publicznej role aktywng. Przede wszystkim organ
wladzy publicznej powinien wykorzystaé ten czas do rozwigzania probleméw zwig-
zanych z zamierzonymi zwolnieniami grupowymi, a wiec powinien czynnie wlaczy¢
sie w dzialania zwigzane ze zwolnieniem grupowym. Juz na gruncie ustawy z 1989 r.
o zwolnieniach grupowych w nauce prawa pracy zwrécono uwage na duze znaczenie
roli organu zatrudnienia w zakresie zwolnien grupowych®.

Z punktu widzenia ochrony spolecznej miejsc pracy aktywnosci organu wladzy
publicznej w zakresie zwolnien grupowych nalezy przypisa¢ zasadnicze znaczenie dla
pracownikow tracgcych prace i polityki spotecznej. Wprawdzie przy dokonywaniu
wyktadni przytoczonych wyzej przepisow ustawy z 2003 r. przyjmuje si¢ w nauce
prawa pracy, ze zardwno pierwsze, jak i drugie zawiadomienie powiatowego urzedu
pracy stuzy efektywnemu przygotowaniu si¢ urzedu do realizacji zadan zwigzanych ze
zwolnieniem, a wiec rejestracji bezrobotnych, udzielania pomocy w znalezieniu pracy,
szkolen, przekwalifikowania, to jednak interpretacja ta nie ma wyraznego, mocnego
oparcia w obowigzujacych przepisach ustawowych. Reasumujac, w $wietle obecnego stanu
prawnego na powiatowym urzedzie pracy (organie wladzy publicznej) nie cigzy, poza
przyjeciem do wiadomosci zawiadomienia informujgcego o zamierzonym zwolnieniu,
wprost sformutowany obowigzek podejmowania dzialan w celu rozwigzania problemodw,
jakie wiazg si¢ z zamierzonym przez pracodawce zwolnieniem grupowym. Stan ten
pozostaje zatem w dysharmonii z uregulowaniami wspdlnotowej dyrektywy 98/59/
WE. Nalezy podkresli¢ wyrazony w nauce prawa pracy poglad, ze celem dyrektywy
o zwolnieniach grupowych byto wyznaczenie organom wtadzy publicznej roli réwnie

% H. Szurgacz, Dostosowanie prawa pracy do prawa europejskiego w swietle Ukladu Europejskiego,
Panstwo i Prawo 1998, 1, s. 45.
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waznej, a moze nawet wazniejszej, niz procedurom konsultacyjnym z przedstawicielstwem
pracowniczym®'. Od wyczerpania procedury zawiadamiania wladzy publicznej zaréwno
dyrektywa, jak i ustawa uzalezniajg mozliwo$¢ dokonywania zwolnien grupowych.

Polski ustawodawca, wzorem prawa wspolnotowego, nie przyznaje powiatowemu
urzedowi pracy zadnych uprawnien do ingerencji w decyzje pracodawcy w sprawie
przeprowadzenia zwolnien w postaci wstrzymania zwolnien lub ich ograniczenia.

Nalezy zatem przyja¢, ze formalnie standardy dotyczace udzialu powiatowego
urzedu pracy w zwalnianiu pracownikdéw z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
przewidziane w art. 3 dyrektywy 98/59/WE, zostaly dochowane (pisemne zawiadomienie,
tres¢ zawiadomienia, przekazanie kopii zawiadomienia zwigzkom zawodowym, termin
zwolnien). Nie okreslono natomiast w sposdb wyrazny, tak jak wymagaja tego standardy
dyrektywy, roli organu wladzy publicznej w zakresie zwolnien grupowych jako aktywnej
w zakresie rozwigzywania problemoéw zwigzanych ze zwolnieniem.

Oproécz standardéw dotyczacych udzialu wladzy publicznej w zwolnieniach gru-
powych, ktore dane panstwo jest zobowigzane wprowadzi¢, wspolnotowa dyrektywa
98/59/WE przewiduje takze takie, ktérych wprowadzenie jest pozostawione uznaniu
panstwa cztonkowskiego. Dotycza one mozliwosci przedluzenia terminu zwolnien.
Polski ustawodawca nie skorzystal z mozliwoéci przyznania powiatowym urzedom
pracy uprawnien ani do skrécenia 30-dniowego terminu, ani tez do jego przedluzenia,
na co zezwala art. 4 ust.1 i 3 dyrektywy 98/59/WE.

Formalnie brak takich rozwigzan w polskim prawie normujacym zwolnienia grupowe
nie stanowi naruszenia dyrektywy, ich wprowadzenie zalezy bowiem od decyzji danego
panstwa czlonkowskiego. Odmienny poglad w tej sprawie jest nieuprawniony, dyrektywa
bowiem w sposdb wyrazny przewiduje, Ze panstwa cztonkowskie mogg takie rozwigzania
wprowadzi¢, ale nie muszg. Niewyposazenie powiatowych urzeddw pracy w tego typu
uprawnienie nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Uprawnienie do skrdcenia, a zwlaszcza
do przedtuzenia terminu, mogloby bowiem odgrywa¢ pozytywna role, stuzac wigkszej
elastycznosci w zakresie dokonywania zwolnien. Wprowadzenie takiego rozwigzania
zwigkszaloby uprawnienia powiatowych urzedéw pracy w zakresie zwolnien grupowych,
przyczyniajac si¢ do uaktywnienia urzedu pracy, oraz dawaloby w uzasadnionych sytu-
acjach urzedowi niezbedny czas na podjecie dziatan ukierunkowanych na rozwigzanie
probleméw zwigzanych ze zwolnieniem, a wiec na zapewnienie nowego zatrudnienia
lub zwiekszenie szans zwalnianych pracownikéw na jego uzyskanie®.

Wydaje sig, ze prébg kompromisu w sprawie uprawnien wladzy publicznej zwigzanych
ze zwolnieniami grupowymi sg uregulowania przewidziane w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy®, w mysl ktérego

' Tamze.

2 Za nadaniem publicznym organom zatrudnienia aktywnej roli w procedurze zwolnien grupo-
wych opowiada si¢ migdzy innymi K. Walczak..., s. 494; P. Czechowski, Rola publicznych stuzb zatrudnie-
nia w procesie dokonywania zwolnier grupowych w swietle prawa wspélnotowego i porownawczego, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 2005, 9, s. 14.

33 Tekst jednolity Dz. U. 2016 1., poz. 645 ze zm. Zob. A. Rycak, Powszechna ochrona..., s. 156-157.
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jezeli zwolnienie ma objaé co najmniej 50 pracownikéw w okresie 3 miesiecy w ramach
zwolnien grupowych, jest wowczas tak zwanym zwolnieniem monitorowanym. Wedlug
art. 2 pkt 44 ustawy zwolnienie monitorowane oznacza rozwigzanie stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w zwigzku z ktérym sg
$wiadczone ustugi rynku pracy dla pracownikéw bedacych w okresie wypowiedzenia
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, a takze zagrozonych wypowiedzeniem.

Celem tego rozwigzania jest zaktywizowanie pracodawcy i powiatowego urzedu pracy
do dziatan w zakresie zwolnien grupowych. W tym przypadku oprdcz zawiadomienia
o0 zamierzonym zwolnieniu grupowym powstaje kolejny obowigzek — dokonania z PUP
»uzgodnien” dotyczacych zakresu form pomocy dla zwalnianych pracownikéw, w tym
posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego, szkolen. Niewykonanie tego obowigzku
nie jest jednak w zaden sposob sankcjonowane przez ustawodawce. Brak uzgodnien
z powiatowym urzedem pracy nie skutkuje zatem wstrzymaniem zwolnien lub innymi
konsekwencjami.

W przypadku zwolnienia monitorowanego pracodawca jest zobowigzany podjaé
dzialania polegajace na zapewnieniu pracownikom przewidzianym do zwolnienia lub
bedacym w trakcie wypowiedzenia lub w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego ustug rynku pracy realizowanych w formie programu.
Program moze by¢ realizowany przez powiatowy urzad pracy, agencje zatrudnienia lub
instytucje szkoleniowa. Podmiotami finansujgcymi program moga by¢ pracodawca,
pracodawca i odpowiedni organ administracji publicznej oraz na podstawie porozumienia
organizacje i osoby prawne z pracodawca.

W szczegolnos$ci pracodawca, w ramach programu, moze na wniosek pracownika
finansowac $wiadczenie szkoleniowe. Swiadczenie szkoleniowe jest przyznawane przez
pracodawce na wniosek pracownika i przystuguje po rozwigzaniu stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego na czas udzialu pracownika w szkoleniach w okresie nie dluzszym
niz 6 miesiecy. W okresie korzystania ze $wiadczenia szkoleniowego zwolnionemu
pracownikowi przystuguje pomoc w zakresie poradnictwa zawodowego udzielana przez
wlasciwy dla zwolnionego pracownika powiatowy urzad pracy.

Pracownik moze by¢ takze skierowany na jednorazowe szkolenie organizowane
i finansowane przez powiatowy urzad pracy na zasadach okreslonych w ustawie. Po
przyznaniu przez pracodawce $wiadczenia szkoleniowego powiatowy urzad pracy
refunduje pracodawcy sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowane
ze $srodkow wlasnych pracodawcy, w wysokosci okres§lonej w odrebnych przepisach.
Pracodawca wyplaca co miesigc zwolnionemu pracownikowi, na podstawie zawartej z nim
umowy, poczawszy od miesigca, w ktorym pracownik rozpoczal szkolenie, $wiadczenie
szkoleniowe w wysokosci rdwnej wynagrodzeniu pracownika, obliczanemu jak za urlop
wypoczynkowy, nie wyzszej jednak niz 200% minimalnego wynagrodzenia za prace.

Analiza przytoczonych przepiséw ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy sktania do wniosku, ze polski ustawodawca unika wyraznych uregulowan,
ktdre zobowigzywalby wprost powiatowy urzad pracy do podjecia takich dziatan. Brak
jest takze sankcji w przypadku zignorowania tego obowigzku przez pracodawce.
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Podsumowanie

Podsumowujac, mankamentem obecnie obowigzujgcego uregulowania dotyczacego
roli wladzy publicznej w sprawie zwolnienia grupowego jest jego zbytnia sztywnos¢
i formalizm w poréwnaniu ze standardami prawa wspolnotowego. Polski ustawodawca
nie stworzyl powiatowemu urzedowi pracy mozliwosci dostosowania si¢ do konkretne;j
sytuacji, ani nie zobowigzal urzedu w sposob wyrazny, czego wymaga wspolnotowy
standard, do wykorzystania czasu po zawiadomieniu go o zamiarze zwolnien przez
pracodawce do aktywnego poszukiwania sposobdw na rozwigzanie problemoéw zwigzanych
z zamierzonym przez pracodawce zwolnieniem grupowym. De lege ferenda celowe
wydaje si¢ zatem dokonanie zmian ustawy o zwolnieniach grupowych w omawianym
zakresie, tak aby $rodek ten mogl intensywniej stuzy¢ spotecznej ochronie miejsc pracy
w skali lokalnych rynkéw pracy.

Bibliografia

Baran K.W.,, Procedura zwolnieti grupowych, Studia z Zakresu Prawa Pracy 2003/2004.

Czechowski P, Rola publicznych stuzb zatrudnienia w procesie dokonywania zwolnien grupowych
w Swietle prawa wspélnotowego i poréwnawczego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2005, 9.

Dral A., Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009.

Florek L., Ochrona miejsc pracy a interesy pracownikow, pracodawcéw i bezrobotnych, w: Prawo
pracy a bezrobocie, L. Florek (red.), Warszawa 2003, s. 11.

Hajn Z., Ochrona miejsc pracy a interes pracodawcow, w: Prawo pracy a bezrobocie, L. Florek
(red.), Warszawa 2003.

Krysinska-Wnuk L., Regulacja zwolniet grupowych pracownikéw, Warszawa 2009.

Rycak A., Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 193.

Sobcezyk A., Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, t. II, Wybrane problemy i instytucje prawa
pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka, Warszawa 2013.

Szewczyk H., Powszechna ochrona trwatosci umownego stosunku pracy po nowelizacji kodeksu
pracy, Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej, t. XIII, Katowice 1998.

Szurgacz H., Dostosowanie prawa pracy do prawa europejskiego w swietle Uktadu Europejskiego,
Panstwo i Prawo 1998, 1.

Swigtkowski A., Restrukturyzacja zaktadu pracy. Komentarz, Krakéw 2003.

Walczak K., w: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, ]. Wratny, K. Walczak (red.), Warszawa 2009.

Wypych-Zywicka A., w: System prawa pracy, t. V, Zbiorowe prawo pracy, K.W. Baran (red.),
Warszawa 2014.

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. II, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa 1998.

Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, E. Sobol (red.), Warszawa 1977.



