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TOTALITARYZM W MYSLENIU
POLITYCZNYM OPOZY(JI
DEMOKRATYCZNE]

W powojennej historii intelektualnej pojecie totalitaryzmu byto wielokrotnie przedmiotem PIOTR WCI S LIK

sporéw'. Czes¢ z nich dotyczyta jezyka politycznego srodkowoeuropejskich dysydentow,
ktérzy zaczeli sie tym pojeciem szerzej postugiwaé w latach siedemdziesiatych, w momen- ~ absolwent Miedzyobszarowych
cie gdy zostato ono odrzucone przez znaczaca liczbe zachodnich sowietologéw i doradcéw ~ [ndywidualnych Studiow Humanistycz-

. . R R TP e e nych Uniwersytetu Warszawskiego,
politycznych. Debate na temat owej wedrowki idei?, ktéra jest punktem wyjscia niniejszego pisze rozprawe doktorska o ideach

szkicu, mozna uporzadkowac, wyrézniajac trzy typowe stanowiska. I tak Martin Malia byt jenokratycznych w czasach
oredownikiem pozytywnego ujecia problemu. Wedtug niego srodkowoeuropejska recepcja  Solidarnosci na Wydziale Historycznym
pojecia totalitaryzmu dowodzita ogélnej stusznosci koncepcji, do ktérej ono sie odnosi.  Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego
Z kolei Andrzej Walicki, najbardziej konsekwentny wyraziciel podejscia przeciwnego, " Budapeszcie.

twierdzit, ze aczkolwiek totalitaryzm ma zasadnicze zastosowanie do opisu epoki stalinow-

skiej, opozycjonisci, mechanicznie rzutujac ten termin na okres pdzniejszy, postepowali

w ztej wierze — w podwdjnym, poznawczo-politycznym sensie: po pierwsze w ten sposéb

wypaczali rozumienie procesu detotalitaryzacji, a po drugie, uzywajac go jako politycznego

1 Klasyczne juz ujecie tematu w: A. Gleason, Totalitarianism: The Inner History of the Cold War, New York 1995.
Najciekawsza préba przemyslenia na nowo totalitarnego doswiadczenia i jego wptywu na mysl polityczna w:
D. Roberts, The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe: Understanding the Poverty of Great Politics,
New York 2006.

2 Mozna sie spiera¢, czy rzeczywiscie w przypadku pojecia totalitaryzmu miata miejsce wedréwka z Zachodu
na Wschéd. Mysl polityczna Europy Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza w okresie miedzywojennym, ma solidne
doswiadczenie w rozwazaniu tej problematyki - przez wzglad na , przekleristwo geografii” oraz na lokalne eks-
perymenty. Ten bagaz doswiadczen nie grat jednak wiekszej roli wwielkiej debacie o totalitaryzmie z poczatkow
zimnej wojny, ktéra opierata sie gtéwnie na gtosach politycznych emigrantéw z nazistowskich Niemiec i ZSRR. To
samo tyczy sie powojennych emigrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, z waznym wyjatkiem Czestawa Mitosza
(a pdézniej réwniez Milana Kundery). To wtasnie powojenna debata byta punktem odniesienia dla dysydenckiego
pisania o totalitaryzmie, podczas gdy doswiadczenie miedzywojenne zostato zapomniane. Warto dodaé, ze
w okresie miedzywojennym chodzito gtéwnie o to, co dzieje sie w paristwach osciennych, natomiast w epoce
péznego socjalizmu totalitaryzm ujmowany byt przez pryzmat doswiadczenia. Zob. Antykomunizm polski. Tradycje
intelektualne, red. B. Szlachta, Krakéw 2000; M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Poczqtki
sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymiw Polsce (1918-1939), Krakéw 2003.
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tarana do demonizacji systemu wtadzy, przeciwdzia-
tali zaistnieniu wewnatrzsystemowych alternatyw
zmiany politycznej. Wreszcie Jacques Rupnik ktadt
nacisk na zawiktanie dysydenckich rozwazan na ten
temat. Wedtug niego niezalezni mysliciele polityczni
przyswoili sobie to pojecie w sposdb tworczy, biorac
pod uwage zaréwno ciagtosé, jak i zerwanie wtasciwe
epoce péznej PRL.

Celem ponizszych rozwazan jest przesledzenie
Srodkowoeuropejskiej kariery totalitaryzmu z per-
spektywy historii poje¢ politycznych, gtéwnie na
przyktadzie polskim. W czesci pierwszej omawiam
wymienione podejscia, wskazujac na zalety tego trze-
ciego. W czesci drugiej proponuje uzupetnienia do
tez Rupnika. Najpierw odnosze sie do kwestii bedacej
najwiekszym wyzwaniem dla dysydenckiego postu-
giwania sie tym pojeciem, nad ktéra jednak Rupnik
przechodzit do porzadku dziennego: jak wyttumaczy¢
istnienie zorganizowanej opozycji w warunkach to-
talitarnych?

Rupnik omawiat opozycyjne odczytania totalitary-
zmu jako formy sprawowania wtadzy (rezimu politycz-
nego). Ten szkic natomiast ma za zadanie pokazac,
ze semantyka tego pojecia w uzyciu dysydentow byta
znacznie bardziej pojemna, obejmowata dwa inne
pola: ,umystowego zniewolenia” spoteczenistwa oraz
~pokusy totalitarnej” grozacej samym dysydentom. To
pierwsze byto swego rodzaju mroczna odwrotnoscia
innego waznego elementu dysydenckiego stownika,
pojecia spoteczenstwa obywatelskiego, a odnosito sie
do obywatelskiej biernoéci oraz do anomijnych prze-
jawoéw antykomunistycznej rebelii. To drugie mozna
odczytywac jako refleksje o tym, jak egzystencjalna
okoliczno$¢ spotecznej i politycznej marginalizacji
odbija sie na politycznym mysleniu i dziataniu.

Niniejszy esej rozszerza ponadto zakres analizy po-
jecia, uwzgledniajacjego posthistorie. W ostatniej cze-
$cistawiam teze, ze totalitaryzm odgrywat kluczowa
role w ksztattowaniu sie pola politycznego po 1989 1.,
ktérego stawke dobrze oddaja stowa Tadeusza Ma-

zowieckiego o ,grubej kresce”. W przeciwieristwie do
niektdrych tranzytologéw elita postsolidarnosciowa
nie widziata nic oczywistego w procesie przejscia od
totalitarnej przesztosci do europejskiej przysztosci.
Linia podziatu musiata by¢ dopiero stworzona i owa
poznawczo-polityczna praktyka demarkacji stata sie
przedmiotem niezwykle ostrego sporu polityczne-
go. W duzym stopniu stanowiska w tym sporze byty
okreslone przez istniejace odczytania totalitaryzmu,
jednakze w postkomunistycznym kontekscie wspo-
mniane wyzej trzy pola semantyczne zyskaty nowa
dynamike, ktéra przyniosta nieoczekiwane skutki.
Podczas gdy dyskusje o komunistycznej przesztosci
koncentruja sie zazwyczaj na aparacie wtadzy (te-
maty takie jak odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komu-
nistyczne, lustracja, dekomunizacja i prywatyzacja
nomenklaturowa maja juz spora literature, a nawet
klasykéw), posthistoria umystowego zniewolenia
ipokusy totalitarnej pozostaje nadal do napisania,
a przeciez te ostatnie watki miaty zasadnicze zna-
czenie, chociazby w debatach o homo sovieticus czy
o populizmie, ktére stanowity z kolei zasadnicze tto
ksztattowania polityki paristwowej.

1. TOTALITARYZM I TRZY TEORIE TRANSFERU
Teoria pozytywnego transferu: Martin Malia

W Sowieckiej tragedii Martin Malia przedstawit praw-
dopodobnie najbardziej wyczerpujaca obrone kon-
cepcji totalitaryzmu w odniesieniu do ZSRR®. Chociaz
nie byta to najwazniejsza czesé jego rozumowania,
Malia powotywat sie na srodkowoeuropejski odbiér
tego pojecia, ktére nadawato wiarygodnos¢ jego wta-
snemu stanowisku w sporach z dominujaca w latach
osiemdziesigtych tzw. rewizjonistyczna szkota so-
wietologii. Chociaz, jak przyznawat, klasyczny model
totalitaryzmu wypracowany przez Carla J. Friedricha
i Zbigniewa Brzeziriskiego byt zbyt statyczny i ahi-
storyczny, z pewnymi modyfikacjami mégt znalezé

3 M.E. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917-1991, Warszawa 1998.
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zastosowanie do konkretnych sytuacji. Z kolei model
rewizjonistyczny w sposéb zasadniczy fatszowat ra-
dzieckie realia, starajac sie je wttoczy¢ w pojeciowe
ramy zachodnich nauk spotecznych: teorii moderni-
zacji i modernizacyjnych dyktatur lub modeli plura-
lizmu grup interesu.

Wedtug Malii ruch komunistyczny nigdy nie starat
sie dogoni¢ rozwinietych krajéw Zachodu, lecz osta-
tecznie je przegonié. Gdyby chodzito tylko o unowo-
cze$nienie zacofanego regionu, socjalizm nigdy nie
statby sie przedmiotem swiatowego zainteresowania.
Caty swiat sledzit losy ZSRR dlatego, ze chodzito o so-
cjalizm, ,ideologie wspdlng nowoczesnosci”. Radziec-
ka polityka byta realizacja utopijnego eksperymentu
cato$ciowego przeksztatcenia spoteczeristwa. Prawem
niezamierzonych konsekwencji zastosowanie utopii
do rzeczywistos$ci stworzyto nie tyle zwykte nowo-
czesne panstwo, ile spoteczna formacje sui generis,
rzeczywisto$¢ surrealistyczna, ktéra jako taka zastu-
giwata wedtug Malii na odrebny jezyk opisu. Chociaz
po $mierci Stalina utopijny horyzont ulegt zasadni-
czemu zawezeniu, to sam cel obrony ,zdobyczy socja-
lizmu” pozostat, az do kornca brat gére w radzieckiej
polityce nad pragmatycznie pojetymi interesami elity
rzadzacej.

W opinii Malii do$wiadczenie srodkowoeuropej-
skich dysydentéw dowodzito stusznosci powyzszego
wywodu. Jak dla dysydentéw, tak dla sowietologéw
nazywanie totalitaryzmu po imieniu to nic innego
niz ,odmowa zycia w ktamstwie”. ,Europejczycy ze
Wschodu przyswoili sobie odrzucone na Zachodzie
pojecie totalitaryzmu, aby nazwa¢ wtasnie taki total-
ny system. Dla nich totalitaryzm nie oznaczat, ze tego
typu rezimy rzeczywiscie sprawowaty totalna kontrole
nad populacja (gdyz jest to niemozliwe). Oznaczat
natomiast, ze taka kontrola byta podstawowym da-
zeniem tych reziméw. Chodzito nie o to, ze tego typu

rezimy byty wszechwtadne w dziataniu, ale o to, ze
byty wszechogarniajace co do kompetencji swoich
struktur i instytucji. Méwiac krétko, to paiistwo typu
radzieckiego, a nie radzieckie spoteczenistwo, byto
totalitarne™.

Teoria pozytywnego transferu idei sformutowana
przez Malie budzi zasadnicze pytania. Czy dysydenci,
postugujac sie pojeciem totalitaryzmu, rzeczywiscie
mowili o tym samym co on? Czy tylko rezim byt tota-
litarny (ale nie spoteczeristwo)? Jaka byta funkcja
ideologii? Czy panstwa typu radzieckiego byty tota-
litarne w swoich dazeniach, lecz nie w praktyce?

Teoria transferu w ztej wierze: Andrzej Walicki

Wprzeciwienistwie do Malii, Andrzej Walicki® uwazat,
ze klasyczny model totalitaryzmu dobrze oddawat do-
$wiadczenie historyczne (w tym jego wtasne doswiad-
czenie biograficzne) szczytowej fazy stalinizmu. Rzg-
dy Bolestawa Bieruta w Polsce byty sprawowane za
pomoca terroru i presji polityczno-moralnej w imie
ideologicznych zatozeri marksizmu i w celu utrzymy-
wania kontroli nie tylko nad ekonomia i polityka, ale
tez nad ludzkimi umystami. Po $mierci Stalina doszto
do powolnej detotalitaryzacji, ktérej awangarda od
1956 1. byta Polska. Rzady Wojciecha Jaruzelskiego,
ani nie totalitarne, ani nawet niespecjalnie komu-
nistyczne, byty kulminacja tego procesu. Partia nie
tylko zrzekta sie kontrolowania ludzkich umystéw
jako celu, ale wrecz odrzucita marksizm, starajac
sie uzasadnié¢ swoje rzady legitymizacja narodowa,
w czym zreszta okazata nie lada skromno$é. W ape-
lach o konstruktywny patriotyzm i pojednanie naro-
dowe pretendowata do miana przedstawiciela nie tyle
woli zbiorowej, ile geopolitycznego realizmu, z jego
»mniejszym ztem”. Zamiast obiecywac swietlang przy-
szto$¢, robita wszystko, by nie rozdmuchiwaé spotecz-

4 M.E. Malia, The Soviet Tragedy: A History of Socialism in Russia, 1917-1991, New York 1999, s. 14 (ttumaczenie wtasne).

® Poruszane tutaj kwestie stanowity jedna z gtéwnych osi refleksji Walickiego wlatach osiemdziesiatych i dziewieé¢dziesiatych, zob. przede
wszystkim: A. Walicki, Mysli o sytuacji politycznej i moralno-psychologicznej w Polsce, ,Aneks” 1984, nr 35; idem, Spotkania z Mitoszem,
Londyn 1985; idem, Notes from Jaruzelski's Poland [w:] Crisis and Reform in Eastern Europe, red. F. Fehér, A. Arato, New Brunswick 1991;
idem, From Stalinism to Post-Communist Pluralism: The Case of Poland, ,New Left Review” 1991, nr 185, s. 93-121.
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nych oczekiwan. Priorytety budowania socjalizmu
zastapita naciskiem na prawo i porzadek.

Podczas gdy celem stalinowskiego aparatu byta
polityzacja kultury, miekka, samoograniczajaca sie
kontrrewolucja Jaruzelskiego stawiata sobie cel od-
wrotny. W sytuacji kiedy inteligencja ogtosita bojkot
instytucji oficjalnych, sfera publiczna stata sie otwar-
ta dlakazdego, kto chciat podpisa¢ sie pod represjami
- rzekomo koniecznymi dla narodowego pojednania
- niezaleznie od swych wcze$niejszych pogladéw,
czesto uznawanych przez wtadze za reakcyjne.

Z tej diagnozy wynikata ostra krytyka poczynan
demokratycznej opozycji, z jej przekonaniem o to-
talitarnym charakterze ustroju na czele. Wedtug Wa-
lickiego dysydenci przeceniali swéj wtasny potencjat
polityczny. Chociaz przedstawiali siebie jako pogrom-
c6w totalitarnego smoka, nie zdawali sobie sprawy, ze
w rzeczywistosci sami sa wytworem systemu - wsku-
tek po pierwsze pewnego etapu historycznego w cy-
klu wewnetrznej ewolucji paristw typu radzieckiego,
apo drugie zakorzenienia ich dogmatycznego mysle-
nia politycznego w okolicznosciach ich politycznego
wychowania. Antytotalitarna krucjata lat osiemdzie-
sigtych i towarzyszaca jej polityczno-moralna presja
przypominata Walickiemu najgorsze czasy stalinizmu,
zwtaszcza ze dysydenci wojowali nie tylko przeciwko
rzekomo bezradnej i zapedzonej w kozi r6g wtadzy,
ale réwniez przeciwko tym grupom poza partig, kt6-
re w imie politycznego realizmu staraty sie szuka¢

bardziej konstruktywnych rozwigzan. Dogmatyzm
i zastraszenie w potaczeniu z socjalistycznymi war-
tosciami, ktérymi wedtug Walickiego Solidarnosé
byta przesigknieta, sktaniaty go do wniosku, ze anty-
totalitarna opozycja jest wistocie bardziej totalitarna
niz sam rezim.

Do tej konkluzji Walickiego powréce w dalszej cze-
$ci szkicu. W tym miejscu wspomne tylko, ze ten wy-
bitny historyk idei nie znalazt w pismach dysydentéw
zadnych kontrargument6éw na przedstawiona przez
siebie miazdzaca krytyke. Dlatego warto przyjrzec sie
blizej paru kwestiom. Na czym w przekonaniu dysy-
dentow polegat totalitarny charakter oficjalnej ideo-
logii? Czy tylko marksizm mégt spetniaé totalitarng
funkcje? Czy odejscie od utopii oznacza odejscie od
totalitaryzmu? Ogélnie, czy w dyskusiji o totalitary-
zmie wazniejsza jest ideologia, czy forma sprawowa-
nia wtadzy, ktéra ona uzasadniata? Co sposéb uzy-
wania pojecia totalitaryzmu méwi nam o pogladach
niezaleznych myslicieli politycznych na dynamike
ewolucji systemu?

Teoria transferu zawiktanego®: Jacques Rupnik

Podczas gdy Malia opierat sie na przypadku ZSRR,
a Walicki na przypadku polskim, Jacques Rupnik po-
réwnat przypadki Polski, Czechostowacji, Wegier oraz
do pewnego stopnia Rosji, aby stwierdzi¢: ,Ponowne
odkrycie pojecia (i realiéw) totalitaryzmu nie byto

6 Moje rozumienie zawiktania czerpie inspiracje z histoire croisée - podejscia metodologicznego do historii najczesciej kojarzonego z oso-
bami Michaela Wernera i Bénédicte Zimmermann. Przyjmuje ono za punkt wyjscia zatozenie o refleksyjnosci kognitywnych operacji, ktére
obserwatorzy i aktorzy historyczni wykonuja, rzutujac pojecia na rézne kulturowe, spoteczne i geograficzne okolicznosci. Ani owe przed-
mioty refleksji, ani konteksty, na ktére sa one rzutowane, nie istnieja uprzednio w stosunku do historycznie okreslonych, miejscowych
ram pojeciowych, bedacych aktywnym czynnikiem w interakcjach jednych i drugich, produkujac odksztatcenia, napiecia i sprzecznosci.
Zaréwno migrujace pojecia, jak i realia potrzebuja swoich rzecznikéw, ktérych kognitywne praktyki sa zlokalizowane w tych samych
kontekstach, ktére staraja sie opisac i ocenié. Badania Rupnika utrzymane sa w duchu podej$cia Wernera i Zimmermann, natomiast
zaréwno Walicki, jak i Malia rozumieja transfer idei w sposéb bardziej statyczny. Obaj przyjmuja, ze totalitaryzm jest pojeciem stabilnym,
sktadajacym sie z pewnej wiazki podstawowych cech, zwtaszcza tych wyréznionych przez Brzezinskiego i Friedricha. Obaj zaktadaja, ze
skoro niezalezni mysliciele zza zelaznej kurtyny postuguja sie tym pojeciem, to odwotuja sie do tej wtasnie wiazki cech. Wreszcie, obaj
rozumieja transfer jako relacje korespondencji miedzy pojeciem i realiami péznego socjalizmu, chociaz nie zgadzaja sie, czy owa relacja
zachodzita (M. Werner, B. Zimmermann, Beyond Comparison: ,Histoire Croisée” and the Challenge of Reflexivity, ,History & Theory” 2006,
nr 45, s. 30-50; terminu zawiktanie (entanglement) uzywam za: S. Randeria, Entangled Histories of Uneven Modernities: Civil Society, Caste
Solidarities and Legal Pluralism in Post-Colonial India [w:] Unraveling Ties: From Social Cohesion to New Practices of Connectedness, red.
Y. Elkana et al., Frankfurt 2002).
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w zadnym wypadku powrotem do amerykanskich
nauk politycznych z lat pieédziesiatych. Byta to
préba zdefiniowania tego pojecia na nowo w $wietle
ewolucji systemu komunistycznego i nowych metod
sprawowania wtadzy”’.

Zaréwno dla Walickiego, jak i dla Malii najwaz-
niejszym elementem koncepcji totalitaryzmu byta
ideologia, ktéra zgodnie z klasycznymi ujeciami
miata napedza¢ radziecki eksperyment catosciowej
odnowy ludzkosci, utopie stworzenia nowego $wiata
inowego cztowieka za pomoca polityki. W zaleznosci
od pogladéw na charakter i funkcje ideologii oficjal-
nej w dobie p6Znego socjalizmu, odmiennie oceniali
dysydenckie odczytania. Rupnik dla odmiany do$é
wnikliwie przekonywat, ze to, co Srodkowoeuropej-
scy mysliciele uznawali za totalitarne cechy oficjalnej
ideologii, r6znito sie od tradycyjnych ujec. U Geor-
ge'a Orwella cecha szczegdlna ideologii totalitarnej
jest jej roszczenie wobec jednostki: celem jest tutaj
nie bierna akceptacja, ale czynne poparcie, ktére
wymaga pracy nad tozsamoscia zgodnie z partyjnymi
wytycznymi. Dla niezaleznych pisarzy politycznych
totalitarne wtasciwosci propagandy miaty niewiele
wspblnego z Wielkim Bratem (moca kontrolowania
umystéw), a wszystko - z aparatura zagtuszajaca. Dla
Vaclava Havla i Leszka Kotakowskiego o totalitarnym
charakterze propagandy $wiadczyta nie zdolnos$é do
narzucania sie umystom jednostek, ale zdolnosé do
systematycznego znieksztatcania mowy publicznej,
a zatem uniewaznienia racjonalnej polityki jako ta-
kiej. Na gruncie moralnym propaganda nie tyle dyk-
towata jednostce, czym ma byé, ile uniemozliwiata
osiagniecie autentycznosci, stanie sie tym, czym
jednostka by¢ chciata.

Odmienne ujecie relacji miedzy totalitaryzmem
a ideologia odnosito sie réwniez do kwestii ogol-
nej dynamiki systemu w jego péznym wcieleniu.
W tym wzgledzie i dla Walickiego, i dla Malii zasad-
nicze byto pytanie, czy fakt przejawiania sie tota-

litarnych wtasciwo$ci z mniejsza intensywnos$cia
(chodzi zwtaszcza o terror i nacisk ideologiczny)
przektadat sie na nowa jakosé. Podczas gdy Walicki
za Zbigniewem Brzeziniskim postulowat przejscie
od totalitaryzmu przez autorytaryzm do ,postko-
munistycznego pluralizmu”, Malia méwit raczej
o cyklach wahajacych sie miedzy ,utopia u wtadzy”
a uwiadem. Rupnik natomiast stusznie wskazywat,
ze dysydenci inaczej stawiali samo pytanie. Nie cho-
dzito o rozumowanie w kategoriach ilosciowo-
-jakosciowych, tylko o kwestie reformowalnosci
systemu.

Formuty ,posttotalitaryzmu” Havla czy ,totali-
taryzmu z powytamywanymi zebami” Adama Mich-
nika kryty odmienne przestanki. Zaktadaty istnienie
totalitarnego jadra, cho¢ nie wykluczaty mozliwosci
transformacji. Dysydenci zauwazali pewna syste-
mowa dynamike panstw typu radzieckiego, pole-
gata ona jednak na przemieszczeniu raczej niz na
prawdziwym zaniku poprzednich metod sprawowania
wtadzy. Wprawdzie procesy pokazowe w duzej mierze
zostaty zastapione przez kolegia do spraw wykro-
czen, ale prawo nadal zawierato artykuty typowe
dla stanu wyjatkowego, ktére w kazdej chwili po-
zwalaty na kryminalizacje dziatan niezaleznych,
o0 partyjnym umocowaniu sedziéw nie wspominajac.
W dziedzinie ekonomii poczyniono pewne ustep-
stwa na rzecz potrzeb konsumenckich, ale reformy
z prawdziwego zdarzenia nigdy nie przeprowadzo-
no. Wprawdzie robotnicy z wielkoprzemystowych
zaktad6éw pracy (w Polsce dzieki kolejnym buntom,
na Wegrzech wramach uktadéw korporacyjnych) zdo-
byli zasadnicze prawo weta co do decyzji wtadz, ale
nie przetozyto sie ono na instytucjonalizacje samo-
rzadu robotniczego. Innymi stowy, dla niezaleznych
autoréw kwestia totalitarnego jadra polegata nie
tyle na braku dynamiki wewnatrzsystemowej, ile
na niemozliwos$ci trwatej, zinstytucjonalizowanej
zmiany.

7 3. Rupnik, Totalitarianism Revisited [w:] Civil Society and the State: New European Perspectives, red. J. Keane, London 1988, s. 267.
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2. SEMANTYKA TOTALITARYZMU

Polityka w totalitarnych okolicznosciach,
czyli o dysydenckiej antypolityce

Chociaz sam Rupnik nie zajmowat sie ta kwestia,
w ostatniej czesci jego wywodu nalezy szuka¢ od-
powiedzi na wazny argument krytykéw pojecia to-
talitaryzmu: w jaki sposéb w totalitarnym paristwie
mozliwe jest istnienie zorganizowanej opozycji? Jesli
totalitarne jadro systemu jest nie do zreformowania,
po co w ogéle angazowac sie w dysydencka dziatal-
noscé?

Pytania te nalezaty do najwazniejszych zagadnien
opozycyjnej mysli politycznej. Dysydenci odnosili sie
do nich nie bez dozy sceptycyzmu. Pomimo konce-
sji ze strony wtadzy, uzyskiwanych i wycofywanych
w miare sukceséw i porazek ruchu spotecznego, za-
sadnicze instytucjonalne zreby systemu pozostawaty
nienaruszone, niczym strzelba na $cianie w sztuce
Czechowa. Dtugie doswiadczenie w dziatalno$ci
niezaleznej niosto niezbite dowody na to, ze kazde
ustepstwo i kompromis ze strony rzadzacych moze by¢
jedynie taktyczny i tymczasowy. Co wiecej, w oczach
srodkowoeuropejskich pisarzy politycznych krucha
stabilnos$¢ panstw typu radzieckiego wcale nie oscylo-
wata miedzy totalitaryzmem a autorytaryzmem, lecz
miedzy posttotalitaryzmem a nierzadnoscia. Zaréwno
wegierska rewolucja 1956 1., jak istnienie Solidarno-
$cizaswiadczaty o tym, ze rezim typu radzieckiego na
zadania demokratyzacji i reformy wysuwane przez
ruch masowy reaguje nie mechanizmami korekcyj-
nymi i nowym sposobem sprawowania wtadzy, ale
totalnym paralizem swoich struktur. Taka diagnoze
przedstawiat Jacek Kurori u progu stanu wojenne-
go. Twierdzit, ze skutkiem demontazu totalitaryzmu
byt nie nowy sposéb sprawowania wtadzy, ale bez-
wtad struktur panistwa. Fakt, ze mimo radykalizacji
zwiazku przywédcy Solidarnosci, choéby w obawie

przed wkroczeniem wojsk Uktadu Warszawskiego, nie
o$mielili sie w te pustke wtadzy wkroczyé, oznaczat
dlaniego sedno ,samoograniczajacej sie rewolucji”,
strategicznej ,sytuacji bez wyjscia”, ktorej sprzeczno-
$cinie udato sie ostatecznie przezwyciezyc.

Jak wiec demokratyczna opozycja uzasadnia-
ta swoje istnienie, abstrahujac od niepolityczne-
go ,dawania $wiadectwa”? Po pierwsze totalitarna
w swojej strukturze forma wtadzy nie byta pozbawiona
wewnetrznych sprzecznosci. Nota bene, analiza poli-
tyczna budowana wokét kategorii sprzecznosci byta
sporym i nieuznanym dtugiem wobec mysli marksi-
stowskiej, ktéra przetrwata odrzucenie rewizjonizmu.
Przekonanie o wewnetrznych sprzecznosciach tota-
litaryzmu byto kluczowym elementem dysydenckiej
strategii politycznej w Polsce, jak dowodza tego Tezy
o nadziei 1 beznadziejnosci Leszka Kotakowskiego®
oraz pisma Kuronia. Nalezy jednak nadmienié, ze
postrewizjonistyczne ujecie kategorii sprzecznosci
byto niedeterministyczne. Inaczej niz w marksizmie,
istnienie sprzecznos$ci nie gwarantowato tego, ze pre-
dzej czy pézniej system sie zawali, a jedynie otwierato
przestrzen wiekszej wolnosci, przestrzen mozliwa,
ktérej zagospodarowanie w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach nalezato do dziatajacych wspélnie obywateli.

Ztego samego powodu, po drugie, argument o nie-
reformowalnosci systemu (o zasadniczym braku we-
wnetrznych mechanizméw zmiany instytucjonalnej)
nie wykluczat przekonania o jego podatnosci na na-
cisk - wewnetrzny, wywierany przez zorganizowane
ruchy spoteczne, oraz zewnetrzny, wywierany przez
panistwaiinstytucje miedzynarodowe. Ta teza zosta-
ta najlepiej przedstawiona w Nowym ewolucjonizmie
Adama Michnika®. Michnik odrzucat mozliwosé¢ do-
konania zmian w wyniku wewnatrzsystemowych dzia-
tan doradcow komunistycznego ksiecia. To jednak
nie wykluczato negocjowanej ewolucji, jezeli strona
kompromisu beda zorganizowane sity obywatelskie.
W komunistycznym paristwie to nie rzady prawa gwa-

8 3. Kuroni, 0 sytuacji w zwiqzku i w kraju [w:] idem, Opozycja. Pisma polityczne 1969-1989, Warszawa 2010.
9 L. Kotakowski, Tezy o nadziei i beznadziejnosci, ,Kultura” (Paryz) 1971, nr 6, s. 2-21.

10 A, Michnik, Nowy ewolucjonizm, ,Aneks” 1977, nr 13/14, s. 33-48.
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rantuja umowe spoteczna miedzy rzadzacymi a rza-
dzonymi; jej gwarantem moze by¢ tylko niezalezny
ruch spoteczny.

Strategia nakreslona w Nowym ewolucjonizmie
zdobyta szerokie uznanie srodkowoeuropejskiej
wspolnoty dysydentow, lecz réwniez uwaznych za-
chodnich obserwatoréw, wchodzac do kanonu nie-
zaleznej mysli politycznej jako paradygmat antypoli-
tyki. Mysl, ze zasieg dziatania totalitarnego paristwa
moze zostaé ograniczony przez sity spoteczenistwa
obywatelskiego, brzmiata obiecujaco nie tylko na
Wschodzie, lecz réwniez na Zachodzie, gdzie rezo-
nowata z niektérymi ideami rozwinietymi przez ra-
dykalno-demokratyczna mysl polityczna spod znaku
Maja ‘68". Jednakze w Polsce, gdzie ten paradygmat
dziatania zostat sprawdzony, rezultaty byty niejed-
noznaczne.

Owa niejednoznacznos$¢ strategii nowego ewolu-
cjonizmu mozna okresli¢ jako napiecie miedzy etyka
ipragmatyka zaangazowania politycznego, miedzy
orientacja na wartosci i niesprzyjajacymi okoliczno-
$ciami, w ktérych podtug tych wartosci chee sie dzia-
ta¢. Pomimo niezaprzeczalnych réznic w szeregach
zorganizowanej opozycji istniat konsensus co do war-
tosci takich jak prawa cztowieka, niepodlegtosé na-
rodowa i autonomia polityczna w formie praworzad-
nej demokracji reprezentacyjnej. Réznice dotyczyty
strategii wprowadzania tych wartosci w zycie w tota-
litarnym panstwie. W uproszczeniu: aby skutecznie
wywiera¢ nacisk, musi istnie¢ punkt stycznosci, a na
styku miedzy ruchem spotecznym i paristwem trudno
czasem odr6zni¢ kompromis od zrzeczenia sie nieza-

leznosci, realizowanie wartosci od ich zdrady, jednym
stowem - umowe od kolaboracji.

Strategiczne dylematy antypolityki odnosity sie
w szczegblnosci do relacji miedzy niezaleznym ru-
chem obywatelskim i instytucjami komunistycznego
panistwa. Jedni wybierali droge (czesto utozsamiang
z pojeciem antypolityki tout court) budowania tego,
co Vaclav Benda trafnie okreslit mianem ,réwnolegtej
polis”*?, tzn. sieci instytucji w petni niezaleznych od
panstwa, tworzacych przestrzeri wolnosci, w ktérej
wiernos¢ warto$ciom podstawowym mogta by¢ do-
chowana bez kompromiséw. Ale istniata tez inna dro-
ga, w Polsce wtasciwa szczegélnie Jackowi Kuronio-
wi, na ktérej budowanie niezaleznej wspélnoty byto
tylko pierwszym krokiem. Drugim i wazniejszym byto
przemycenie do instytucji zycia oficjalnego zastrzyku
zdrowego demokratycznego ducha.

Owe dwie formy antypolityki byty zgodne w tym,
co odrzucaty - polityke jako domene elit wtadzy ira-
cjonalno$ci instrumentalnej, oddzielona od etyki
i pozbawiona zwiazku ze wspélnota obywatelska.
Ale gteboko ré6znity sie w ocenie, czy 6w rozdzwiek,
nawet w totalitarnych warunkach, jest nieunikniony.
Zdawatoby sie, ze wybor ktorejs z tych dwéch drdg
zalezy od przekonania na temat natury systemu. 0 ile
totalitaryzm catkiem niezle koresponduje z ,x6wno-
legta polis” we wzajemnej wsobnosci, o tyle ta druga
strategia - trzeba przyznaé, ze bardziej polityczna -
juz niekoniecznie. Dlatego wtasnie mysl polityczna
Jacka Kuronia, mniej znana niz pierwszy, antypoli-
tyczny wariant, byta bardziej wptywowa, nadal zas
pozostaje bardziej zaskakujaca’.

11J.L. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge (Mass.) 1992.

12y Benda, Parallel Polis [w:] Civic Freedom in Central Europe: Voices from Czechoslovakia, red. H.G. Skilling, P. Wilson, London 1991.

13 pysydencka antypolityka nie musi koniecznie oznacza¢ odrzucenia polityki jako takiej. W przypadkach Kuronia i Havla chodzito raczej
o0 odmienne rozumienie politycznosci. Nie byto ono liberalne (jesli przez to rozumieé doktryne ograniczonego rzadu i silnego podziatu na
publiczne i prywatne), ale - jak bysmy dzisiaj powiedzieli - republikaniskie w nacisku na deliberacje, uczestnictwo i cnoty obywatelskie.
Z tego ujecia obywatelsko$ci wyptywata krytyka wtadzy arbitralnej i nieodpowiedzialnej, ale nie przektadata sie ona na stwierdzenie, ze
kazda wtadza jest arbitralna i nieodpowiedzialna, jesli sie jej nie poskromi. Przeciwnie, Havel i Kuron rozumieli fenomen wtadzy jako
wspétdziatanie w dazeniu do celéw, ktérych nie mozemy osiagnaé wtasnymi sitami raczej niz zjawisko, ktérego gtéwna cecha jest robienie
krzywdy. Co wiecej, Kuron uwazat, ze tym wiecej demokracji, im bardziej owa wspétpraca zamazuje podziat na tych, ktérzy wyznaczaja,
itych, ktérzy realizuja wspélne cele. Wedtug Kuronia podziat ten byt wspélnym mianownikiem realnie istniejacych ustrojéw autorytar-
nych i przedstawicielskich, nawet jesli wspétczesne demokracje gwarantowaty wolnosé osobista. Jesli chodzi o bardziej liberalne ujecia
antypolityki, to na pewno nalezy do nich ujecie autora samego pojecia; zob. G. Konrad, Antipolitics: An Essay, San Diego 1984.
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Jedna z przestanek, ktéra nadawata mysleniu po-
litycznemu Kuronia szczegdlny charakter, byto prze-
konanie, ze poststalinowskie rzady komunistyczne
opieraja sie nie na atomizacji spoteczenistwa, lecz na
hipertrofii fasadowych stowarzyszen. Celem tej tech-
nologii wtadzy byto nie tyle zniszczenie przejawéw
obywatelskiej samoorganizacji, ile stworzenie w jej
miejsce oficjalnych, podporzadkowanych sobowté-
réw. Dla Kuronia metafora relacji miedzy obywatelami
awtadza w p6Znym socjalizmie nie byt juz gutag, ale
osiedlowy plac zabaw, na ktérym administracja rysuje
idealnie kwadratowe pola do gry w klasy. Opor - twier-
dzit - bierze sie z tego, ze ,dzieci w uparistwowione
klasy nie graja”**. Jednak - dodawat - w pewnych
okolicznos$ciach dzieci musza przezwyciezy¢ swoje
opory, nie maja wyboru, jak tylko wejsé do gry takiej,
jaka ona jest.

Dziatanie wewnatrz oficjalnych organizacji mogto
przyniesé ograniczone korzysci, dopoki trwat par-
tyjny monopol kontroli. Jednakze poniewaz konflikt
miedzy aspiracjami obywateli ku autonomii a poli-
tycznym status quo byt na dtuzsza mete nieunikniony,
owa ,wewnetrzna” opozycja miata sens tak dtugo, jak
dtugo istniato wsparcie ze strony instytucji spotecz-
nych, takich jak Komitet Samoobrony Spotecznej
KOR, dziatajacych niezaleznie od wtadz.

Paradoksalnie, wedtug Kuronia niezalezna i aser-
tywna opozycja byta najbardziej potrzebna nie w okre-
sie liberalizacji, ale w okresie kryzysu. To przekonanie
wiazato sie z nastepnym rysem szczegolnym politycz-
nego myslenia Kuronia - byt on mimowolnym rewolu-
cjonista. Nie byt jakobinem z oficjalnej propagandy;,
ktéry widzi na kazdym rogu masy zdobywajace Basty-
lie. Natomiast z przekonania o ryzyku wynikajacym
z niereformowalnosci totalitaryzmu, a zatem jego
niesterownos$ci w czasach kryzysu, wynikato, ze jesli
nie stworzy sie jakiego$ pomostu miedzy organiza-
cjami obywatelskimi a instytucjami panstwowymi,
system predzej czy péZniej runie, czyniac inwazje
wojsk radzieckich nieuniknionag.

14 3. Kuron, Notatki o samorzqdzie [w:] idem, Opozycja..., s. 96.
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Jeszcze przed Sierpniem, kiedy taki scenariusz,
wtedy zwany potocznie finlandyzacja, pozostawat
jedynie teoretyczna mozliwoscia, Kuron byt ostro
krytykowany z pozycji pierwszego antypolitycznego
wariantu. Po Sierpniu nalezat do twércow przyjete-
go przez Solidarno$¢ programu Samorzqdna Rzeczpo-
spolita, ktérego jednym z gtéwnych postulatéw byto
stworzenie autentycznego samorzadu w fabrykach
ina szczeblu lokalnym. Ten postulat pokrywat sie
z ideowymi zatozeniami demokratycznej lewicy po
1956 r., ale jednoczesnie miat bardziej sytuacyjne
uzasadnienie. Wedtug Kuronia umozliwiat rozwia-
zanie sytuacji prézni wtadzy, a doktadnie sytuacji
dwuwtadzy: miedzy paristwem, sparalizowanym, ale
dysponujacym monopolem przemocy, a Solidarnoscia,
ktéra - niezaleznie od swojej genezy jako zwiazku
zawodowego - dla dziesieciu milionéw cztonkéw,
ktoérych demokratycznie reprezentowata, stata sie
zrédtem wtadzy stanowiacej.

Po zamachu gen. Wojciecha Jaruzelskiego Kuroni,
piszacy z wiezienia, stat na stanowisku, ze Solidar-
no$¢ powinna w samoobronie uciec sie do strajku po-
wszechnego, aby utrzymac swoja silng pozycje wobec
wtadz. Zwyciezyta jednak strategia ,spoteczenstwa
podziemnego” proponowana przez ukrywajacych
sie przyw6dcéw Solidarnos$ci - Zbigniewa Bujaka,
Bogdana Lisa i Wtadystawa Frasyniuka. To oznaczato
powrdt do antypolityki spod znaku ,réwnolegtej po-
lis” na skale dotad niespotykana. Granice tej strategii
wyznaczata wspétzaleznosé paristwa i spoteczeristwa
w sytuacji zapasci ekonomicznej. Solidarnosé pozo-
stata silnym symbolem dazenia do politycznej auto-
nomii, jednakze nawet podziemni dziatacze w koricu
zaczeli watpié, czy za masowym bojkotem panistwo-
wych instytucji kryje sie jakakolwiek pozytywna wizja
zmiany politycznej.

A7 do amnestii w 1986 r. solidarno$é z wieZniami
politycznymi byta decydujaca racja za utrzymywa-
niem podziemnej organizacji. Po amnestii gtéwnym
tematem zwigzkowej prasy niezaleznej stat sie kryzys
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wewnetrzny struktur podziemnych. Z kilku powodéw.
Po pierwsze akcje podejmowane przez podziemna So-
lidarnosé, takie jak bojkot wyb6r, symboliczne prze-
jawy oporu w postaci protestéw ulicznych oraz strajki
o ptace (réwnie symboliczne, poniewaz robotniczy
przywddcy wiedzieli, ze nie ma czego rozdzielaé),
przynosity pewne poczucie moralnego zadowolenia,
ale nie miaty wiekszego wptywu na zmniejszajace sie
szanse zyciowe bazy spotecznej zwigzku. Po drugie
wraz z pewnego rodzaju normalizacjg pojawita sie
nowa, ,naziemna” przestrzen dziatania. Na przyktad
prawo o samorzadach robotniczych, uchwalone przed
grudniem 1981 r., ale wprowadzone po stanie wojen-
nym w okrojonej wersji, dawato robotnikom doze kon-
troli nad warunkami pracyizarzadzaniem. Po trzecie
pojawity sie nowe grupy i partie polityczne, dla kté-
rych Solidarno$¢ - ze wzgledéw pokoleniowych albo
jako punkt odniesienia do budowania tozsamosci
politycznej - byta zamknietym rozdziatem historii.

Odpowiedz solidarno$ciowych dziataczy na kryzys
oscylowata miedzy dwoma biequnami. Organizatorzy
podziemia, ktérzy z czasem zyskali miano radykatéw,
argumentowali, ze wyjscie Solidarnosci z konspiracji
ijej dziatanie w oficjalnych ramach oznaczatoby od-
rzucenie ciagtosci z ruchem posierpniowym, a wiec
bytoby jednoznaczne z odrzuceniem demokratycz-
nego mandatu powierzonego jego przywodcom przez
miliony cztonkéw, poza tym rezim wkroczyt w termi-
nalna faze i aby wygra¢, wystarczy go przeczekac.
Radykatowie, gtosna, ale mniejszoSciowa grupa,
w najwiekszym stopniu przypominali obraz catego
ruchu kreslony przez Walickiego — w tym, ze wyklu-
czali jakakolwiek mozliwo$¢ dziatania wewnatrzsys-
temowego oraz przedktadali polityke protestu i sym-
bolicznej delegitymizacji przeciwnika nad czastkowe,
pragmatyczne zwyciestwa.

Polityczne myslenie radykatéw pokazywato ro-
zumowanie Walickiego w krzywym zwierciadle. Wa-
licki przedstawiat wizje wtadz zapedzonych w kozi
169 przez opozycje, ktéra sama byta wytworem p6z-
nego socjalizmu. Radykatowie na swoj sposob réwniez

15 3, Kuron, Krajobraz po bitwie [w:] idem, Opozycja..., s. 350-357.

taczyli przekonanie o rozktadzie rezimu z zatozeniem
o0 jego wszechmocy: kazdy fakt polityczny, ktéry nie
koniczyt sie nagtym krachem systemu, byt uzna-
wany za prowokacje, spisek wtadz majacy na celu
przechytrzenie przeciwnika. Byt to jeden z powodéw,
dla ktérych zdominowana przez radykatow czesé pod-
ziemia nie przytaczyta sie do strajkéw latem 1988 1.,
majacych przesadzié o rozpoczeciu okragtostotowych
negocjacji. W czasie przygotowan do czerwcowych
wyboréw do sejmu radykatowie znaleZli sie w obozie
przeciwnikéw negocjowanej rewolucji.

Na biegunie przeciwnym do taktyki radykatow
byty tezy przedstawione przez Kuronia w artykule
Krajobraz po bitwie®® z 1987 1. i poparte przez wtadze
Regionu Mazowsze NSZZ Solidarno$é. Sprowadza-
ty sie one do stwierdzenia, ze ruch spoteczny, aby
przetrwaé, musi nie tylko wyraza¢ wartosci, ale tez
walczy¢ o interesy swoich cztonkéw, a kapitat zaufa-
nia zbudowany na chlubnej przesztosci niechybnie
topnieje. Mimo iz system znajduje sie w schytkowym
okresie, nie ma zadnych powodéw, by wierzyé, ze jego
krach jest bliski. Jednocze$nie wtadze nie sa w stanie
przeprowadzic reform bez poparcia ze strony sit nie-
zaleznych, co otwiera przestrzen dla polityki faktow
dokonanych.

Ostatecznie historia nie dowiodta stusznosci
zadnego z wariantéw antypolityki. Partia postanowita
nie walczy¢ do upadtego, zdecydowata sie usia$¢ do
stotu negocjacji. Strategia faktéw dokonanych, mimo
legalizacji zwiazku, ostatecznie nie doprowadzita do
odrodzenia sie ruchu spotecznego w jego masowej
itaczacej przeciwstawne politycznie zywioty formu-
le sprzed grudnia 1981 r. Annus mirabilis 1989 kryt
w sobie niespodzianki dla wszystkich.

Umystowe zniewolenie i totalitarna pokusa

Chociaz kwestia totalitaryzmu dotyczyta przede
wszystkim formy sprawowania wtadzy oraz charak-
teru i zasiegu niezaleznego dziatania politycznego
mozliwego w totalitarnych warunkach, semantyka
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pojecia byta znacznie szersza, obejmowata dwa od-
mienne pola: umystowego zniewolenia rzadzonych
oraz totalitarnej pokusy bedacej udziatem samych
dysydentéw.

Rupnik jedynie mimochodem odniést sie do Homo
Sovieticus, gtosnego eseju Aleksandra Zinowiewa
z 1982 r.'® Tytut okreslat to, co Zinowiew uwazat
za rzeczywisty skutek radzieckiego eksperymentu
stworzenia ,nowego cztowieka”. Ten realny cztowiek
sowiecki byt zywa drwina z komunistycznej ambicji:
pozbawiony elementarnej etyki pracy i poczucia in-
dywidualnej odpowiedzialnosci, traktujacy wspélna
wtasnos¢ jako ziemie niczyja, pasywny i postuszny.
Rupnik zaktadat, ze skoro rosyjscy dysydenci w od-
r6znieniu od ich srodkowoeuropejskich odpowied-
nikéw méwili przede wszystkim o homo sovieticus,
a nie o niezaleznym spoteczenistwie, kulturze i eko-
nomii, musiato to by¢ odzwierciedleniem specyficz-
nie radzieckich realiéw?’. Chociaz w duzym stopniu
byta to stuszna uwaga, te dwa sposoby méwienia
o0 spoteczenstwie péznego socjalizmu wecale sie nie
wykluczaty. Wystarczy pamietaé, ze réwniez w Euro-
pie Srodkowej proces obywatelskiej emancypacji nie
przebiegat liniowo i kumulacyjnie, ale byt droga petna
wybojéw, Slepych uliczek i mylnych znakéw. Dlatego

16 A, Zinowiew, Homo Sovieticus, Boston 1982.
7.3, Rupnik, Totalitarianism Revisited..., s. 274.

réwniez srodkowoeuropejscy pisarze polityczni za-
puszczali sie w domene Zinowiewa.

Tym samym watki niezaleznej mysli politycznej,
ktére postanowitem zebraé razem pod zbiorcza nazwa
umystowego zniewolenia’®, powinny by¢ rozwazane
w kategoriach nie odmiennej opinii, ale raczej mrocz-
nego rewersu innego kluczowego pojecia ze stownika
dysydentéw - spoteczeristwa obywatelskiego. Byta to
odpowiedzZ na pytanie, dlaczego ludzie nie buntuja
sie przeciwko rezimowi, nawet jesli juz go nie popie-
rajg. Dysydencka tozsamo$¢ polityczna zostata zbu-
dowana w opozycji nie tylko do systemu, ale réwniez
obywatelskiej biernosci, umystowe zniewolenie za$
pozostawato dla niej zasadniczo negatywnym punk-
tem odniesienia.

Watek umystowego zniewolenia pojawia sie na
przecieciu réznych opozycyjnych diagnoz doty-
czacych wptywu komunizmu na moralno$é, pamieé
zbiorowa i kulture polityczna, z rézZnym roztozeniem
akcentéw, w zaleznosci od autora. Najczestsze, ale
tez najbardziej banalne ujecia problemu dotyczyty
moralnosci i zazwyczaj mowity o zwiazku miedzy so-
cjalistycznym wychowaniem politycznym a brakiem
przywiazania do zasadniczych wartosci, takich jak
prawda, wolnoé¢ i godnos$¢®. Ponadto dysydenci

18 7 oczywistych wzgled6w watki, ktére tacza sie w tym terminie, tylko czesciowo pokrywaja sie ze znaczeniem nadanym mu przez Czestawa
Mitosza w Zniewolonym umysle (1953). Esej, opublikowany wkrétce po $mierci Stalina, udzielat odpowiedzi na pytanie, dlaczego inteligencja
poparta Nowa Wiare. Mitosz mowit w tym kontekscie o ,heglowskim ukaszeniu”, utozsamieniu sie z dziatalnoscia komunistycznego paristwa
jako wcieleniem logiki historii oraz o ,ketmanie”, skromniejszej formie podporzadkowania, ktéra taczyta w sobie wewnetrzna niezgode
izewnetrzne przejawy lojalnosci. W czasach schytkowego socjalizmu termin heglowskie ukaszenie zasadniczo stracit na znaczeniu, gdyz
nikt rozsadny nie mégt sadzi¢, ze paristwa typu radzieckiego pozostaja wcieleniem logiki historii, a marksizm-leninizm moze stanowié
komentarz do jej obiektywnego biegu. Natomiast niezaleznych myslicieli nadal absorbowat problem ketmana - konformizmu i hipokryzji
na uzytek publiczny.

19 Pierwszy numer ,Krytyki” (1978), jednego z najwazniejszych pism niezaleznych okresu PRL, wydawanego przez cztonkéw opozycji
demokratycznej skupionej wokét KOR, zawierat oprécz wspomnieni o Marcu i listu Havla do Gustava Husaka artykut Sotzenicyna z 1974 1.
o ,wyksztatciuchach”. Neologizm ten (ros. obrazowanszczyna, ttumaczony w ,Krytyce” jako ,inteligenctwo”, gdzie indziej réwniez jako
Jwyksztatceniec”) miat osobliwg kariere. Poczatkowo odnosit sie do nowej, uksztattowanej przez socjalizm inteligencji, pozbawionej
etosu i moralnego kregostupa inteligencji starej, sprzed wojny. Oczywiscie, niepokorna inteligencja PRL uwazata sie za spadkobierce tej
drugiej. W 2006 r. termin przezyt spektakularny comeback, przywotany z niepamieci przez Ludwika Dorna (niegdys dziatacza KOR, podéw-
czas waznej osobistosci rzadzacej partii Prawo i Sprawiedliwos¢), ktory postuzyt sie nim do okreslenia postkomunistycznej klasy sredniej
popierajacej Platforme Obywatelska. Adam Michnik, ktory (jako pierwszy redaktor ,Krytyki”) byt odpowiedzialny za znalezienie sie tego
terminu w polskim obiegu, w 2006 r. uznat go za wyraz antyinteligenckiej, populistycznej fobii. Stawka w tej wymianie nieuprzejmosci
byt rodowdd klasy sredniej i przetrwanie starych nawykéw w nowych czasach.
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byli zafrasowani spustoszeniami péznego socjali-
zmu w dziedzinie kultury politycznej. Odnosili sie
krytycznie zwtaszcza do tzw. niepisanej umowy spo-
tecznej, w mysl ktérej wtadza obiecywata nieco wol-
nosci od ryzyka i dobrobyt w zamian za zrzeczenie sie
wolnosci obywatelskich. Jednak w przypadku Polski
przedsierpniowej problem umystowego zniewolenia
dotyczyt nie tylko politycznej biernosci, ale réwniez
anomijnych przejawéw antykomunistycznego bun-
tu, takiego, ktéry jest wyrazem gniewu i zbiorowej
demoralizacji raczej niz dazenia do ustanowienia
nowego porzadku przez obywateli, buntu przeciwko
normom, ale nie wimie nowych norm?®. Wreszcie, wa-
tek umystowego zniewolenia taczono z problemem
pamieciiamnezji, czego najlepszym przyktadem byta
toczaca sie w czechostowackich kregach opozycyj-
nych (a ostatecznie takze w sferze oficjalnej) debata
o dekretach Benesza: wysiedlenie i przejecie wtasno-
$ciNiemcow Sudeckich miato byé wedtug niektérych
dysydentéw aktem zbiorowej winy, ktéry czynit naréd
wsp6lnikiem komunistycznych zbrodni i przesadzat
0 pézniejszym pogodzeniu sie z rezimem?'.

Jest znaczace, ze badacze, ktérzy zwrdcili uwage
na ten watek dysydenckiej krytyki spotecznej, praco-
waliwramach teoretycznych zaproponowanych przez
Michela Foucaulta. Agnes Horvath i Arpad Szakolczai
widzieli podobieristwo miedzy wegierskimi dysyden-
tami, zwtaszcza o komunistycznej genealogii, a tota-
litarna wtadza w tym, Ze ci pierwsi, kiedy znalezli sie
na marginesie zycia publicznego, postawili sobie za

cel polityzacje sfery zycia codziennego (nie dysponu-
jac wszakze aparatem biopolitycznym pozostajacym
do dyspozycji ich przeciwnikéw)?. Tym ttumaczyli
brak sukceséw postdysydenckiej polityki po 1989 r.
Jesli pozostali na marginesie, to dlatego, ze zwykli
ludzie mieli dos¢ dyskursow dyscyplinarnych, nie-
zaleznie od kogo pochodzity.

Podobnie w przypadku czechostowackim - Gil
Eyal argumentowat, ze stawiajac moralne wymagania
zwyktemu obywatelowi i widzac pole walki w kazdym
indywidualnym sumieniu, dysydenci aspirowali do
wtadzy pastoralnej, a wiec pewnego rodzaju kapita-
tu politycznego, ktdry bierze sie z rozréznienia na
przewodnikéw i wiernych, na tych, ktérzy osiagneli
juz duchowa emancypacje i tych, ktérzy nadal pozo-
staja w trybach wtadzy?®. Jednak niezalezni mygliciele
w krytyce spotecznych efektéw péznego socjalizmu
byli surowi nie tylko dla spoteczeristwa, ale rowniez
dla siebie.

Trzecie pole semantyczne obecne w dysydenckich
koncepcjach totalitaryzmu odnosito sie wtasnie do
Jtotalitarnej pokusy” obecnej w umystach tych, kté-
rzy przez swoja niezgode na status quo znalezli sie
na marginesie zycia spotecznego. Byt to namyst nad
tym, jak sytuacja politycznej i spotecznej marginaliza-
cji zabarwia polityczne myslenie i praktyke. Nic dziw-
nego, ze ci, ktérzy budowali swoja polityczna tozsa-
mo$¢ na sprzeciwie wobec komunizmu, mieli obsesje,
aby nie upodobni¢ sie do wroga. I 6w samozwrotny
namyst nad totalitaryzmem stanowit swojego rodza-

20W tym sensie mozna byto pozostawa¢ w stanie zniewolenia (niewolnictwa) nie tylko w postuszenistwie, ale réwniez w momentach lepego
i bezmyslnego wytadowywania gniewu. Przeciwnie - by¢ wolnym obywatelem, takim jakim chcieli by¢ dysydenci, to mysle¢ politycznie,
bez emocji, dziata¢ w sposéb odpowiedzialny i nie traci¢ kontaktu z rzeczywistoscia.

21 podobnie wegierska opozycja widziata w milczeniu o rewolucji 1956 r. jedna z podstaw kadaryzmu. Gulaszowy komunizm, uwazali,
opierat sie na politycznej amnezji, w ktorej spoteczeristwo oddato swoje prawa obywatelskie za obietnice przyzwoitego poziomu Zycia.

22 A Horvath, A. Szakolczai, The Dissolution of Communist Power: The Case of Hungary, London 1992. Pojecie biopolityki u Foucaulta odnosi
sie do wtasciwego dobie nowoczesnosci sposobu sprawowania wtadzy, ktéry nie jest tradycyjna domena prawa oraz przymusu, ale domena
masowego nadzoru nad populacja (np. poprzez kontrole narodzen albo nadzwyczajne srodki zwigzane z zagrozeniem terrorystycznym)
oraz dyskursow dyscyplinarnych ksztattujacych mysli i zachowania jednostek, ich zdolnosé do samokontroli zgodnie z racjami wtadzy.
W skrajnych ujeciach, takich jak te wyzej wymienione, ten drugi watek refleksji Foucaulta zostaje rozciggniety na kazde rozumowanie
w kategoriach moralnych zobowiazari, ujmowane jako pretensja do dyscyplinarnej wtadzy, niezaleznie od kontekstu historycznego,
w ktorym rzekomi pretendenci do biowtadzy nie dysponuja stosownymi instytucjami nadzoru (M. Foucault, Narodziny biopolityki. Wyktady
z Collége de France 1978/1979, Warszawa 2011).

23 G. Eyal, The Origins of Postcommunist Elites: From Prague Spring to the Breakup of Czechoslovakia, Minneapolis 2003.
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ju przeciwwage dla krytyki ,umystowego zniewole-
nia”, relatywizowat ja, przypominajac, ze kazda
forma politycznie motywowanej pogardy koniec
konicow jest belka w oku ciskajacego nienawistne
spojrzenia.

To dotyczyto zwtaszcza bytych rewizjonistéw, ale
réwniez innych niezaleznych intelektualistéw identy-
fikujacych sie z szeroko pojeta niekomunistyczna tra-
dycja lewicy. Pytanie o to, co poszto Zle z socjalizmem
idlaczego tak niewielu politykéw i przedstawicieli
postepowej inteligencji stawito op6r przejeciu wtadzy
przez komunistéw, zadawano nierzadko. Jednocze-
$nie lewicowi dysydenci w swojej refleksji wykraczali
poza zwyczajowa odpowiedz, wskazujaca na ideowe
zwiazki miedzy socjaldemokratyczna i komunistyczna
lewica i site marksizmu jako ideologii z polityczno-
-mesjanistyczna obietnica. Gdyby totalitarna pokusa
brata sie z wyznawania politycznej religii, dysydenci,
ktérzy podzielali zdanie Leszka Kotakowskiego o nie-
odwracalnym rozktadzie marksizmu, nie mieliby sie
czego obawia¢. A jednak byto inaczej.

Dysydenci nie czuli sie odporni na wirusa totalita-
ryzmu wtasnie dlatego, ze poza ideologia istniat r6w-
niez problem spoteczno-politycznych okolicznosci,
ktére zabarwiaja wyobraZnie polityczna we wtasciwy
sobie sposéb. To polityczna i spoteczna marginalizacja
czynita niepokornych podatnymi na totalitarne uka-
szenie. Konspiracje, uwazali, degeneruja sie w sekty.
Ludzie podziemni tacza dyscypline i $lepa lojalnosé
wobec towarzyszy z catkowicie instrumentalnym
stosunkiem do reszty spoteczenstwa. Innymi stowy;,
wleninizmie zty byt nie marksizm, ale ,partia nowego
typu”. Konspiracja tworzyta grozny stan rozdzwieku
miedzy konspiratorem i zwyktym cztowiekiem, za-
rowno jesli chodzi o poczucie politycznej sprawczo-
$ci i obywatelskich zobowigzan, jak i warunki zycia
codziennego. Z owego rozdzwieku brata sie wtasnie
pogarda dla niewolniczej egzystencji z jej przyziem-
nymi troskami i tysigcem kompromiséw, ktéra to-
rowata droge do pedagogicznej tyranii bojownikéw
o0 wolnosé.

Jednakze refleksja nad pokusa totalitarng zawiera-
ta nie tylko przestrogi, ale réwniez strategie zaradcze.
Pierwsza byta sama formuta ruchu dysydenckiego -
dziatanie jawne, z szeroka baza, oparte na demokra-
tycznych i deliberacyjnych zasadach podejmowania
decyzji. Taka formuta, wcielona w KSS KOR oraz (na
swéj sposob) w posierpniowej Solidarnosci, oparta
byta na zatozeniu, ze powodzenie wspélnoty politycz-
nej zalezy od ducha jej poczatkéw, a niepodlegtosé
nie bedzie demokratyczna, jesli fundamenty kultury
politycznej nie zostang potozone wczesniej, w okresie
podporzadkowania.

Po drugie szczepionka byto krytyczne podejscie do
wszelkich ideologii. Nie odnosito sie ono jedynie do
tradycji lewicowych, ale réwniez do innych nurtéw
politycznych, z ktérych lewicowa opozycja przyswo-
ita pewne elementy, ale odrzucita inne. Paradygma-
tycznym przypadkiem jest Kosciét, lewica, dialog,
ale w tym kontekscie warto réwniez przypomnieé
zainteresowanie wywotane ksiazka zwiazanej z ,ko-
mandosami” Barbary Toruriczyk o wczesnym etapie
Narodowej Demokracji, do ktérego autorka odnosita
sie do$¢ przychylnie, widzac w nim - miedzy wersami
- przyktad strategii podobnej do korowskiej*. Jedno-
cze$nie, poniewaz ideologia miedzywojennej prawicy
czesto uchodzita za najbardziej konsekwentne prze-
ciwienistwo marksizmu, lewicowi dysydenci obawiali
sie, ze naiwny powr6t do kategorii takich jak egoizm
narodowy moze by¢ niebezpieczne. Stad braty sie po-
lemiki z prawicowymi opozycjonistami, ktérzy uzna-
wali te apele za wybieg w celu odwrécenia uwagi od
niechlubnej genealogii opozycjonistéw lewicowych,
ktérym zarzucano rezydualny komunizm i oskarzano
o chwiejnosé w stosunku do wtadzy. Dla pisarzy prawi-
cowych dowodem na pozostatosci komunistycznego
myslenia byto owo krytyczne podejscie wtasnie, kto-
re uwazali za ,taktyke salami” w dziedzinie tradycji
politycznych, polegajaca na odréznianiu na prawi-
cy tradycji postepowych i reakcyjnych. Dysydencka
lewica zazwyczaj odpierata te zarzuty, upierajac sie,
ze totalitarny potencjat nie lezy w pogladach, ktére

% Narodowa Demokracja. Antologia mysli politycznej , Przeglgdu Wszechpolskiego” 1895-1905, wstep i oprac. B. Toruriczyk, Londyn 1983.
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sie ma, tylko w sposobie, w jaki sie je przedstawia;
rzeczywistym problemem jest dogmatyczny i naiwny
stosunek do wtasnych pogladéw.

Kontrapunkt: wzmianka o totalitaryzmie
u nowych realistow

Powyzsza analiza bytaby niekompletna, gdyby nie
uwzgledniata pogladéw srodowiska stojacego w du-
zej mierze na antypodach wobec solidarnosciowych
przywédcow opinii. Walickiego krytyka totalitaryzmu
w dysydenckiej retoryce byta czyms$ wiecej niz aka-
demickim ujeciem tematu. Wyrazata poglady istotnej
czesci opozycyjnej opinii publicznej, ktére Walicki
popierat z wtasciwej sobie pozycji zaangazowanego
obserwatora. Chodzi o tzw. nowych realistéw?, nigdy
nie sformalizowana grupe opozycyjnych publicystow,
ktérzy w latach osiemdziesiatych postanowili wybié
sie na niezalezno$¢ w stosunku do gtéwnego nurtu
reprezentowanego przez Solidarno$é. Alternatywa dla
gtéwnego nurtu byta strategia, ktérg Mirostaw Dziel-
ski nazywat ,konstruktywnym antykomunizmem”?,
taczacym intelektualna niezaleznosc¢ z kompromi-
sowym nastawieniem do wtadz, strategia walki ,nie
przeciwko panistwu, ale o paristwo” (Jacek Bartyzel)?.
Pod tym wzgledem nowi realisci identyfikowali sie nie
tylko z wezesniejszym neopozytywistycznym nurtem
opozycji wewnatrzsystemowej uosabianym przez gru-
pe Znak, lecz réwniez z konserwatywnymi tradycjami
galicyjskich stanczykow.

Nowy realizm miat jeden rys charakterystyczny.
Zazwyczaj realistyczny styl argumentacji odwotuje
sie do do$wiadczenia i zasady rzeczywistosci, a nie
do idei. W warunkach schytkowego socjalizmu na-
tomiast to raczej opozycja zwigzana z Solidarnoscia
na poparcie swojej polityki wskazywata na dtugie
doswiadczenie nieudanych préb zawarcia umowy

spotecznej z wtadzami. Nowi realisci z kolei woleli
przedstawia¢ swoje argumenty na gruncie teorii po-
litycznej - zimnowojennego liberalizmu spod znaku
Friedricha Hayeka.

Dotyczy to zwtaszcza rozréznienia, ktére byto
kluczowe dla politycznego jezyka nowych realistow
i przesadzato o ich politycznej tozsamos$ci. Byto
to zainspirowane Hayekiem rozréznienie miedzy
liberalizmem a demokracja, stosowane do warunkéw
Polski Jaruzelskiego: tak jak liberalizm moze istnie¢
bez demokracji, mozna réwniez sobie wyobrazi¢
nieliberalng demokracje. Ten pierwszy wariant byt
dla nowych realistéw znacznie atrakcyjniejszy. Nie-
liberalna demokracja wyradza sie w totalitaryzm
tout court, jesli nie jest po prostu jego odmiana.
Dlatego konstruktywny antykomunizm powinien
zmierza¢ do liberalizacji monopartyjnego pan-
stwa, a nie do jego demokratyzacji; powinien stara¢
sie o zmniejszenie jego zasiegu oddziatywania
i powiekszenie przestrzeni wolnos$ci negatywnej,
zwtaszcza w gospodarce, zamiast walczy¢ o udziat
we wtadzy.

Ttumaczac zwiazek miedzy nieliberalng demo-
kracja a totalitaryzmem, polscy zimnowojenni libe-
ratowie powotywali sie nierzadko na inne kluczowe
pojecie ze stownika politycznego Hayeka - kon-
struktywizm?®, oznaczajacy wiare w pierwszenstwo
polityki zbudowane na przekonaniu o tym, ze ludzie
s3 w stanie racjonalnie zapanowaé nad swoim losem
i dziatajac wspdlnie, stworzy¢ taki tad spoteczny,
ktéry potaczy aspiracje do wolnosci i sprawiedliwosci
spotecznej, pogodzi dazenia do autonomii indywi-
dualnej i zbiorowe;j. Tej wierze Hayek przeciwstawiat
przekonanie o istnieniu jakoby naturalnego stanu
rzeczy, w ramach ktérego wolnos¢ oparta jest o zasady
wtasnosci prywatnej, wolnego rynku i ograniczonego
rzadu, czyli takiego tadu spotecznego, ktéry — mimo

5 70b. J. Skérzyriski, Rewolucja Okragtego Stotu, Krakéw 2009; R. Matyja, Konserwatyzm po komunizmie, Warszawa 2009; A. Smolar, Tabu

1 niewinnosé, Krakéw 2010.

26 M, Dzielski, Potrzeba twérczego antykomunizmu [w:] idem, Odrodzenie ducha - budowa wolnosci. Pisma zebrane, Krakéw 1995.

273, Bartyzel, Uznac paristwo?, , Polska” 1987, nr 9, s. 37-40.
28 M. Dzielski, Odrodzenie ducha..., s. 95.
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nieuniknionych nieréwnosci - przynajmniej jest wol-
ny od ideologicznie motywowanych eksperymentéw
najednostkach, przeprowadzanych wimie utopijnych
scenariuszy.

Nowi realisci, stosujac Hayeka do lokalnych re-
aliéw, dopatrywali sie podobiefistw miedzy kon-
struktywizmem stalinizmu w jego szczytowej formie
a konstruktywizmem Solidarnosci. Solidarnos¢ we-
dtug Bronistawa tagowskiego reprezentowata ,filo-
zofie rewolucji” (bez ograniczen), ktéra chciata raczej
rownego udziatu we wtadzy niz rzadu ograniczonego
i negatywnej wolnosci. Owa filozofie - a zwtaszcza
uosabiajaca totalitarne zagrozenie idee samorzad-
nosciwramach ,demokratycznego socjalizmu” - So-
lidarnos¢ przejeta od swoich doradcow, wywodzacych
sie z elit starego rezimu - twierdzit Eagowski®.

Nikt nie wyrazit lepiej zwiazku miedzy Solidarno-
$cig a totalitaryzmem w tej optyce niz sam Walicki:
»Solidarnosé« widzie¢ trzeba jako socjalistyczny
ruch mas, ruch dazacy do partycypacji we wtadzy lub
do przejecia wtadzy, ale nie do prawnego ogranicze-
nia zakresu wtadzy w imie wolnosci jednostki; ruch
dazacy nie tyle do separacji ekonomiki od polityki,
lecz raczej do demokratyzacji politycznej kontroli
nad ekonomika. Jest to wiec ruch demokratyczny,
ale nie ruch liberalny, ruch walczacy z autorytarnym,
biurokratycznym kolektywizmem nie w imie wartosci
indywidualistycznych, lecz wimie demokratycznego
kolektywizmu mas. Chce on podzieli¢, zdecentrali-
zowaé wtadze polityczna, ale nie jest dostatecznie
$wiadomy potrzeby ograniczenia zakresu wszelkiej
wtadzy politycznej, tacznie z wtadza demokratycz-
na. W tym szczeg6lnym sensie mozemy powiedzieé,
ze myslenie polityczne przywédcow »Solidarnosci«
(nie méwiac juz o szeregowych uczestnikach ruchu)
skazone zostato przez ducha socjalistycznego tota-
litaryzmu — mimo werbalnych potepien wszelkich
odmian wtadzy totalitarnej”.

Teza o totalitarnym charakterze Solidarnosci byta
oparta na trzech zatozeniach. Po pierwsze byta to ty-

powa dla zimnowojennego liberalizmu retoryka réwni
pochytej, ktéra zamazywata przestrzen mozliwosci
miedzy wolnym rynkiem i rzadami prawa (w ramach
demokracji lub nie) a socjalistycznym totalitary-
zmem, a zatem kwalifikowata kazda nieliberalna
mys$l polityczna jako wyraz tego drugiego. Po drugie
argumentacja nowych realistéw brata w nawias wie-
lokrotne deklaracje przywédcéw solidarnosciowego
podziemia o wyzszo$ci gospodarki rynkowej i po-
wszechnosci praw cztowieka, wskazujac na domnie-
many poziom zbiorowej podéwiadomosci szeregowych
cztonkoéw, z ktérej to perspektywy zwigzek jawit sie
jako populistyczny, kolektywistyczny i egalitarny. Ten
tajemniczy stan ducha - po trzecie - opisywano, nie
zwazajac na kontekst spoteczno-ekonomiczny oraz
wypaczajac skadinad znane autorom i otwarcie gto-
szone zatozenia programowe zwigzku.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze strategia polityczna
Solidarnosci byta uzasadniana sytuacyjnie, tzn. przez
wskazanie na niemal catkowitg zapas¢ ekonomiczna,
ktéra wymagata nadzwyczajnych srodkéw, natomiast
nie przektadata sie automatycznie na wymiar ideowy,
a zwtaszcza na postulowane relacje miedzy domena
polityki a domena gospodarki w normalnych warun-
kach. Nawet w latach 1980-1981 nie byto zadnych
ztudzen co do tego, ze reforma ekonomiczna musi
przynies¢ drastyczny wzrost spotecznego cierpienia,
a idea samorzadowa nie znajdowata wielu zwolen-
nikow wsréd szeregowych cztonkéw ruchu, ktérym
zalezato bardziej na obronie swoich intereséw niz na
wspoétrzadzeniu. W tym sensie samorzad nie byt demo-
kratycznym substytutem reformy, ale instrumentem
kontroli efektywnego wprowadzenia jej w zycie; nie
aspiracja, ale koniecznoscia.

Podobnie z niezgody na nieréwne roztozenie cie-
zarow reformy nie wynika, ze zwiazek postepowat
wedtug zasady ,kazdemu wobec potrzeb”, lecz raczej
innej: no taxation without representation. Nie byt to
wyraz og6lnej awersji do merytokracji, ale trzezwa
reakcja na dtugie doswiadczenie trwonienia zasob6w

29 B. Lagowski, Filozofia rewolucji czy filozofia paristwa [w:] idem, Co jest lepsze od prawdy, Krakéw 1986, s. 169-170.

30 A. Walicki, Mysli o sytuacji..., s. 103.
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w gospodarce planowej. Nowi realisci, ktérzy kryty-
kowali solidarno$ciowych publicystéw za tworzenie
opinii, jakoby Polska lat osiemdziesiatych byta rezi-
mem stalinowskim, sami trwali w prze$wiadczeniu, ze
pojecia takie jak merytokracja, relacje wtasnosci albo
redystrybucja dochodéw maja jednakowe znaczenie
iw $wiecie kwitnacej gospodarki rynkowej, i gospo-
darki planowej w fazie zapasci.

Nowi realisci, dla ktérych samorzad byt uciele-
$nieniem zgubnego prymatu polityki nad gospodar-
ka, wierzyli, ze wtadze beda w stanie skanalizowaé
narodowa energie potrzebna do wyjscia z kryzysu,
jesli tylko da im sie szanse. Bytoby to w jej najlepiej
pojetym interesie, gdyby elita wtadzy - juz postkomu-
nistyczna pod wzgledem przekonari ideologicznych,
ale nadal niechetna demokracji masowej - ograniczy-
ta swoje ekonomiczne wszechwtadztwo wimie utrzy-
mania hegemonii politycznej, tworzac przestrzenie
wolnos$ci negatywnej, zwtaszcza w dziedzinie relacji
wtasnosci i dziatalnosci gospodarczej.

Nie mieli oni natomiast dobrej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego im wtasnie miato sie udaé¢ tam,
gdzie nie udato sie tylu doradcom komunistyczne-
go ksiecia. Nowy realizm wprawdzie tym sie réznit
od starego, ze nie postulowat juz demokratyzacji
socjalistycznej gospodarki, ale jej liberalizacje.
Natomiast w tym byt podobny do swoich poprzed-
nikéw, ze czynnika sprawczego reformy upatrywat
w posunieciach liberalnej (i przedsiebiorczej) frak-
cji elity wtadzy. Co wiecej, realisci nie udzielali od-
powiedzi na pytanie, dlaczego nowa klasa $rednia
socjalistycznych przedsiebiorcéw, kiedy juz powsta-
nie, miataby sie zrzec demokracji, a nie upomnie¢ sie
o nig tak jak niegdys historyczna klasa mieszczan-
ska. Wreszcie z punktu widzenia robotniczej bazy
zwiazku strategia nowych realistéw, bijaca w ega-
litaryzm mas i hotubiaca przyszte socjalistyczne
klasy posiadajace, byta niczym wiecej niz uzasa-
dnieniem dla nieograniczonego wyzysku w czasie
terazniejszym (kiedy to paristwo byto najwiekszym
pracodawca i zarzadca w jednym), bez najmniejszych
gwarancji, ze owoce wyzysku bytyby zarzadzane lepiej
niz w przesztosci.

Te wszystkie dylematy sktaniaty zapewne nowych
realistéw ku przekonaniu, ze oswiecona dyktatura
byta nie tylko czym$ koniecznym, ale réwniez poza-
danym. Koniecznym dlatego, ze walka o rynek i de-
mokracje bez zadnych stadiéw posrednich bytaby
nierealistyczna. Ale autorytarna faza przejsciowa
byta réwniez pozadana, aby da¢ czas dyktatorskiej
wtadzy na ujarzmienie mas i stworzenie kapitalistycz-
nej klasy sredniej. Wedtug przewidywan Dzielskiego
demokracja polityczna stataby sie mozliwa dopiero po
trzydziestu latach wolnosci gospodarczej i oddziaty-
wania chrzescijaniskiej etyki pracy pod pedagogiczna
dyktatura.

Przeniesienie pojecia totalitaryzmu z Zachodu
na grunt srodkowoeuropejski i uzytek, jaki czynili
zniego niezalezni pisarze polityczni, ani nie $wiadczy
0jego uniwersalnej stosowalnosci, ani nie pozwala na
stwierdzenie, ze byt to jedynie konstrukt zimnowo-
jennej propagandy. Pojecie totalitaryzmu, ktére uzy-
skato swoja rozwinieta i kanoniczna forme najpierw
na Zachodzie, ale nastepnie zadomowito sie w jezy-
kach politycznych na wschéd od zelaznej kurtyny,
nie byto ani zwierciadtem, ani maska natury systemu.
Niewatpliwie natomiast mysl polityczna opozycji de-
mokratycznej byta mysleniem posttotalitarnym w tym
sensie, ze to pojecie stanowito jedna z najwazniej-
szych idei regulatywnych, ktéra stuzyta do okreslenia
granic mozliwosci w polityce. W przypadku dysyden-
téw posttotalitarne myslenie polityczne cechowato
sie Gramscianskim ,pesymizmem intelektu i optymi-
zmem woli”, Oscylowato miedzy poczuciem otwartosci
procesu politycznego i przekonaniem do obywatel-
skiego upodmiotowienia a sceptycyzmem warunko-
wanym doswiadczeniem o niemoznosci jakiejkolwiek
trwatej zmiany. Na ptaszczyznie politycznej pragmaty-
ki wahato sie miedzy okopywaniem sie w instytucjach
niezaleznych a zakusami w strone sfery oficjalnej, aby
wnie$¢ zycie w jej skostniate struktury.

Wjej najbardziej antypolitycznych momentach dy-
sydencka strategia miata na celu wznoszenie muréw
do obrony przed paristwem, ale réwniez oznaczata
nieumiejetnos¢ przejecia inicjatywy w sprzyjajacych
okolicznosciach. Ale w innych momentach celem
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byto przerzucanie mostéw, taczenie instytucji pan-
stwowych i obywatelskich, ze swiadomoscia ryzyka,
ze na tych mostach ruch bedzie odbywat sie w obie
strony. Jednakze poczucie granic mozliwosci w dysy-
denckim mysleniu o polityce wyznaczato rozumienie
dwdéch innych pél totalitaryzmu: na poziomie tego, co
spoteczne brato ono pod uwage skutki oddziatywania
socjalistycznego paristwa na moralno$¢ publiczna,
kulture polityczna i pamieé zbiorowa; na poziomie
autoanalizy zaktadato czujnos¢, by nie ulec pokusom
antykomunistycznego radykalizmu. Taka sama funk-
cje totalitaryzm petnit w pisarstwie politycznym no-
wych realistéw - pomimo kraricowej odmiennosci tre-
$ci. W tym przypadku chodzito bardziej o totalitaryzm
mas i konstruktywizm solidarnosciowych przywédcéw
opinii, co z kolei przektadato sie na sceptycyzm co do
mozliwosci, a nawet stosownosci dazenia do politycz-
nej demokracji w krotkim okresie.

3. TOTALITARYZM: POSTHISTORIA
Kairos przejscia

Kariera pojecia totalitaryzmu nie koriczy sie wraz
z upadkiem systemu, ktéry miato opisywaé. Przeciw-
nie, jego posthistoria w okresie transformacjijest tak
samo ciekawa jak debaty okresu schytkowego socjali-
zmu. Przez dtugi czas opisywanie transformacyjnych
debat nalezato do domeny tranzytologii, dziedziny
nauk spotecznych, ktéra oferowata schronienie so-
wietologom i badaczom krajow rozwijajacych sie Ame-
ryki Laciniskiej. Tranzytologia opisywata powstajace

na zgliszczach socjalizmu demokracje i rynki w kate-
goriach wymiernych modeli szerokich spotecznych
proceséw i podtug ustalonych scenariuszy moder-
nizacji, w ktérych mato byto miejsca na specyfike
historyczna (cho¢ przeciez Portugalia, Chile i Wegry
wychodzity ze swoich dyktatur w cokolwiek odmien-
nych okolicznos$ciach).

Zadaniem historyka idei jest podniesé¢ kwestie
specyfiki historycznej postkomunistycznych trans-
formacji. Istnieje wiele sposobéw, aby to pytanie
postawié¢. W tym szkicu sugeruje, aby zacza¢ od
tego, co najbardziej ogdlne, od formy czasowosci
zawartej w okresie przejscia od transformacyjnego
kairos'. Podczas gdy w czasach ,zwyczajnej polity-
ki” przesztosé, terazniejszos¢ i przyszto$é maja swoje
ustalone znaczenie, czasowo$¢ transformacji warto
rozumie¢ w odniesieniu do pojecia ,widmowej onto-
logii” (hauntologii) ukutego przez Jacques’a Derride
na marginesie przemyslen nad Manifestem komuni-
stycznym. Widmowo§$é, proponuje Derrida, burzy roz-
réznienie miedzy obecnoscia i nieobecnoscia, miedzy
dana rzeczywistoscia a jej brakiem, miedzy czasem
zywych i czasem umartych, ktérzy nad zywymi nie
maja juz wtadzy. W moim przekonaniu transformacja
1989 1. nalezata do tych historycznych momentéw,
kiedy zadaniem niemozliwym staje sie odréznienie
»ducha nadchodzacego czasu od powrotu widma“.
Transformacyjna czasowo$¢ jest mieszanka nadziei
i entuzjazmu z powodu odzyskania wolnosci oraz
trwogi, ze nad wysitkiem zmierzajacym ku euro-
pejskiej przysztosci ciazy totalitarna przesztosé.
Inaczej niz dla tranzytologéw, dla postsolidarno-

31 Termin6w kairos oraz czasowo$¢ uzywam dla oznaczenia politycznego i historycznego wymiaru spotecznego poczucia czasu. Kairos jest
pojeciem z klasycznej retoryki, ktére oznacza umiejetnos¢ wykorzystania nadarzajacych sie okoliczno$ci w praktyce oratorskiej. W od-
réznieniu od chronos, uptywu czasu po prostu, oznacza wyczucie czasu, odnosi sie do przestrzeni mozliwosci otwartych w danej chwili.
Socjolog Pierre Bourdieu uzywa tego pojecia do opisu tego aspektu strategii spotecznych, ktéry odnosi sie do odmiennego - zaleznie od
nabytych dyspozycji - rozumienia tego, co stosowne i mozliwe w danej interakeji przez przedstawicieli ré6znych klas spotecznych. W kon-
tekscie nauk historycznych Reinhart Koselleck uzywa bardziej ogélnego pojecia czasowosci, zwracajac uwage na fakt, ze badanie historii
pojec musi uwzgledniaé nie tylko kontekst spoteczny, polityczny czy jezykowy, ale tez ,przestrzen doswiadczenia” i ,horyzont mozliwosci”
wtasciwy danemu momentowi historycznemu (R. Koselleck, On the Semantics of Historical Time, New York 2004).

32 3. Derrida, Spectres of Marx, ,New Left Review” 1994, nr 205, s. 5. Czytelnicy Derridy zapewne sie zorientuja, ze postuguje sie jego

pojeciami w sposéb odbiegajacy od intencji autora.
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Sciowej elity politycznej w tym procesie nie byto
nic oczywistego - chociaz (i wtasnie dlatego, ze)
»powrét do Europy” byt celem niekwestionowanym,
kwestia totalitarnej przesztosci stata sie zasadniczym
problemem politycznym. Wydawato sie, ze powo-
dzenie transformacji - oraz odpowiedzialnosc za jej
sukces lub porazke — zalezy od stawienia czota temu
wyzwaniu.

Z tego powodu zasadnicza stawka pola politycz-
nego wytaniajacego sie po 1989 r. byto - jak to ujat
Tadeusz Mazowiecki — odkreslenie przesztosci gruba
linig. Na przekdr intencjom pierwszego niekomuni-
stycznego premiera (chodzito po prostu o odmowe
przyjecia odpowiedzialnosci za negatywny bilans
PRL) ,gruba kreska” — wezwanie do pojednania dla
jednych, do amnezji dla innych - zaczeta zy¢ wtasnym
zyciem. 0t6z odkreslac¢ przesztosé gruba kreska to
jednoczesnie podkreslac jej niechciana obecnosé.
Ale tez umieszczaé niektore ze wspétobecnych spraw
izjawisk po stronie niedawnej przesztosci, ktéra teraz
stata sie strong wykluczona, z géry przegrana. Innymi
stowy, podziat posttotalitarny jest zarazem podzia-
tem politycznym, a poznawczo-polityczny wysitek
tworzenia demarkacji nie moze oby¢ sie bez prob jej
podwazania.

W duzym stopniu sp6r o podziat posttotalitar-
ny byt uwarunkowany istniejacymi rozumieniami
totalitaryzmu, natomiast w okoliczno$ciach trans-
formacji wczesniejsza semantyka zostata poddana
nowym zabiegom interpretacyjnym, ktére przyniosty
niezamierzone konsekwencje. Postkomunistyczna
polityka pamieci od dawna przyciaga uwage zaréwno
badaczy, jak i opinii publicznej. Niestety, ta uwaga
skupiata sie gtéwnie na systemie wtadzy, jej aparacie
repres;ji i jej elitach, wyznaczajac jako gtéwne watki
lustracje, dekomunizacje i prywatyzacje nomenkla-
turowa. Rozeznanie kwestii dotyczacych umystowego
zniewolenia i totalitarnej pokusy pozostaje co najwy-
zej szczatkowe. Ponizej staram sie zastanowi¢ nad
ich posthistoria, ich znaczeniem dla ksztattowania
postkomunistycznej kultury politycznej w ogéle,
a dla rozpadu obozu solidarnosciowego w szczeg6l-
nosci.

Transformacja i wojna na gorze

Dla Bronistawa Geremka, architekta porozumien
Okragtego Stotu, przejsciowy charakter polskich
realiéw polegat przede wszystkim na zestawie pa-
radokséw zycia politycznego i spotecznego. Ten
sam komunistyczny generat, ktéry zdecydowat sie
rozgromi¢ Solidarno$¢ w grudniu 1981 r., w 1989 r.
zostat wybrany na prezydenta PRL gtosami solidar-
nosciowych postéw. Paristwo znalazto sie wpét drogi
- miedzy niepodlegtoscia i demokracja polityczna
a ramami kompromisu politycznego, ktéry radykal-
nie odmiennych okoliczno$ciach nadal pozostawat
w mocy. W ramach tego uktadu cze$¢ sejmu prawo-
mocnie wyrazata - po raz pierwszy od ponad pét
wieku - wole narodu, podczas gdy druga czesc byta
obsadzona przez wtadze rezimu, ktéry tymczasem
przestat istnie¢. Dlatego wedtug Geremka transfor-
macja powinna byé rozumiana nie tyle jako moment
gwattownego zerwania z monopartyjnym panowa-
niem i gospodarka planowa, ile jako specyficzny okres
przejsciowy, w ktérym kontury pluralistycznego i de-
mokratycznego tadu spotecznego dopiero zaczynaja
sie ksztattowacé.

W dodatku watte instytucje okresu przejsciowe-
go musiaty zmagac sie z trzema typami zagrozen. Po
pierwsze istniato zagrozenie populizmem karmionym
»egalitarnymi iluzjami” typowymi dla postkomuni-
stycznej mentalnosci, ktéra mogta stac sie tatwym
celem politycznych demagogow. Po drugie Geremek
moéwit o deficycie ,demokratycznego stylu myslenia”,
ktéry potaczony ze staboscia instytucji nidst ze soba
zagrozenie ciaggotami autorytarnymi. Po trzecie pod-
czas gdy ,pod rzadami komunistycznymi najprostsza
forma oporu spoteczernistwa byto odwotanie sie do
poczucia narodowego”, w obliczu wielkiej spotecz-
nej transformacji owo poczucie mogto sie wyrodzi¢
w szowinistyczny nacjonalizm. Geremek uwazat, ze
te trzy zagrozenia ,nie przekreslaja ani nie pomniej-
szaja szans, jakie stajg przed spoteczeristwami rod-
kowoeuropejskimi w okresie przejsciowym. Uzasad-
niaja natomiast stopniowo$¢ przemian i wspieraja
pewna filozofie dziatania, ktéra powiada, ze miedzy
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systemem autorytarnym a demokracja niezbedny jest
okres przejsciowy”33.

Gtéwne watki rozumowania Geremka pojawiaja sie
w publicznych wypowiedziach innych waznych oso-
bistosci obozu popierajacego Sciezke transformacji
wytyczona przez Mazowieckiego®. Wszystkie dos¢
klarownie oddaja ducha czasu transformacji, tak jak
rozumieli go jej tworcy. Jednakze rzadko kiedy zdarza
sie, ze wydarzenia podobnej doniostosci odpowiadaja
jakiejkolwiek filozofii dziatania i Polska transformacja
nie byta tutaj wyjatkiem.

W naszej wyobrazni historycznej zatozycielskie
momenty demokracji przedstawiane sa jako chwa-
lebny akt, w ktérym polityczny suweren, lud, wkracza
na dziejowa scene, aby wyrazi¢ swoja wole zbiorowa.
Pézniej zatozycielski akt przeksztatca sie w zbiorowy
mit, budujacy symboliczna jednosé. W przypadku pol-
skiej transformacji nic podobnego sie nie stato (nad
czym m.in. Geremek z czasem zaczat ubolewac)®.
Negocjowana zmiana systemu wtadzy nie miata w so-
bie nic spektakularnego: predko miejscami dziatania
politycznego przestaty by¢ ulice, fabryki i koscioty,
a zaczety by¢ korytarze ministerstw i rzadowe wille.
Co wazniejsze, bezsprzeczny przetom wyznaczony
przez wybory z czerwca 1989 r. oraz powotanie pierw-
szego niekomunistycznego rzadu zostat wkrétce
przy¢miony przez gwattowny rozpad obozu solidar-
nosciowego.

Na bardzo podstawowym poziomie to, co z czasem
nazwano wojna na gorze, sprowadzato sie do konflik-
tumiedzy dwoma znaczacymi odtamami wewnatrz sit
opozycji, konfliktu o ksztatt wytaniajacego sie pola
politycznego. Natomiast na gtebszym poziomie wojna
na gérze byta momentem kluczowym dla wyznaczenia
tresciiformy sporé6w wewnatrz wspotczesnej polskiej
kultury politycznej. Jak postaram sie pokazaé, warto
ten konflikt rozumie¢ jako spor o znaczenie podziatu
posttotalitarnego. Z tej perspektywy dla zrozumienia

posthistorii totalitaryzmu wojna na gérze wydaje sie
szczegblnie ciekawym laboratorium.

Droga, ktérej nie wybrano

Przestrzen niepewnosci, ktéra otworzyty przemiany
1989 1., byta réwnoczesnie przestrzenia politycznej
mozliwo$ci. W tym poczatkowym momencie obawa,
ze z wysitkiem stawiane fundamenty demokracji za-
tamia sie pod ciezarem swojej przesztosci, graniczyta
z politycznym entuzjazmem, z Arendtiariska w duchu
radoscia rozpoczynania na nowo. Chociaz to obawy
okazaty sie mie¢ ostatnie stowo, warto przypomnie¢
sobie, ze istniata droga, ktdrej nie wybrano.

Wiekszosé dysydentéw z krequ KOR oraz przy-
woédcéw Solidarnosci popierata Obywatelski Klub
Parlamentarny. Poczatkowo dominujaca w OKP wizja
polityczna przemian zostata chyba najlepiej wyrazona
przez Adama Michnika, ktéry proponowat, by uczynié
z Solidarno$ci forpoczte przemian. Wedtug Michnika
Solidarnosé byta ,specyficzna polska synteza orienta-
cji dawniej konkurencyjnych; [...] ruchem wyrostym
organicznie z polskiej gleby i polskiej walki z syste-
mem totalitarnym. Na zespo6t zasad »Solidarnosci«
sktada sie etyka chrzescijariska i nie skrywana tacz-
nosc¢ z wartosciami Kosciota katolickiego; tradycja
narodowa walki o wolno$¢, niepodlegtosé i tolerancje;
uparta walka o sprawiedliwo$¢ spoteczna i wyzwo-
lenie $wiata pracy, o prawde w §wiecie politycznych
konfliktéw i racjonalno$é w swiecie ekonomicznych
decyzji. Twierdze, ze »Solidarno$é« nie jest ani pra-
wicowa, ani lewicowa, ani socjaldemokratyczna, ani
chadecka. »Solidarnos$c« jest ruchem nowym, nie-
mozliwym do zrozumienia i opisu w jezyku politycz-
nych poje¢ I Rzeczypospolitej”.

Ten wizerunek, w duzej mierze zhiezny z tozsamo-
$cig cztonkéw i przywédcow ruchu, nie byt niczym
nowym. Nowy byt natomiast rys, jaki transformacyjny

33 B, Geremek, Polski uktad nadziei, ,Tygodnik Powszechny”, 17 VI 1990. Wiekszos¢ przytoczonych ponizej Zrédet prasowych mozna znalezé
w niezwykle przydatnym zbiorze Spér o Polske 1989-99. Wybdr tekstow prasowych, red. P. Spiewak, Warszawa 2000.

3% 70b. A. Michnik, Trzy fundamentalizmy, ,Krytyka” 1991, nr 36.

%5 B. Geremek, Historyk w $wiecie polityki, ,Gazeta Wyborcza”, 9-1011993.
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kairos odcisnat na tym wizerunku. Michnik nadaje
szczeg6lna wage wtasciwemu zrozumieniu histo-
rycznych okolicznosci. ,Przypuszczam, ze nie da
sie réwniez zrekonstruowa¢ $wiata politycznych po-
dziatéw sprzed roku. Weszlismy w czas ksztattowania
sie podziatéw nowego typu, wtasciwych epoce post-
totalitarnej ewolucji. Idea demokratyczna zderzaé sie
bedzie teraz z tesknota za autokracja; idea europej-
ska z nacjonalistycznym zasciankiem, spoteczenstwo
otwarte ze spoteczeristwem zamknietym. Dlatego
twierdze, ze taki ruch jak »Solidarno$é« potrzebny
jest Polsce™e.

Duch (widmo) czaséw wyraza sie tutaj nie w efek-
townych dychotomiach samych w sobie, lecz w sposo-
bie uzywania przeciwstawnych pojeé¢. Wystarczy zda¢
sobie sprawe, ze idea spoteczeristwa otwartego Karla
Poppera nie moze by¢ czyms takim jak ,synteza orien-
tacji wezesniej konkurencyjnych”. U Poppera spote-
czenistwo otwarte okresla pewna minimalna zgode
co do formy demokratycznej wspélnoty, zostawiajac
kwestie tresci grze ré6znych punktéw widzenia. Idea
ta zaktada wewnetrzne podziaty i wielo$¢ tozsamosci
politycznych reprezentujacych odmienne wizje po-
rzadku spotecznego, ale zgadzajacych sie co do tego,
ze zaden z punktéw widzenia nie jest uprzywilejowa-
ny. Michnik natomiast przypisuje uniwersalny punkt
widzenia jednemu okreslonemu aktorowi, Solidar-
nosci, a tym samym przeksztatca idee regulatywna
dotyczaca zewnetrznych granic polityki w podziat
wewnetrzny, jako ze ,spoteczenstwo zamkniete”
(czyli totalitaryzm w jezyku Poppera) jest implicite
przypisane przeciwnikowi. Ponadto w rozumowaniu
Michnika istnieje napiecie miedzy niecodziennym
charakterem historycznych okolicznosci (a zatem
koniecznos$cig przemyslenia na nowo podziatow
politycznych) a ciggtoscia z latami osiemdziesia-
tymi, kiedy program solidarno$ciowej opozycji byt
powszechnie akceptowany przez spoteczenstwo,
ktére naprzeciw siebie miato powszechnie odrzuca-
na wtadze. 0t6z w toku przemian 1989 r. wspdlnota

36 Oba cytaty z: A. Michnik, Zwigzek zawodowy juz nie wystarczy,

programu oraz przeciwnika stata sie nie do utrzy-
mania.

Pomimo poczatkowych préb wymyslenia Solidar-
nosci na nowo ,synteza orientacji wezeéniej konku-
rencyjnych” nigdy nie doszta do skutku. CzeSciowo
wynikato to z napiecia miedzy programowym roszcze-
niem do powszechnego uznania a poszczegélnoscia
aktora politycznego, ktéry owa powszechnosé miat
spajac. Ale byty tez by¢ moze powazniejsze powody.
Solidarnosé¢ wyszta z podziemia jako zupetnie inny
ruch. Wiele pisano o tym, ze zwiazek byt duzo stab-
szy oraz bardziej podzielony w poréwnaniu z czasami
posierpniowymi, kiedy o jednosci przesadzat wspélny
horyzont wyobrazeri spotecznych, osadzony w symbo-
lach narodowych i religijnych, a takze réwniez cha-
ryzmatyczne przywddztwo. Ale wiekszy nacisk nalezy
potozy¢ na aspekt instytucjonalny.

Wlatach 1980-1981 historyczna wyjatkowosc So-
lidarno$é zasadzata sie m.in. na jej deliberatywnych
i partycypacyjnych instytucjach. Chociaz rdzeniem
ruchu byt zwigzek zawodowy wielkoprzemystowych
robotnikéw, tworzyt on parasol ochronny, pod kt6-
rym od poczatku zaczety paczkowa¢ rézne organi-
zacje spoteczne, think-thanki i platformy polityczne
réznych orientacji, od trockistéw po ,prawdziwych
Polakéw”. Metoda préb i btedéw Solidarnosci udato
sie skanalizowac te wielo$é intereséw, zadan i idei
w dziatajaca strukture demokratycznego podejmowa-
nia decyzji, ktérej wielkim osiagnieciem byt I Krajowy
Zjazd Delegatéw oraz uchwalony tam program - Samo-
rzqdna Rzeczpospolita. Niezaleznie od szczegétowych
tresci program byt realizacja obietnicy o spotecznym
upodmiotowieniu, gdzie polityka instytucjonalna
jest zakorzeniona w spoteczenstwie obywatelskim,
gdzie programy polityczne nie sg narzucane w toku
kampanii wyborczej, ale wypracowywane oddolnie.
Przede wszystkim dzieki demokratycznemu manda-
towi pochodzacemu od dziesieciu milionéw czton-
kéw, a tylko wtérnie ze wzgledu na wspomniane wyzej
symboliczne przejawy jednosci, Solidarnos¢ stata sie

.Gazeta Wyborcza”, 6 X 1989. Zob. tez E. Skalski, Bieda-partie, ,Gazeta

Wyborcza”, 7 IV 1990; M. Koztowski, Rzeczpospolita Bezpartyjna?, ,Tygodnik Powszechny”, 18 III 1990.
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wcieleniem wtadzy stanowiacej w panstwie rzadzo-
nym przez monopartie.

Po 1989 r. Solidarno$¢ nie odrodzita sie w tej for-
mie. W tym sensie solidarnosciowi radykatowie stusz-
nie ktadli nacisk na legalizm, swiadomi zagrozenia,
jakie niosto ze soba zaniedbanie instytucjonalnej
iprogramowej ciggtosci na rzecz bardziej amorficz-
nej formuty ,spoteczeristwa niezaleznego”. Jednakze
ani przed 1989 r., ani potem radykatowie nie mieli
odpowiedzi, jak owa ciagto$¢ utrzymac. Nie mieli jej
réwniez przywédcy transformacji. Jedynym zworni-
kiem miedzy przedstawicielstwem parlamentarnym,
lokalnymi komitetami obywatelskimi i odradzajacy-
mi sie komérkami zaktadowymi zwiazku byt Komitet
Obywatelski przy Przewodniczacym NSZZ Solidarnos¢.
Byt jednak zupetnie inng instytucja niz Komisja Kra-
jowa z 1981 1. Dawne wtadze Solidarnosci sktadaty sie
z delegatéw obdarzonych mandatem z regionu, a p6z-
niej réwniez mandatem ze zjazdu, pod przywédztwem
przewodniczacego iz zapleczem eksperckim. Komitet
Obywatelski natomiast sktadat sie z 0s6b obdarzonych
spotecznym autorytetem, ale dobranych w drodze
kooptacji, pod egida Watesy. Dziatat bez sformalizo-
wanych requt, a jego prawomocnosé pochodzita z sa-
morzutnego uznania owych autorytetéw. Powéd byt
prosty: cztonkowie KO nigdy nie spodziewali sie doj§é
tam, gdzie doszli. W koricu byto to po prostu ciato do-
radcze, ktére niespodziewanie znalazto sie w centrum
wtadzy. Ze wzgledu na instytucjonalna stabo$¢ oraz
deficyt prawomocnosci KO stat sie pierwszym polem
bitwy i zarazem pierwsza ofiara wojny na gérze. Bo
tam, gdzie nie ma zasad, nie jest tatwo rozwiazywaé
konflikty roszczeni. Tam gdzie prawomocnosé zasadza
sie na indywidualnym autorytecie, walka polityczna
przybiera forme arqumentow ad personam. Tak wta-
$nie wielorakie body politic Solidarnosci znalazto sie
bez gtowy.

Na tym jednak nie koniec. Istniata réwniez sprzecz-
no$é miedzy monetarystycznym sposobem myslenia
wtasciwym terapii szokowej Leszka Balcerowicza

a wyobrazeniami o roli obywateli w wyjsciu z kryzy-
su, obowiazujacymi jeszcze podczas czerwcowych
wyboréw. Monetaryzm operuje kategoriami makro-
ekonomicznymi, a wiec nie ma wiele do powiedzenia
na temat spotecznejipolitycznej dynamiki spoteczen-
stwa obywatelskiego. Monetarysci przedstawiali idee
samorzadu z nuta pobtazliwosci jako miekka, podob-
na do tzw. trzeciej drogi wersje doktryny prymatu
polityki nad ekonomia. Pod tym wzgledem David Ost
maracje, ze podczas gdy rewolucja 1989 r. odbywata
sie pod solidarnosciowymi sztandarami, zwyciestwo
rewolucji byto jednoczesnie kleska Solidarnosci jako
projektu inkluzyjnej i uczestniczacej demokracji*’.
Problem w tym, Ze w miejsce odrzuconego programu
samorzadu nie powstat zaden pomyst na to, jak zaan-
gazowac obywateli i wytworzy¢ zaufanie do procesu
przemian.

Plan Balcerowicza miat na celu budowe kapita-
lizmu bez kapitalistéw narzedziami makroekono-
mii. W robotnikach widziat raczej zalazki przysztej
kapitalistycznej klasy Sredniej, a nie rzeczywiscie
istniejacych ludzi z przynaleznymi potrzebami i pra-
wem do dobrobytu. Ten absolutny brak wyczulenia
na mikroekonomiczne utrapienia przecietnego oby-
watela pchnat Solidarno$¢é w strone tego, czym osta-
tecznie sie stata, tzn. w strone tradycyjnego ruchu
zwiazkowego z rewindykacyjna postawa w sporach
z pracodawca. A poniewaz najwiekszym pojedynczym
pracodawca nadal pozostawato panstwo, teraz rza-
dzone przez weteranéw opozycji, sytuacja nie mogta
skoniczy¢ sie dobrze.

Nastepna sprzeczno$é istniata miedzy ogélnym ro-
zumieniem transformacji jako ,powrotu do Europy”
a Solidarnoscia jako formacja polityczna (potencjal-
nie) nowego typu. Architekeci transformacji staneli
przed skazanym na porazke zadaniem jednoczesnej
obrony reformy jako projektu o europejskiej orientacji
istanowiska, ze Solidarno$¢ - jako szeroka platforma
polityczna, reprezentujaca rézne polityczne orien-
tacje i posiadajaca swoje zwigzkowe i obywatelskie

37D, Ost, Kleska ,Solidarnosci”: gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2005. Jednakze jak staram sie pokaza¢, sprawa

jest bardziej skomplikowana niz zwykta ,zdrada klerkéw".
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skrzydta - powinna pozosta¢ forpoczta przemian.
Ta sprzeczno$é byta ze szczeg6lnym powodzeniem
atakowana przez lider6w wytaniajacych sie partii,
ktérzy wszyscy zgodnie twierdzili, ze to partie sg
kamieniem wegielnym europejskich ustrojéw po-
litycznych, a pomyst na Solidarnos¢ przypomina
Indie albo Meksyk, jesli nie jest po prostu pomystem
na nowa monopartie®.

Trudno okres$li¢ moment, w ktérym postdysydenc-
ka elita polityczna zaczeta widzie¢ w Solidarnosci
raczej obciazenie niz nadzieje. Ale wystarczy stwier-
dzié, ze ten sam pisarz polityczny, ktéry w 1989 r.
bronit Solidarnosci jako ,syntezy orientacji daw-
niej konkurencyjnych”, w 1991 r. zaczat opisywac ja
w kategoriach ,rewolty ttumu”, antykomunistycz-
nego buntu niewolnikéw, ktérego gtéwna cecha byt
populizm. Solidarnosciowy jezyk polityki — wyroko-
wat Adam Michnik, do niedawna uwazany za twarz
Solidarnosci - byt irracjonalny, poniewaz opierat sie
na dychotomii my - oni, a nie na racjonalnej ana-
lizie intereséw politycznych i spotecznych, a takze
dlatego, ze byt to antykomunistyczny bunt w imie
sprawiedliwosci spotecznej, a wiec wartosci, ktéra
przez dekady uzasadniata komunistyczne rzady. Na
owa rewolte ttumu racjonalny dyskurs dysydenckiej
elity, dyskurs prawno-demokratycznych procedur, nie
wywart zadnego wptywu cywilizujacego. Przeciwnie,
to elity odkryty zalety postugiwania sie ,jezykiem
ttumu”*.

Bezsilni u wtadzy

Po odrzuceniu solidarnosciowej utopii obywatelskie-
go upodmiotowienia na placu boju pozostat jedynie
dziwny jezyk polityczny ,bezsilnych u wtadzy”. Byt to
jezyk antypolitycznego samozaprzeczenia, polegaja-
cego na tym, ze ludzie sprawujacy wtadze sprawiaja

wrazenie, jak gdyby tylko zarzadzali samorzutnie ro-
zwijajacym sie procesem, ktérego zasadnicze parame-
try zostaty gdzie indziej i dawno juz wyznaczone.
Uzasadnieniem takiego stylu rzadzenia byta obrona
tego samorzutnego procesu przed taknacymi wtadzy
fanatykami.

Najlepszym okresleniem politycznego jezy-
ka ,bezsilnych u wtadzy” jest ukuty przez Judith
Shklar termin ,liberalizm strachu”“°. Z cata moca
nalezy natomiast podkresli¢, ze to podobienstwo
$wiadczy raczej o gtebokiej przemianie jezyka ,sity
bezsilnych”, nie jest zas jego ostatecznag konsekwen-
cja. Wielka zastuga Liberalizmu po komunizmie Je-
rzego Szackiego* byto dowiedzenie, ze nawet jesli
rewolucje 1989 r. mozna nazwac zwyciestwem libe-
ralizmu, to na pewno nie w tym sensie, ze liberal-
ne byty sity polityczne, ktére wywalczyty wolnos¢.
Jak widzieliSmy, nowi realisci, ktorzy jako jedyni swia-
domie podnosili sztandar liberalizmu w latach osiem-
dziesiatych, budowali swoja polityczna tozsamosé
na krytyce Solidarnosci i przedsierpniowej opozycji.
A w przypadku tych ostatnich, jak zauwazat Szacki,
mozna moéwi¢ co najwyzej o ,protoliberalizmie”,
co swoja droga jest terminem dos$¢ mylacym (choé¢
zrozumiatym w konteks$cie nobilitacji liberalizmu
w tamtych czasach) przez wzglad na teleologiczny
tadunek, jaki zawiera. Niemniej jesli mozna méwic
o liberalnych elementach w opozycyjnej mysli poli-
tycznej przed 1989 1., nalezatyby one nie do liberali-
zmu strachu, ale do dwéch pozostatych wariantow tej
doktryny, o ktérych Shklar wspomina w swoim eseju.
Bytby to liberalizm praw Johna Locke’a oraz libera-
lizm samorealizacji Johna Stuarta Milla. Dla zadnego
z powyzszych wariantéw doktryny liberalnej obrona
przed okrucienstwem i fundamentalizmem silnych
przekonan religijnych, etycznych czy politycznych
nie byta kwestia kluczowa. Kluczowa byta normatyw-

38 Zob. zwtaszcza M. Drozdek, Michnika projekt monopartii, ,tad”, 29 X 1989.

39 A, Michnik, Zwigzek zawodowy...

403, ShKlar, Liberalism of Fear [w:] Political Liberalism: Variations on a Theme, red. S. Young, Albany 2004, s. 147-167.

413, Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994.
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nawizja dobrego spoteczeristwa. Liberalizm strachu -
przeciwnie, Swiadomie odrzuca wszelkie normatywne
roszczenia do waznosci, uzasadniajac swoja wartos$é
w odwotaniu do historycznie uniwersalnej emocji -
strachu, a zwtaszcza strachu przed okrucienstwem
zadawanym przez parnstwo*z.

Shklar (za Waldo Emersonem) okreglita liberalizm
strachu jako ,partie pamieci raczej niz partie na-
dziei”*, pamieci, ktdra jest nieodmiennie pamiecia
czasow ztych. Jezyk polityczny ,bezsilnych u wtadzy”
byt napedzany strachem przed totalitarng przeszto-
Scia, ktory opierat sie na wczesniejszych interpreta-
cjach totalitaryzmu. Te jednak w nowych okoliczno-
Sciach splotty sie w nowe formy dyskursywne, ktére
przyniosty nieoczekiwane rezultaty.

Prawdziwy triumf zimnowojennych liberatéw spod
znaku nowego realizmu nie polegat jedynie na tym, ze
mimo reprezentowania pozornie niewielkiego odta-
mu opozycyjnej opinii udato im sie nadaé ton debacie
publicznej i zaja¢ strategiczne pozycje w gremiach
wyznaczajacych zasadniczy kierunek reform. Cho-
dzito réwniez o to, ze udato im sie przekonac waz-
ne osobisto$ci popierajace solidarnosciowy rzad do
swojego pogladu na socjalistyczny charakter ruchu.
Co prawda w ramach sojuszu nowi realisci musieli
sie zrzec pomystu na pedagogiczng dyktature, gdyz
w perspektywie liberalizmu strachu wolnos¢ osobi-
staidemokracja polityczna sa niepodzielne, ta druga
przeciwdziata bowiem koncentracji wtadzy, co stano-
wi zagrozenie dla tej pierwszej.

Zkolei postdysydencka elita polityczna catymi gar-
$ciami czerpata z polskiego wydania zimnowojenne-
go liberalizmu, jesli chodzi o watek posttotalitarnej
mentalnosci. Jak pamietamy, przed 1989 r. niezalezni
pisarze polityczni rzucali gromy na umystowe zniewo-
lenie spoteczenistwa, starajac sie obudzi¢ obywatela

w biernym poddanym PRL. Ten watek byt odpowiedzia
napytanie, dlaczego ludzie nie chca dochodzié swo-
ich praw. 0té6z po 1989 r. obiektem krytyki stata sie
nie obywatelska biernos¢, ale przeciwnie - rosnaca
fala spotecznego oburzenia na nieréwne roztozenie
ciezarow w procesie kapitalistycznej przebudowy
gospodarki. A nowi realisci mieli najbardziej sp6jna
odpowiedz na owe roszczenia.

Zwrot Adama Michnika od ,syntezy orientacji
dawniej konkurencyjnych” do ,rewolty ttumu” jest
tylko jednym z przyktadéw tego pogrobowego zwy-
ciestwa. Ale warto wspomnie¢ réwniez o przypadku
ks. J6zefa Tischnera, kapelana Solidarnosci z cza-
s6w I Krajowego Zjazdu Delegatéw oraz autora Etyki
solidarnosci (1981), jednego z najwazniejszych ujeé
solidarnosciowego etosu. Po 1989 r. Tischner stat sie
autorem réwnie wptywowej narracji o transformacji,
ktoérej watkiem przewodnim byt homo sovieticus*.
Przed wymyslona przez Zinowiewa postacia otwierat
sie pierwszy rozdziat zycia pogrobowego.

Méwiac o homo sovieticus, Tischner miat na mysli
pozostatosci totalitarnej przesztosci utrzymujace sie
wludzkich umystach i odruchach. Komunizm bowiem
wedtug Tischnera nie byt jedynie typem ustroju poli-
tycznego. Z katolickiego punktu widzenia byt zjawi-
skiem z dziedziny duchowosci, konkurencyjna wizja
cztowieka i spoteczeristwa. Chociaz komunizm jako
ustréj upadt, mentalnos$é homo sovieticus pozostata.
Komunistyczny poddany miat przed soba jeszcze dtu-
ga droge do osiagniecia duchowej przemiany.

Komunizm, twierdzit Tischner, byt ,spoteczen-
stwem monologicznym”, opartym na przekonaniu,
ze istnieje jeden punkt widzenia — wtadzy, z ktérego
prawda o spoteczenistwie moze zosta¢ uchwycona
w catosci, podczas gdy poszczegdlni podwtadni sa
tylko ,nosicielami poszczegoélnych ztudzen”. Z kolei

“2 Aczkolwiek pewien tadunek normatywny zawierato hasto ,powrotu do Europy”, byta to wizja odwotujaca sie do eksperckiego jezyka
itradycyjnej przynaleznosci do Zachodu, a wiec owe podstawy normatywne byty do$¢ watte w poréwnaniu z poprzednimi utopiami praw

cztowieka i upodmiotowienia spoteczeristwa.
43J. Shklar, Liberalism..., s. 154-155.

44 3. Tischner, Dokgd prowadzi ta droga?, ,Tygodnik Powszechny”, 19 XI 1989; idem, Homo sovieticus. Miedzy Wawelem a Jasnq Gora,

,Iygodnik Powszechny”, 24 VI 1990.
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w ,spoteczenstwie dialogicznym”, do ktérego aspiruje
postkomunizm, kazdy obywatel jest nosnikiem praw-
dy, a uprzywilejowane punkty widzenia nie istnieja.
W spoteczeristwie monologicznym prawda sptywa
z gory jak deszcz. Dialogiczne spoteczenstwo jest
oparte na zasadzie réwnego rozktadu prawdy i ztudze-
nia, a do prawdy ostatecznie dochodzi sie wtasnymi
sitami. Wprzejsciu od spoteczeristwa monologicznego
do dialogicznego poddany komunizmu, zeby sta¢ sie
obywatelem, musi odrzucié¢ nie tylko potrzebe, aby
ci na gorze wyreczyli tych na dole w odpowiedzi na
pytanie, jak rzeczy sie maja, ale w ogéle jakiekolwiek
zadanie, aby ci pierwsi utozsamiali sie z potrzebami
tych drugich.

Dla Tischnera objawem umystowego zniewolenia
byta nie tylko potrzeba silnej reki, ale jakiekolwiek
roszczenia réownosciowe zaktadajace interwencje
panstwa. Co wiecej, miedzy potrzeba sprawiedliwosci
spotecznejipotrzeba silnej reki Tischner stawiat znak
tozsamosci. Homo sovieticus byt ,cztowiekiem uspo-
tecznionym”. To uspotecznienie wedtug Tischnera po-
legato nie tylko na zrzeczeniu sie prawa do posiadania
siebie (osobistej i obywatelskiej autonomii). Czto-
wiek sowiecki wierzyt réwniez, ze jego najgorszym
wrogiem jest instytucja prywatnej wtasnosci. Komu-
nizm, oddzielajac prace w celu zaspokojenia potrzeb
od instytucji wtasnosci prywatnej, wprowadzit na to
miejsce nawyk ,socjalistycznego konsumpcjonizmu”,
czyli czerpania przyjemnosci z uzywania débr, ktére
naleza do kogo$ innego.

Z tego powodu posttotalitarna metamorfoza nie
bedzie mogta sie dokonaé¢ dopéty, dopéki do bytego
poddanego komunizmu nie dotrze, ze prawo wta-
snosci jest fundamentem spoteczeristwa obywatel-
skiego, pomnazanie kapitatu jest jedynym kryterium
produktywnej pracy, a alternatywa dla wyzysku jest
stracone zycie. Z tego rozumowania wynikato z kolei,
ze protest przeciwko wyzyskowi pracy, niewyptaco-
nym wynagrodzeniom, przeciwko skutkom inflacji
dla warunkéw zycia oraz innym patologiom przej-
$cia do gospodarki rynkowej powinien by¢ odczyty-
wany jako objaw posttotalitarnej mentalnosci tych,
ktérzy w duchu nadal pozostali poddanymi komu-

nizmu i jako tacy nie zastugiwali na wtaczenie we
wspbélnote dialogu. Tak jak u Michnika, budowanie
inkluzyjnej wspélnoty politycznej jest tutaj poprze-
dzone zatozycielskim aktem wykluczenia na podsta-
wie kryteriéw moralnych i psychologicznych, a nie
politycznych.

Podczas gdy semantyczna zmiane umystowego
zniewolenia w jezyku ,bezsilnych u wtadzy” nale-
zatoby rozumie¢ jako zwyciestwo nowego realizmu,
w przypadku totalitarnej pokusy zmiana polegata ra-
czej na przesunieciu znaczenia niz na zapozyczeniu.
Jak pamietamy, umystowe zniewolenie i totalitarna
pokusa tworzyty pojeciowa pare, jedno stanowito
przeciwwage drugiego. Pogarda dla zniewolonych
umystéw byta uwazana za niebezpieczny objaw
etycznego fundamentalizmu wtasciwego dysydenc-
kiej kondycji spotecznej i politycznej marginalizacji.
W mysl tego rozumowania budowanie politycznych
tozsamosci na rozr6znieniu na nieztomna elite i znie-
wolone masy prowadzito do btednego kota anty-
totalitarnej negacji i totalitarnego powtérzenia.
0t6z w jezyku ,bezsilnych u wtadzy” znaczenie to-
talitarnej pokusy zostato odczytane na nowo przez
pryzmat zadania sprawiedliwosci czasu przejsciowe-
go. Co prawda jezyk ,sity bezsilnych” byt zbudowany
na odrzuceniu przemocy i nienawisci do przeciwni-
ka, ale jednak miescit w sobie pojecie politycznej
odpowiedzialnosci, tak dtugo jak egzekwowanie jej
przybierato formy panistwa prawa, a nie linczu. W cza-
sie transformacji natomiast w jakimkolwiek apelu
o dekomunizacje i lustracje widziano podzeganie
do politycznego fanatyzmu i przeniesienia polityki
na ulice. Po czesci w tym réwniez mozna widzie¢ po-
mniejsza wygrana nowych realistéw, ze funkcjona-
riusze dawnego rezimu zaczeli by¢ postrzegani jako
przewidywalni i rozsadni politycy, ,ludzie honoru”,
ktérzy dazyli do tych samych celéw co opozycjoni-
$ci, chociaz z innej strony barykady i uzywajac mniej
szlachetnych srodkéw. Prawdziwa twarz pokazali
wprawdzie dopiero po przegranych wyborach, ale
w przekonaniu wielu bytych dysydentéw ,historyczny
kompromis” uzasadniat rzutowanie tego wizerunku
w przesztosc.
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Jednakze wizja etycznego fundamentalizmu zwra-
cajacego sie przeciwko pokonanym miata réwniez
gtebsze zrédta. Realia transformacji podwazaty filo-
zofie dziatania rozwinieta w czasach schytkowej PRL.
Scenariusz radzenia sobie z totalitarnymi pokusami
za pomoca budowania fundamentéw demokratycz-
nej kultury politycznej jeszcze w czasach zniewolenia
miat jeden istotny warunek - czas. Za Jaruzelskiego
sita byta po stronie generata, ale czas byt po stronie
~bezsilnych”. Réwniez pod tym wzgledem upadek ko-
munizmu byt zaskoczeniem dla wszystkich.

W tych okolicznosciach, ktdre rowniez byty oko-
liczno$ciami ostrego politycznego sporu, samoogra-
niczajaca réwnowaga miedzy watkami umystowego
zniewolenia i totalitarnej pokusy zostata zerwana,
zyskujac przeciwna, samonapedzajaca sie dynamike.
W przejsciu od ,,sity bezsilnych” do ,bezsilnych u wta-
dzy” postdysydencka elita stracita zaréwno dystans
do swojego wtasnego osadu, jak i wyrozumiato$¢ dla
postaw kojarzonych z figura homo sovieticus. Ponadto
w zadaniach sprawiedliwo$ci spotecznej i domaganiu
sie politycznej odpowiedzialnosci dawnego rezimu
zaczeto widzie¢ dwie strony tej samej posttotalitarnej
monety. W tym pierwszym widziano - jak u Tischne-
ra - zawoalowana potrzebe rzadéw silnej reki, w tym
drugim szturmowanie Bastylii, ktére musi prowadzié
do budowania nowych.

Innym remedium na totalitarna pokuse byto kry-
tyczne podejscie do wszelkich ideologii. Jak widzie-
lismy, dysydenci byli w tym podejsciu raczej ekume-
niczni, w tym sensie, ze krytycznie przygladali sie
wszelkim polskim tradycjom politycznym, czerpiac
z pewnych aspektéw, a odrzucajac inne, chociaz
szczeg6lny niepok6j budzito w nich idealizowanie
,Najbardziej konsekwentnego przeciwieristwa komu-
nizmu” - ideologii miedzywojennej prawicy. Chociaz
w czasie transformacji ten ekumenizm pozostawat
czescig wizerunku, ktéry chcieli budowaé (stad ,syn-
teza orientacji dawniej konkurencyjnych”), w prak-
tyce przewazat strach przed widmem nacjonalizmu.

“ A. Michnik, Zwigzek zawodowy...

Wolnosé i Solidarnosé | NR 5

Wedtug tezy Adama Michnika ,konajacy totali-
taryzm pozostawia w spadku agresywny nacjona-
lizm i plemienna nienawis$é¢”. Michnik zauwazat, ze
humanistyczne i europejskie ideaty spoteczeristwa
obywatelskiego i praw cztowieka nie byty jedyna plat-
forma walki z komunistyczna hegemonia. Byta nig
réwniez idea katolickiego paristwa narodu polskiego,
doktryna nacjonalistyczna rodem z miedzywojennej
prawicy. Nacjonalizm, tak jak dwa inne fundamenta-
lizmy - religijny fanatyzm i etyczny fundamentalizm
antykomunistycznego podziemia - stanowity wedtug
Michnika o nieumiejetnosci krytycznej oceny polskiej
Swiadomosci historycznej. ,Bez takiej refleksji ska-
zani bedziemy na idealizacje wtasnej przesztosci, na
$wiadomos¢ historyczna obarczong mitologia, a nie
trzeZzwym osadem i na pewna bezbronno$é wobec
tego, co mozna nazwac rewanzem pamieci - pamieci
przezlata cate zepchnietej w podswiadomo$é”. Jak
dtugo Polacy nie beda wstanie przezwyciezy¢ prze-
sztosci, podejmujac sie trzezwej oceny swojego poli-
tycznego dziedzictwa, tak dtugo beda narazeni na jej
zgubne oddziatywanie. Zatem, jak sugeruje Michnik,
terazniejszosci zagraza nie tyle bezposrednia scheda
po komunizmie, ile zatrute dziedzictwo, zakorzenio-
ne gtebiej w poktadach pamieci zbiorowej.

Strach przed widmem nacjonalizmu spowodowat
prawdopodobnie najbardziej donioste przeksztatce-
nie catego jezyka totalitaryzmu. Przed 1989 r., mimo
catej ztozonosci tego jezyka, zagrozeniem konkret-
nym i namacalnym pozostawat komunistyczny rezim,
natomiast widmo krwawej rewolucji, chociaz niepo-
kojace, byto jedynie mglista mozliwoscia. Po upadku
komunizmu natomiast owe dyskursywne role sie od-
wrdcity. Coraz czeSciej obawy przed posttotalitarnym
zagrozeniem dysydenci kierowali w strone katolicko-
-narodowej i antykomunistycznej prawicy, jak gdyby
istota komunistycznego totalitaryzmu byta poza
nim samym, w reakcjach, jakie powodowat, nie za$
w okrucienstwie jego funkcjonariuszy. Byta to swo-
jego rodzaju teoria totalitaryzmu jako zamrazarki,
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w my$l ktérej najgorsze w komunizmie byto to, ze
nadawat on polityczna wiarygodnosé najgorszym od-
mianom nacjonalizmu, fundamentalizmu religijnego
irobotniczego populizmu, jesli tylko niosty anty-
komunistyczny sztandar. Podczas gdy - jak utrzy-
mywali dysydenci - na Zachodzie owe patologie zo-
staty dawno przepracowane, na Wschodzie autorytar-
na mentalno$é poddanych komunizmu przezyta jego
upadek w tej zamrozonej formie. Ponadto poszerzenie
pola semantycznego totalitaryzmu o watki zwigza-
ne z krytyka swiadomosci historycznej i rewanzem
pamieci czynito mozliwym wtaczenie w jego orbite
ideologii politycznych, ktére historycznie poprze-
dzaty powstanie totalitarnych ustrojéw, co przekta-
dato sie na podejrzliwos¢ wobec wszelkich préb ich
restauracji.

Antykomunizm po upadku komunizmu

Zarysowana powyzej rekonfiguracja politycznych
jezykéw miata na celu pokazanie procesu, w ktére-
go ramach doszto do potaczenia dwéch semantyk
totalitaryzmu nalezacych do wczesniej konkuren-
cyjnych srodowisk politycznych - solidarnosciowej
i dysydenckiej elity z jednej strony oraz liberalnych
nowych realistéw z drugiej. Koriczac wywdd, wypada
jeszcze wspomnieé, ze owa rekonfiguracja miata jed-
na zasadnicza konsekwencje. W kontekscie szybko
postepujacej polaryzacji pola politycznego radykalny
antykomunizm wytonit sie jako najsilniejszy jezyk po-
litycznej kontestaciji.

Przeciwnicy polityki rzadu Tadeusza Mazowieckie-
go potaczyli swoje sztandary pod hastami przyspie-
szenia procesu transformacji. Na przekér obawom
Jbezsilnych u wtadzy” program przyspieszenia nie
podwazat europejskiej orientacji reform co do spraw
fundamentalnych - kapitalistycznej przebudowy
gospodarki i wprowadzenia instytucji demokracji

przedstawicielskiej. Przeciwnie, Srodowiska te, ktére
czuly sie odsuniete od decyzji w sprawie strategicz-
nych posunieé pierwszego solidarnosciowego rzadu,
najgtosniej domagaty sie otwarcia systemu politycz-
nego na nowe partie polityczne i krytykowaty préby
przeksztatcenia Solidarnosci w lokomotywe transfor-
macjijako bez mata nowe wcielenie monopartii. Pro-
gram przyspieszenia byt réwniez stanowczo za kapi-
talizmem. Jego liderzy uwazali nawet, ze w przepro-
wadzeniu reform sa nie tylko bardziej kompetentni
istanowczy, ale tez bardziej wiarygodni niz rzad. Nato-
miast swéj program za kapitalizmem i za systemem
przedstawicielskim gtosili w populistyczny sposéb.

Tak wiec istota programu przyspieszenia byta nie
tyle inna wizja transformacji, ile cel przewartosciowa-
nia gtéwnych linii podziatu pola politycznego. Podziat
ten, jak widzieliSmy, zostat zbudowany wokét widma
powrotu totalitarnej przesztosci. Realizacja celu przy-
spieszenia wymagata takiej redefinicji totalitaryzmu,
ktéra podwazytaby ramy wspétpracy politycznej pro-
ponowanej przez architektéw transformacji, reduku-
jac zawarte tam pretensje do powszechnej akceptacji
do rangi partykularnego stanowiska politycznego. Tej
redefinicji sprzyjaty polityczne okolicznosci, wjakich
znalazt sie pierwszy niekomunistyczny rzad, ktéry
mimo tego miana uwazat za konieczne znalez¢ modus
vivendi z funkcjonariuszami dawnego rezimu, pozba-
wionymi politycznej inicjatywy, ale nadal utrzymu-
jacymi znaczne wptywy w administracji paristwowej
iresortach sitowych.

Kairos przejscia odcisnat wiec swoje pietno réwniez
na jezyku politycznym zwolennikéw przyspieszenia.
Jednakze problem odréznienia ducha nadchodzacego
czasu od powrotu totalitarnego widma zostat wyra-
zony w ramach wiazki znaczen, ktéra do tej pory byta
znakiem szczeg6lnym antykomunistycznych radyka-
t6w. Chodzi o wizerunek systemu bedacego zarazem
w fazie ostatecznego rozktadu i u szczytu swoich

46 W kontekscie wegierskim Istvan Rév zauwazat, ze réwnanie miedzy antykomunizmem i faszyzmem z komunistycznej propagandy po
1989 1. zostato przywtaszczone przez wegierska prawice, aby rehabilitowaé rézne podejrzane postacie, ktérym przydarzyt sie w zyciu
antykomunistyczny epizod (I. Rév, Dzieje jednej kanalii, ,Gazeta Wyborcza”, 29 VII 1999; wiecej o polityce pamieci na Wegrzech zob. idem,

Retroactive Justice: Prehistory of Post-Communism, Stanford 2005).
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mocy, ktéremu jednoczesnie wieszczono rychty upa-
dek i przypisywano wytacznos$é w tworzeniu faktow
politycznych, nie tylko tych, do ktérych otwarcie sie
przyznawat, lecz réwniez tych, ktére inspirowat i pro-
wokowat. Nawet symptomy stabosci byty tutaj dowo-
dami sity, gdyz mogty sie one okaza¢ jedynie nastep-
nym manewrem taktycznym. Pod takimi sztandarami
walczacy antykomunizm kontestowat porozumienia
okragtostotowe i apelowat o bojkot wyboréw czerw-
cowych. Zwolennikom przyspieszenia wtasnie ta re-
toryka wydata sie najlepszym sposobem, aby wyrazié
rosnace niezadowolenie spoteczne spowodowane
z jednej strony tempem i kosztem zmian, a z drugiej
zimnym, technokratycznym stylem rzadzenia ,bez-
silnych u wtadzy”.

Z tej perspektywy hasto przyspieszenia nie odno-
sito sie wytacznie do politycznego kalendarza wio-
dacego do wolnych wyboréw, ale oznaczato przede
wszystkim zadanie twardej reki dla bytych komuni-
stéw. Stopniowe i rozciggajace sie w czasie przeka-
zywanie wtadzy przez elity dawnego rezimu nie byto
w oczach zwolennikéw przyspieszenia decydujacym
dowodem jego upadku, dopdki nie istniaty zabezpie-
czenia przed scenariuszem restauracji. Byli komuni-
$ci nie mogli przedstawié takich gwarancji. Wedtug
diagnozy zwolennik6éw przyspieszenia mimo rozpadu
partii rzadzacych nie tylko w Polsce, ale i w catym blo-
ku siatka sowieckiej agentury pozostata na miejscu,
a przedstawiciele intereséw Moskwy nie tyle stracili
wtadze, ile zamienili kapitat polityczny na ekono-
miczny w ramach tzw. prywatyzacji nomenklaturo-
wej. A poniewaz w naturze wszelkiego kapitatu lezy
wtasnie jego wymienialno$¢, obawiano sie, ze zapew-
nienie pokoju politycznego droga przyzwolenia na
uwtaszczenie sie komunistéw ,na paristwowym” be-
dzie miato skutek odwrotny do zamierzonego, torujac
im droge powrotu na polityczng arene w formie badz
zorganizowanej sity politycznej, badz kompleksu go-
spodarczo-agenturalnego, kontrolujacego polityke
z tylnego siedzenia za pomoca finansowej marchewki
ikija bezpieczniackich teczek.

47 3. Kurski, Rok Mazowieckiego, ,Konfrontacje” 1990, nr 9.

Wolnosé i Solidarnosé | NR 5

Czerpiac pewna wiarygodnos¢ ze swojej zmargi-
nalizowanej pozycji wewnatrz obozu solidarnoscio-
wego, krytycy mogli oskarzac¢ rzad Mazowieckiego
0 opdznienie transformacji. Podsumowujac pierwszy
rok solidarno$ciowych rzadéw i w obliczu nagtego
upadku komunistycznych elit w wiekszosci panistw
bloku wschodniego, Jacek Kurski wyrokowat, ze stra-
tegia ,przeprowadzenia kraju do rynku i demokracji
przy decydujacym udziale grup spotecznych i struktur
wspierajacych niedawny totalitaryzm” to pozbawiony
racjonalnego uzasadnienia ,kult Okragtego Stotu”. To,
co kilka miesiecy wcze$niej wydawato sie rozsadnym
politycznym kosztem transformacji, teraz wygladato
na uprzywilejowanie politycznych bankrutéw. To, co
wczesniej byto odwaznym krokiem naprzdd, teraz
wygladato na grzech zaniechania. Wedtug Kurskiego
rzad Mazowieckiego nie decydowat sie na ostateczne
rozprawienie sie z istota totalitaryzmu - nomenkla-
tura. Partii pozwolono zachowac jej wtasnosc i jej
media. Kadry dawnego rezimu nadal decydowaty
o wszystkim na ministerialnych korytarzach, a sady
pozostawaty zdominowane przez stalinowskich
oprawcéw. Ciezar komunistycznej przesztosci dusit
w zarodku kietkujaca przysztosé. Problem nie lezat
w starych nawykach spoteczeristwa mierzacego sie
z nowymi realiami. Spoteczeristwo miato catkiem
uzasadnione podejrzenie, ze rzeczywistos¢ nie jest
do korica nowa.

,Ludzie nawet jesli widzg niektére zmiany - nie
czuja sie ich autorami. Psychiczne niewolnictwo wo-
bec »okragtego stotu« pozbawito proces zmian dyna-
mizmu i energii ruchu spotecznego. Celebrowanie po-
prawnosci wobec przemalowanego bankruta, posréd
fatszywego odmieniania stowa »demokracja« przez
wszystkie przypadki obnizyto spoteczne przywiaza-
nie do samej instytucji demokracji... Gabinet Tade-
usza Mazowieckiego zaczyna dzi$ otaczac spoteczna
pustka wynikajaca stad, ze przyttaczajaca wiekszosé
Polakéw nie znajduje wokét siebie dowodow zmian,
widzi natomiast uparte trwanie starych uktadéw,
sitw, barier i absurdow”*’.
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Warto zaznaczy¢, ze stawanie po stronie spote-
czenstwa nie oznaczato potepienia terapii szokowej
za jej spoteczne koszty. Przeciwnie, hastem obozu
przyspieszenia byto: ,Balcerowicz tak, Mazowiecki
nie”. Poglady przeciwnikéw rzadu Mazowieckiego na
gospodarke David Ost stusznie nazwat ,rynkowym
populizmem”“®. Populizm rynkowy przeciwstawiat
dobry kapitalizm ztemu komunizmowi. Za niespet-
nione zatozenia planu Balcerowicza odpowiedzialne
byty komunistyczne wptywy w sferach gospodarczej
ipolitycznej. Rynek dopiero wtedy przyniesie korzysc¢
spoteczenstwu, kiedy instytucje paristwa zostana
oczyszczone z komunistéw i ich agentury. W opinii
Kurskiego spowodowana przez reformy ekonomiczne
gteboka i przedtuzajaca sie recesja byta problemem
nie dlatego, ze przyniosta skokowa degradacje wa-
runkéw zycia, ale przeciwnie, poniewaz w niewystar-
czajacym stopniu doprowadzita do ,masowych ban-
kructw czy wysokiego bezrobocia, ktére - zwtaszcza
w okresie spotecznego przyzwolenia — nadawatyby
im reformatorski sens w postaci ruchu §rodkéw ka-
pitatowych w kierunku rentownych gatezi i nowych
zastosowan”*.

Neoliberalna strategia Balcerowicza byta stuszna.
To rzad nie byt wystarczajaco skuteczny w ,twérczym
niszczeniu” mienia panistwowego. W politycznej nar-
racji obozu przyspieszenia transformacje przedsta-
wiano jako batalie miedzy wszedobylskim chwastem
socjalistycznych przedsiebiorstw pasozytujacych na
Jkruchej roslince kapitalizmu”, Bankructwa paistwo-
wych przedsiebiorstw postrzegano jako akt spra-
wiedliwo$ci dziejowej. Widziano w nich nie miliony
miejsc pracy i przysztosé ludzi tam zatrudnionych,
ale komunistyczne reduty. ,Rzad Mazowieckiego bo-
wiem, nie stawiajac tamy patologicznym zjawiskom
obrazajacym spoteczne poczucie sprawiedliwosci,
nie rozliczajac wstecz rozgrabiajacych Polske no-
menklaturowych klik i dopuszczajac je do kapitatu

48], Ost, Kleska ,Solidarnosci”..., s. 155-156.
49 3, Kurski, Rok Mazowieckiego...
%0 Ibidem.

- zapoczatkowat moralng erozje zaplecza kapitalizmu
w spoteczenstwie. Ludzie beda zdolni do nowych wy-
rzeczen tylko wtedy, gdy przekonaja sie, ze sprawcy
ich nedzy - nomenklatura - cierpi nedze nie mniejsza
niz oni sami i nie zajmuje juz kierowniczych stano-
wisk”>°,

Innymi stowy, nie ma nic ztego w spotecznym cier-
pieniu tak dtugo, jak dtugo jest ono moralnie stuszne,
tzn. jak dtugo licuje ze spotecznym poczuciem spra-
wiedliwos$ci. A owo spoteczne poczucie sprawiedli-
wosci wedtug lideréw przyspieszenia opierato sie na
rozréznieniu na antykomunistyczne ,my” i komuni-
styczne ,oni”. Na tym tle rzad Mazowieckiego wygladat
na elite wyalienowana, gtucha na nastroje spoteczne.
Spoteczenstwo byto autentycznie katolickie, zaciekle
antykomunistyczne i zdecydowanie prorynkowe. Eli-
ty tylko kokietowaty Kosciét, wstrzymywaty pochéd
antykomunistycznej rewolucji i konserwowaty no-
menklaturowe uktady w gospodarce.

Ciezar komunistycznych genealogii

Aby wyttumaczy¢, dlaczego nastapito wykorzenienie
czesci solidarnosciowych elit, dlaczego rzad Mazo-
wieckiego byt za miekki wobec komunistéw, aby sta-
nowié¢ gwarancje przeciwko komunistycznej restau-
racji, zwolennicy przyspieszenia odwotywali sie do
innego watku w debacie o totalitaryzmie, obecnego
zwtaszcza w Srodowiskach antykomunistycznych ra-
dykatéw. Pomys$lng wspétprace bytych komunistéw
ibytych dysydentéw ttumaczy¢ mogta tylko rewizjo-
nistyczna przesztosé tych drugich. Spektakularny
powrdét tez o wptywie komunistycznej genealogii na
dysydenckie dziatania byt odpowiedzia, jaka zwo-
lennicy przyspieszenia udzielili na oskarzenia o ich
wtasne totalitarne pokusy.

Jak widzieli$my, jednym ze znakéw szczeg6lnych
politycznego jezyka ,bezsilnych u wtadzy” byta teza,
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ze podziat posttotalitarny powinien zastapié¢ nie-
adekwatne i przedawnione sposoby porzadkowania
pola politycznego, zwtaszcza zas podziat na lewice
iprawice. Pochodzace ze stownika zimnowojennego
liberalizmu rozréznienie na spoteczenistwa otwarte
izamkniete zostat przeksztatcony z typologii ustro-
jow politycznych (w intencji Poppera) w podziat
wewnatrzustrojowy. Oczywiscie, w kontekscie gwat-
townej polaryzacji sceny politycznej kontestatorzy
strategii rzecznikéw spoteczeristwa otwartego nie-
uchronnie stawali sie obiektem oskarzenia o sprzy-
janie sitom przeciwnym.

Nieprzypadkowo tak sie ztozyto, ze wiekszo$é
stronnikéw hasta przyspieszenia identyfikowata
sie z rzekomo przedawniona kategoria ,prawica”.
Jednakze w ich przypadku obrona prawomocnosci
podziatu na prawice i lewice nie przektadata sie na
obrone politycznego pluralizmu jako takiego. Za-
zwyczaj uznanie waznosci tego podziatu zaktada
uznanie spektrum antagonistycznych, ale wzajemnie
sie uznajacych politycznych stanowisk. Natomiast
polityczny jezyk przyspieszenia nalezy okresli¢ jako
skryty populizm. Byt on skryty w pozornej obietnicy
powrotu politycznosci, w rzeczywistosci rozgrywajac
lewicowo-prawicowy podziat na gruncie moralnym.
Populistyczny w budowaniu tej moralizujacej retoryki
wokét dychotomii miedzy r6znie rozumiana wspélno-
ta a uzurpatorskimi elitami, wyrazajac te dychotomie
nie w sposéb polityczny, ale za pomoca rozréznieri na
uczciwo$¢ i korupcje, naréd i wynarodowienie, szcze-
ro$¢ i przebiegtosé.

W kontekscie wojny na gérze program przyspie-
szenia uzywat podziatu na lewice i prawice w celu
wskazania wtasnie zepsutych, wynarodowionych
i przebiegtych uzurpatoréw. Jako ze nie moze by¢
prawicy bez lewicy, twierdzono, rzekomo nieideo-
logiczny, ekumeniczny dyskurs ,bezsilnych u wtadzy”
jest w rzeczywistosci tylko zastong dymna ich praw-
dziwych zamierzen. A im wiecej oni zaprzeczaja, ze
reprezentuja pewne polityczne stanowisko, oraz im

bardziej my sie do swojego przyznajemy, tym tatwiej
pokazaé, ze oni co$ przed nami ukrywaja®’.

Dla prawicowego odtamu obozu solidarno$ciowe-
go, ktéry wewnatrz znalazt sie na pozycji zdomino-
wanej, upieranie sie przy podziale na prawice i lewi-
ce byto doskonatym rozwiazaniem. Z jednej strony
jego przedstawiciele mogli uchodzi¢ za porzadnych,
umiarkowanych chadekéw i tym samym wymknaé
sie ciemnej stronie posttotalitarnego podziatu, kté-
ry obsadzat ich w roli fundamentalistow budzacych
do zycia, jesli wrecz nie uciele$niajacych, demony
przesztosci. Z drugiej strony mogli gtosno uderzaé
w tony skrytego populizmu, przeciwstawiajac swoja
silna tozsamos¢ polityczna, rzekomo blizsza trady-
cjom i warto$ciom narodowym, uzurpatorom u wta-
dzy, ktérzy udaja, ze sa kim$ innym niz sa.

Ta radykalna retoryka ztudzen i denuncjacji
oznaczata réwniez, ze bycie na lewicy nie zalezato
juz od deklarowanych pogladéw (swoja droga w tych
czasach tylko najwierniejsi ryzykowali te forme
politycznego samobdjstwa). Kryterium byto przede
wszystkim genealogiczne. Bycie na lewicy ozna-
czato pewnego rodzaju biograficzny osad, element
czyjej$ politycznej przesztosci, ktory — ukryty pod
wieloma pézniejszymi warstwami — mimo wszystko
(i mimo wszystkich zaprzeczajacych temu dekla-
racji) wyznaczat kierunek czyjego$ politycznego
zaangazowania w ogdle, a pobtazliwos$¢ dla komu-
nizmu w szczeg6lnosci. Z tego punktu widzenia po-
rozumienia Okragtego Stotu tylko z pozoru byty
negocjacjami miedzy demokratyczna opozycja
a przedstawicielami obozu wtadzy, reprezentuja-
cymi przeciwstawne opcje ideowe. W rzeczywistosci
byt to akt zjednoczenia dwéch odtaméw lewicy,
ktére ze wzgledéw czysto ambicjonalnych walczyty
po przeciwnych stronach barykady. W konsekwen-
cji represje, ktére spadaty na te pierwsza grupe,
nie mogty by¢ niczym innym jak tylko wyrazem
osobliwej walki frakcyjnej®2. W najnowszym roz-
dziale sagi powstan narodowych przeciwko obcym

°1 Zob. J. Walc, W poszukiwaniu zaginionej lewicy, ,Wokanda”, 17 VI 1991; D. Warszawski, Leprawica, ,Po Prostu”, 17 V 1990.

52 .M. Jackowski, Nieobecni, ,tad”, 14 11990.
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ciemiezcom dysydenci o lewicowej genealogii grali
role nie forpoczty, ale hamulcowego. Starajac sie
o0 polityczny kompromis i studzenie narodowych
aspiracji, grali na korzys¢ komunistéw. Okragty Stét
byt tylko jawnym ukoronowaniem tej wczesniej
skrywanej wspétpracy.

Wreszcie, skryty populizm zwolennikéw przyspie-
szenia taczyt apel o polityczne otwarcie dla nowych
partii politycznych (co miato by¢ oznaka powrotu do
Europy) z przekonaniem, ze préby odbudowania pote-
giruchu solidarnosciowego sa jeszcze jednym wybie-
giem taktycznym lewicy. ,Walka polityczna w Polsce,
prowadzona obecnie, sprowadza sie w gruncie rzeczy
do walki z lewica, do starcia sit demokratycznych ze
zwolennikami demokracji sterowanej, bedacej po-
chodna demokracji socjalistycznej”3.

Dla Stefana Niesiotowskiego to, ze Solidarnosé
stata sie lewicowym koniem trojariskim, byto jasne
- abstrahujac od politycznej przesztosci niektérych
jej ideowych przywédcéw - ze wzgledu na apele
o0 zachowanie jednosci wewnatrz obozu reformator-
skiego, co Niesiotowskiemu przypominato komu-
nistyczne taktyki jednolitofrontowe i walke z poli-
tycznymi dewiacjami. W jego przekonaniu préba
zastapienia ,jasnego i czytelnego dla wszystkich
pojecia etyki chrzescijaniskiej” koncepcja ,etyki
solidarnosci” tworzyto ,zagrozenie dla tradycji eu-
ropejskiej kultury politycznej”. ,Bezsilni u wtadzy”
apelowali o tolerancje tylko po to, aby oskarzy¢
prawice o antysemityzm i ksenofobie, ostrzegali
przed fundamentalizmem, zeby wywotaé podejrzli-
wo$é w stosunku do prawicy wiernej narodowym
ikatolickim tradycjom.

To samo rozumowanie niektérzy zwolennicy przy-
spieszenia, np. Piotr Wierzbicki, przedstawiali, odwo-
tujac sie do pojecia konstruktywizmu. Pochodzito ono
ze stownika zimnowojennego liberalizmu, ale wielu
liberatéw je opuscito, wchodzac w reformatorski so-
jusz. W obu przypadkach rozumowanie polegato na
przeciwstawieniu jasnych wartosci bedacych przed-
miotem powszechnej zgody i odpowiadajacych im

53 3. Niesiotowski, Reguty gry, , £ad”, 10 1 1990.

spotecznych instytucji, przy ktérych stata prawica,
sztucznej kombinacji krytycznie pojmowanych trady-
cji w dyskursie dysydenckiej lewicy; afirmatywnego
patriotyzmu tych pierwszych krytycznemu patrioty-
zmowi tych drugich. Chodzito takze o snucie paraleli
miedzy tym krytycznym splotem idei a komunistycz-
na utopia transformacji ludzkiej natury.

Uwagi koncowe

Posthistoria pojecia totalitaryzmu jest historia
zaréwno ciagtosci, jak i zerwania w stosunku do
jego kariery w kregach demokratycznej opozycji. Po
1989 r. totalitaryzm ciagle spetniat funkcje regula-
tywna, wyznaczat granice tego, co mozliwe w polityce,
natomiast kairos przejscia niést ze sobg nowy zestaw
probleméw i dylematéw. Pierwszorzednym zadaniem
stato sie ,odkreslenie przesztosci gruba linia”, pozby-
cie sie totalitarnego balastu. Jednakze ten sam gest
oznaczat jednoczesnie podkreslenie jej niechcianej
obecnosci, nazwanie i umiejscowienie widma, ktére
grozito powrotem, a w sytuacji radykalnej niepewno-
$ci stracito swojg znajoma twarz i przez to wydawato
sie wszechobecne. A w tym stopniu, w jakim totali-
taryzm jako obecna przeszto$¢ musiat zyskaé ucie-
lesniona postaé, stat sie czynnikiem porzadkujacym
postkomunistyczne pole polityczne.

W procesie powstawania nowej, posttotalitarnej
kultury politycznej w Polsce wydarzeniem o zasad-
niczej doniostosci byta rekonfiguracja opozycyjnych
jezykéw politycznych, stanowigcych ramy debat o to-
talitaryzmie w obliczu rozpadu obozu solidarno$cio-
wego. Liderzy paczkujacych (gtéwnie prawicowych)
partii politycznych catkiem otwarcie (i ze zrozumia-
tych wzgledéw) odrzucali udziat we wspélnej plat-
formie, w ktorej decydujace zdanie miaty osobistosci
przedsierpniowej opozycji, a byli dysydenci i przy-
wdédcy ruchu solidarnos$ciowego nie zdotali nadaé
wspélnych ram przeciwstawnym tozsamos$ciom,
interesom i strategiom, ujawniajacym sie w trakcie
procesu przemian.
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~Synteza orientacji wezesniej konkurencyjnych”
spetniata sie nie w powrocie Solidarnosci do swoje-
go dawnego znaczenia, ale w potaczeniu politycz-
nych jezykow liberalizmu dysydentéw i liberalizmu
zimnowojennego w wydaniu nowych realistéw.
Wyobraznie polityczng architektéow transformacji
zdominowat strach przed powrotem wypartych lub
nieprzepracowanych idei, nawykéw i pasji, strach
przed posttotalitarna mentalnoscig spoteczeristwa,
ktéra mogta stanowi¢ podatny grunt dla anty-
komunistycznych bolszewikéw. Spoteczenstwo
obywatelskie i umystowe zniewolenie nadal pozo-
stawaty dwiema stronami medalu, ale jak gdyby
awers i rewers zamienity sie miejscami. To pierwsze
przestato by¢ kojarzone z ruchami spotecznymi
i aktywnym zaangazowaniem obywateli w decydo-
wanie o rzeczach wspélnych, a zaczeto oznaczaé
przestrzen realizacji intereséw jednostkowych,
ktérych spontaniczna gra przynosi ogélny dobro-
byt. To drugie przestato gra¢ role mobilizujaca, a za-
czeto petni¢ funkcje przeciwna. Wezesniej stuzyto
do obudzenia w biernym komunistycznym podda-
nym obywatela, ktéry domaga sie swoich prawiinte-
res6w. Teraz zaczeto by¢ uzywane po to, by podobne
roszczenia w stosunku do parnistwa oddali¢. Obawa
przed totalitarnym powtérzeniem dziatata prze-
ciwko demokratycznej inwencji, na rzecz rozpro-
szenia i ograniczenia wtadzy zgodnie ze sprawdzo-
nymi modelami.

Najbardziej doniosta konsekwencja syntezy je-
zyka politycznego dysydentéw i nowych realistéw
byto podniesienie radykalnego komunizmu do ran-
gi najmocniejszego jezyka politycznej kontestacji.
Krytycy transformacji byli najgoretszymi oredownika-
mi gwattownego zerwania z przesztoscia, a jednocze-
$nie najwiecej uczynili, aby zamazaé kontury starego
inowego, utrwalajac w wyobrazni politycznej wizeru-
nek rezimu na progu ostatecznego i nieodwotalnego
krachu, ale mimo to wszechmocnego, zakulisowego
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pays réel, ktdry kieruje tym, co sie zdaje wydarzaé
w pays legal, przy cichym wspélnictwie bytych dysy-
dentéw, obciazonych osadem ich komunistycznych
genealogii.

W miare jak rozluzniat sie zwiazek z bezposrednim
historycznym doswiadczeniem, wmiare jak nastepo-
wata polityczna konsolidacja postkomunistycznych
spoteczenistwa, podziat posttotalitarny zdawat sie
odchodzi¢ w niepamie¢. Obronicy transformacji po-
zbyli sie totalitaryzmu ze swojego stownika szybciej
niz jej krytycy, dla ktérych to pojecie pozostawato
wazne tak dtugo, jak dtugo trwat postkomunizm,
owa dziwna, przejSciowa formacja spoteczna okre-
Slona przede wszystkim przez obecno$é damnosa
hereditas, nie za$ przez bardziej pozytywne zdarzenia.
Niemniej jednak w obu przypadkach nowe warstwy
mysli politycznej przykryty dawne ramy pojeciowe:
liberalna modernizacja bez alternatywy, konserwa-
tywny republikanizm cnét i tradycji, dyskursy glo-
balizacji i antyglobalizacji, europeizacji i postkolo-
nializmu.

Jednakze totalitaryzm jak stara farba bedzie nadal
gdzieniegdzie przeswitywaé, zwtaszcza w okresach
przesilen politycznych. Populizm i ksenofobia nadal
beda rozumiane przez pryzmat widm przesztosci, na-
wet jesli podobne zjawiska zachodza réwnoczesnie
w krajach nienaznaczonych bezposrednio doswiad-
czeniem komunizmu i nazizmu. Istnienie ,przegra-
nych transformacji” bedzie sie wydawato bardziej
dopuszczalne, a sprawa spotecznej réwnoéci mniej
powazna, gdy wspomni sie, ze homo sovieticus nadal
zyje wséréd nas. Narzucona stalinowska moderniza-
cja i nasladowcza modernizacja postkomunistyczna
nadal beda sie zlewa¢ wjeden obraz niesuwerennych
peryferii. To wszystko za$ sktania do konkluzji, ze
pojecie totalitaryzmu wciaz wtada polityczna wy-
obraznia nad Wista. Uptynie jeszcze duzo stéw, nim
posttotalitarna polityka stanie sie zamknietym roz-
dziatem historii.



