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DUSZA I CIALO W ANTROPOLOGII GRZEGORZA Z NYSSY

Kwestia relacji istniejacej pomiedzy dusza a cialem zajmuje miejsce niezwykle
wazne w koncepcji cztowieka wypracowanej przez Grzegorza z Nyssy. Aby jednak
mozliwa byla analiza tego problemu, konieczne jest ukazanie go w kontekscie catosci
antropologicznej refleksji biskupa Nyssy, ktora ufundowana jest na egzegezie Pisma
Swietego, a szczegodlnie kluczowego stwierdzenia, mowiacego o stworzeniu cztowieka
na obraz (katv eivko,na) i podobienstwo (kagV o-moi,wsin) Boze (Gen I,
26). Dla Grzegorza z Nyssy oznacza to, iz cztowiek nosi w sobie pigkno i doskonatosé¢
swojego Boskiego archetypu. Pomigdzy Boskim wzorcem a jego odbiciem istniejg
relacje partycypacji, podobienstwa i pokrewienstwa:

»[-..] cztowiek, stworzony do korzystania z dobr Bozych, musiat by¢ podniesiony do pokrewien-
stwa z tym, w czym miat bra¢ udzial. [...] W podobienstwie bowiem, wznoszacym si¢ az do obra-
zu, zawiera si¢ calty szereg wlasnosci, jakie przystuguja Bogu™.

Réznica pomiedzy Boskim archetypem a obrazem istniejgcym w cztowieku nie po-
lega na stopniu uczestnictwa obrazu w przymiotach Boskiego wzorca, ale dotyczy
sposobu istnienia tych dwoch rzeczywisto$ci — Bog jest bytem niestworzonym, czio-
wiek zostaje powotany do zycia w akcie stworzenia?. Cztowiek jest podobny do Boga,
lecz niejako poza Bogiem, poniewaz nie moze jako byt stworzony partycypowac
W tym, co konstytuuje istot¢ Boskosci — w jej niezmienno$ci, wieczno$ci. W cztowieku
,uczynionym na obraz” niczym w zwierciadle odbijajg si¢ wszystkie przymioty Boga,
ale nie Boska niestworzona istota. Jest to rozréznienie radykalne w sferze modalnosci
bytu3, ale nalezy podkresli¢, ze w rozumieniu Grzegorza kategoria obrazu zawsze ko-
notuje petie ludzkiego uczestnictwa i udziatu w Boskich dobrach i atrybutach. Bozym
obrazem jest duchowy wymiar cztowieczenstwa: ,,To bowiem, co zostalo stworzone na
obraz Bozy, posiada tylko podobienstwo do swego wzoru (avrce, tupon) — ducho-

! Grzegorz z Nyssy, Oratio catechetica magna (Wielka Katecheza) 5, thum. W. Kania [w:]
Grzegorz z Nyssy, Wybor pism, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy (dalej PSP) 14, Warszawa 1974, s. 136.

2Grzegorz z Nyssy, De opificio hominis (O stworzeniu czfowieka), wyd. J.P. Migne, Patrologae cur-
sus completus. Series Graeca (dalej — PG) 44, 184, ttum. M. Przyszychowska [w:] Grzegorz z Nyssy,
O stworzeniu czlowieka, Zrodta Mysli Teologicznej (dalej: ZMT) 39, Krakow 2006, s. 93-95..

3R.Leys, L’image de Dieu chez St. Grégoire de Nysse, Bruxelles 1951, s. 26-27.
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we (noera,n) do duchowego, bezcielesne (avsw,maton) do bezcielesnego™.
Czlowiek jest zatem podobny Bogu, poniewaz posiada takie Boze dary i przymioty,
jak: cnota (avreth,), blogostawienstwo nie$miertelnosci (th/ makapio,thti
th/j avganasi,aj), umyst (nou/j), rozum i zdolno$¢ myslenia (lo,goj),
czystos¢ (kagaro,thj) i brak namietnosci (avpa,,geia) oraz wolnosé
(evleugeri, a). Cata sfera duchowa — to co wedlug Grzegorza stanowi autentyczng
nature czlowieka — jest Zyjacym obrazem (e ;myucoj eivkw,n) partycypujagcym w
Boskim wzorcu®.

W tym konteks$cie pojawia si¢ wiele probleméw wynikajacych z porownania natury
cztowieka stworzonego ,,na obraz i podobienstwo Boga”, posiadajacego udziat w Bo-
zych dobrach, z dostrzegalng i namacalng marnoscig kondycji ludzkiej, ktora wydaje
si¢ przede wszystkim poddana namigtnosciom 1 grzechowi. Jak w nedzy ziemskiej
egzystencji dostrzec mozna wielko$¢ cztowieka — Bozego obrazu? Dlaczego czlowiek
— Boski obraz posiada materialne ciato, ktore wigze go z cierpieniem, boélem i $mier-
cig? W jaki sposob te dwie nieprzystawalne sfery bytu — duchowa i materialna —
wspotistniejg w ludzkiej istocie, czy mozna mowi¢ o jednosci cztowieka ztozonego
z elementu duchowego i elementu cielesnego? Pytania te wyznaczaja gtowne watki
niniejszych rozwazan, dotyczacych relacji pomi¢dzy wymiarem duchowym a cicle-
snym w cztowieku w $wietle antropologicznych koncepcji biskupa z Nyssy. W czesci
pierwszej interesowaé nas bedzie sposob, w jaki Grzegorz tlumaczy pochodzenie
i znaczenie ludzkiego ciata. Cze$¢ druga poswigcona zostanie ukazaniu relacji pomie-
dzy duszg oraz umystem, jako najwyzsza wiladzg intelektualng w czlowieku, a jego
ciatem w perspektywie doczesnej egzystencji.

Niniejsze rozwazania opierajg si¢ glownie na dwoch tekstach Grzegorza. Pierwszy to
De opificio hominis (O stworzeniu cziowieka), ktory jest uznawany za kulminacj¢ antro-
pologicznej mysli biskupa z Nyssy, oraz drugi pt. Dialogus de anima et resurrectione
(Dialog z siostrq Makryng o duszy i zmartwychwstaniu), w ktorym Grzegorz przedstawit
chrze$cijanskie rozumienie problematyki zwigzanej z dusza oraz zmartwychwstaniem®
w kontekscie 6wczesnego filozoficznego dyskursu, dotyczacego relacji pomigdzy dusza
a cialem czlowieka; przywotane zostang takze inne pisma Grzegorza, ale to wlasnie owe
dwa dziela najpelniej ukazuja postawione przeze mnie problemy.

Stworzenie na obraz Boga a kategoria ciala

Aby zrozumie¢, w jaki sposob biskup Nyssy ttumaczy polaczenie w cztowieku rze-
czywisto$ci Boskiego obrazu z wymiarem materialnym i cielesnym, konieczne jest
odwotanie si¢ do egzegetycznej koncepcji, moéwigcej o podwodjnym stworzeniu czto-

4 Grzegorz z Nyssy, Dialogus de anima et resurrectione (Dialog z siostrq Makryng o duszy
i zmartwychwstaniu), PG 46, 41, ttum. W. Kania [w:] Grzegorz z Nyssy, Wybdr pism, PSP 14, Warszawa
1974, s. 38.

5 De opificio hominis (O stworzeniu czlowieka), PG 44, 136, tlum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39,
s. 57.

6 Swiadomie pomijam w tym tekscie kwesti¢ zmartwychwstania; jest to problem wymagajacy odrebnego
studium.
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wieka, przedstawionym w Gen 1, 26-27 oraz Gen 2,7. Interpretacje tych dwoch opisow
jako dwdch aktow stworzenia, a doktadniej dwoch etapow kreacji istoty ludzkiej zapo-
czatkowat Filon z Aleksandrii, a podobnie jak Filon rozumiat te dwa opisy stworzenia
Orygenes’. Grzegorz w swojej interpretacji podwodjnego stworzenia opiera si¢ na Gen
1,278, ktory to wers i dla Filona, i dla Orygenesa odnosit si¢ wylgcznie do stworzenia
czlowieka idealnego i niecielesnego. Stowa Gen 1,27 biskup Nyssy interpretuje nie
jako zapis jednego aktu kreacji powotujacej czlowieka do istnienia, ale jako przedsta-
wienie dwoch aktéw stworzenia. Pierwszy opis odnosi si¢ do stworzenia na obraz Bo-
7y, ktore jest stworzeniem cztowieka w pelni doskonatosci, pokrewnego Bogu. Nalezy
jednak pamigtac, ze Grzegorz, mowiac o stworzeniu cztowieka, nie ma na mysli kreacji
konkretnej jednostki (Adama), ale stworzenie natury ludzkiej jako pewnej jednosci,
bedacej odzwierciedleniem Boskiego archetypu. Bog w akcie kreacji powotat do ist-
nienia petni¢ ludzkosci (o[ lon to. th/j avngrwpo,thtoj plh,rwma):

»Pismo, moéwiac, ze Bog stworzyl cztowieka, za pomoca nieokreslonego terminu ukazuje cata
ludzko$¢. To stworzenie nie zostato jeszcze nazwane Adamem, jak to méwi dalsze opowiadanie.
Imi¢ nadane stworzeniu nie byto indywidualne, ale ogdlne. Przez powszechng nazwe natury kaze
nam rozumie¢, ze dzigki Bozemu przewidywaniu i mocy w pierwszym stworzeniu zostata zawar-
ta cata ludzko$¢. Trzeba uznaé, ze nie ma dla Boga nic nieokreslonego wsrdd tego, co stworzyt,
ale kazde ze stworzen ma swojg granic¢ i miar¢ okreslong przez madro§é Stworcy. Jak poszcze-
g6lny cztowiek jest okre$lony cigzarem ciata a miarg dla niego sa wymiary substancji, podobnie
jak sadze¢, Bog, dzigki swej przewidujacej mocy, zawart calg petni¢ ludzkosci jakby w jednym
ciele [...]"°.

Kategoria plh, rwma oznacza jednocze$nie uniwersalnie pojmowang ludzkg natu-
re oraz caly rodzaj ludzki, rozumiany w swej okreslonej liczbowo i czasowo rozciagglo-
$cil®. Do tak rozumianej ludzkosci odnosi si¢ kategoria obrazu i podobienstwa, jednak
realizacja petni ludzkos$ci wedlug kapadockiego ojca nastgpi poprzez konkretne jed-
nostki.

Drugi etap stworzenia odnosi si¢ do ustanowionego podzialu na picie, ktory jest
rozroznieniem obcym Boskiej istocie, poniewaz jest ona prosta i nieztozona'!. Podziatu
na plcie nie nalezy jednak utozsamiaé z nadaniem cztowiekowi ciala, poniewaz — we-
dlug Grzegorza — od poczatku swego istnienia cztowiek jest nierozerwalng jednos$cia
wymiaru duchowego i cielesnego, jest:

7 Szczegdtowej analizy i poréwnania koncepcji podwéjnego stworzenia u Filona, Orygenesa oraz Grzegorza
z Nyssy dokonuje M. Przyszychowska [w:] Koncepcja podwdjnego stworzenia jako proba wyjasnienia
genezy swiata zmystowego (Filon z Aleksandrii, Orygenes, Grzegorz z Nyssy), Vox Patrum 23, Lublin 2003, t. 44—
—45, 5. 203-219.

8 G. Ladner uwaza, Ze opierajac swoja koncepcje podwéjnego stworzenia na wersetach 1, 27, Grzegorz
czyni z niej centralny punkt antropologicznej refleksji dazacej do zrozumienia relacji pomi¢dzy dusza a ciatem,
pomigdzy elementem Boskim a elementem ziemskim; G. Ladner, The philosophical anthropology of St Gregory
of Nyssa, Dumbarton Oaks Papers 12 (1958), s. 83.

% De opificio hominis 16, PG 44, 185, tum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39, s. 96.

YR, Leys, op.cit., s. 79-88.

1 Grzegorz odwoluje si¢ tutaj do stéw $w. Pawla z Listu do Galacjan: ,,zgodnie ze stowami §wietego Pawla:
»Nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani wolnego, nie masz mezczyzny ani kobiety, albowiem wy
wszyscy jestescie jedno w Chrystusie«” (Gal 3, 28); zob. De opificio hominis 16, PG 44, 181 i 185, ZMT 39, s. 92
i 96.
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»[...] jeden i ten sam fundament duszy, i ciala, bo gdyby element cielesny pojawial si¢ wczesniej,
a duchowy pozniej, cztowiek bytby starszy lub mtodszy od siebie samego. [...] W powstawaniu
poszczegblnych bytéw jedno nie poprzedza drugiego: ani dusza ciata, ani odwrotnie”*2,

Oznacza to, ze w jakis sposob ludzka natura pierwotnie zwigzana jest z ciatem, acz-
kolwiek ciato nie przynalezy do kategorii Bozego obrazu, poniewaz odnosi si¢ ona
wylacznie do tego, co duchowe, a zatem niematerialne i niecielesne. Jednak w pier-
wotnym stanie ludzkiego istnienia biskup Nyssy przypisuje cztowiekowi ,$wietliste
tuniki” (fwtoeidei/ )%, cialo subtelne, eteryczne'®, podobne ciatu aniotéw, ponie-
waz ione s3 w pewien sposob cielesne®. |, Swietliste tuniki” nalezy raczej rozumieé
jako pewien sposob istnienia ciala, doskonale odpowiedni i przystajacy do obrazu Bo-
zego w czlowieku; ciato to byto rézne od doczesnego, materialnego ciala, ale nie mniej
rzeczywiste'®. Wedtug biskupa Nyssy, zamystem Boga bylo, aby czlowiek istniat w
stanie podobnym anielskiej egzystencji i w podobny aniotom sposéb rozmmnazatl si¢
oraz realizowat w czasie jako caly rodzaj ludzki (plh, rwma)'’. Dlaczego zatem Bog
wprowadza w swoim dziele podzial na plcie, dodajac tym samym do ludzkiej kondycji
element irracjonalny, zwigzany ze $wiatem zwierzecym, ze sferg biologicznej fizycz-
no$ci? Nalezy uwzgledni¢ w tym punkcie rozwazan, iz czlowieka jako byt stworzony,
oddziela od Stwoércy nieprzekraczalna granica ontologicznej roéznicy — Stwoérca jest
wieczny i niezmienny, stworzenie ma swoj poczatek (i koniec) oraz podlega zmianie.
Czlowieka charakteryzuje wiec taki sposob istnienia, ktory zwigzany jest ze zmiang,
z drugiej strony wazne jest, iz posiada on rowniez wolng wole; bedac Boskim obrazem,
uczestniczy w wolnosci archetypu, poniewaz bez niej nie bylby w pelni Boskim odbi-
ciem:

,»Ten mianowicie, ktory stworzyt cztowieka do uczestnictwa w swych dobrach i zaszczepit w jego
naturze zarodki wszystkich doskonalosci, by przez nie zapalilo si¢ nasze pragnienie pokrewnych
doskonato$ci Bozych, nie chcial nas pozbawi¢ najpiekniejszego i najcenniejszego dobra — wolnej
woli. Gdyby konieczno$¢ rzadzita ludzkim zyciem, falszywy bytby obraz i daleki od pierwowzo-
ru. [...] Dlatego cztowieck we wszystkim do Boga podobny musiat sam decydowaé o sobie i by¢
wolnym™28,

Czlowiek posiada wiec absolutng wolno$¢ wyboru, takze wyboru postepowania,
ktére oddala go od najwyzszego Dobra, czyli od Boga. Inklinacja ku zmianie i przede
wszystkim wolna wola implikuja w czlowieku mozliwo$¢ popetnienia grzechu. Bog
przewidzial to, dlatego tez:

12 De opificio hominis 29, PG 44, 233, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39, s. 136.

¥ Grzegorz z Nyssy, De oratione dominica (O modlitwie Pariskiej), PG 44, 1184.

“G.Ladner, op.cit., s. 89.

15 Na temat ciat anielskich Grzegorz pisze: ,,Aniotowie za$, nalezac do kategorii bytéw niewidzialnych,
przebywaja ponad $§wiatem i niebem, poniewaz ta siedziba jest odpowiednia dla ich bezcielesnej natury (albowiem
natura rozumna jest delikatna, czysta, lekka i zwinna, jak i cialo niebieskie jest delikatne, lekkie i zawsze
w ruchu”. De infantibus praemature abreptis (O dzieciach przedwczesnie zmartych) 23, tham. M. Przyszy-
chowska [w:] Bdg i zlo: pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, Biblioteka Ojcow
Kosciota 23, Krakow 2004, s. 72.

16 3. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris
1954,s.56in.

17 De opificio hominis (O stworzeniu czlowieka) 17, PG 44, 189, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT
39,s.98.

8Grzegorz z Nyssy, Oratio catechetica magna (Wielka Katecheza) 5, ttum. W. Kania [w:] PSP 14,
s. 137.
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»Ten, ktory zna wszystko, zanim powstato, jak moéwi proroctwo, poznawszy lub raczej przewi-
dziawszy dzigki swojej mocy przewidywania, w jakim kierunku zwrdci si¢ ruch spowodowany
wiladzg nad sobg i swoboda ludzkiej woli, gdy zobaczyt to, co, co dopiero miato nastapi¢, wpro-
wadzit do obrazu réznice miedzy meskoscia a kobiecoscia, ktora nie spoglada juz na Boski wzor,
ale [...] wiaze nas z natura nierozumna”°.

Czlowiek, odwracajac si¢ od Boga, miat utraci¢ swoj rajski stan egzystencji, nie
moéglby rozmnazaé si¢ w sposob podobny aniotom, musiata zatem zosta¢ stworzona
inna droga wydawania potomstwa na $wiat, poniewaz bez niej ludzkos$¢ nie mogtaby
rozwija¢ si¢ i realizowa¢ w swej liczbie?’. Pamietajmy, iz ludzko$¢ urzeczywistnia sig
poprzez jednostki i wydaje si¢, ze drugi etap stworzenia opisany w Gen 1,27 nalezy
rozumie¢ jako zapowiedz faktu, iz indywidualne byty ludzkie bedg istotami ptciowymi.
Opis stworzenia cztowieka z Gen 2, 7-23 mozna w tym kontekscie uzna¢ za potwier-
dzenie powyzszej hipotezy — Adam i Ewa jako konkretne osoby — zapoczatkowujace
realizacje peni ludzkosci w czasie, zostajg stworzeni jako m¢zczyzna i kobieta, byty
rozroznione pod wzgledem plci. Pojawia si¢ jeszcze jedna watpliwosé — czy podziat na
picie, ktory poprzedzit popehlienie grzechu przez pierwszych ludzi, spowodowat
w jakim$ stopniu fakt niepostuszenstwa wobec Boskiego zakazu? Otéz nie mozna
widzie¢ tutaj jakiejkolwiek zalezno$ci przyczynowej — podziat na plcie nie zdetermi-
nowat dziatania cztowieka popetniajacego grzech, poniewaz jezeli wptynatby na ludzki
wybor, oznaczatoby to, iz zrodla grzechu tkwig w Bogu, ktory powotat do istnienia
stworzenia niedoskonate. Wedtug Grzegorza, odejscie od Boga i mozliwos¢ grzechu
znajduja si¢ zawsze w sferze ludzkiego wolnego wyboru®!, nie sg zatem zdetermino-
wane przez sfer¢ biologiczng, nieracjonalng. Jednocze$nie musimy uznaé, iz do mo-
mentu popetnienia grzechu pierworodnego ten wymiar biologiczny, dodany do natury
ludzkiej, istniat w jaki§ sposob potencjalny. Bog przewidziat ludzka sktonnos¢ do
grzechu i zapewnit rodzajowi ludzkiemu mozno$¢ rozmnazania i realizowania sie, lecz
gdyby uczynit ja realng i aktualng jeszcze przed popetnieniem grzechu, uniewazniona
zastataby wolno$¢ wyboru dokonanego przez cztowieka. Bog, uprzedzajac fakt niepo-
stuszenstwa pierwszych ludzi, niejako sam okreslitby ich negatywny wybor.

Dlatego tez badacze mysli Grzegorza proponuja rozne sposoby rozumienia podziatu
na plcie istniejacego jeszcze przed grzechem. Ciekawg interpretacje zaproponowat
Fernand Floéri — wedlug niego nalezy rozr6zni¢ pomiedzy podziatem na picie a in-
stynktem seksualnym. Ten pierwszy, zgodnie z narracjg biblijna, zostal wprowadzony
jeszcze w raju, jednak dopiero upadek pierwszych ludzi spowodowat aktywizacje in-
stynktu seksualnego, ktory Floéri utozsamia ze zwierzecym sposobem rozmnazania

19 De opificio hominis (O stworzeniu czfowieka) 16, PG 44, 185, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT
39,s.95.

2 De opificio hominis (O stworzeniu czfowieka) 17, PG 44, 188, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT
39,s.98.

21 Grzegorz wyraznie stwierdza, ze: ,,Zto wyrasta z wnetrza czlowieka, z jego wolnej woli, kiedy dusza
odstapi od dobra. Jak widzenie jest czynno$cig natury, a $lepota brakiem tej czynno$ci, tak i cnota jest
przeciwienstwem nieprawosci. Nie mozna inaczej zta pomysle¢, jak tylko, Ze jest oddalenie si¢ od cnoty”. Oratio
catechetica magna (Wielka Katecheza) 5, thum. W. Kania [w:] PSP 14, s. 137. Nie mozna powiedzie¢, ze zto
zawarte jest w ludzkiej naturze, poniewaz oznaczaloby to, ze w jaki$ sposob pochodzi od Boga, Stworcy
cztowieka. Zto nie istnieje inaczej niz jako brak dobra czy cnoty, a ten brak moze by¢ konsekwencja wolnego
wyboru cztowieka.
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sie??. Alegorycznym wyrazem tej aktywizacji calej sfery biologicznej ludzkiej cielesno-
Sci sg odzienia ze skory (citw/naj dermati,nouj)?, ktore Bog sporzadzit dla
pierwszych ludzi (Gen 3, 21). Pierwotna subtelna cielesno$¢ zostaje naznaczona tym
wszystkim, co wigze si¢ ze zwierzecg, nierozumng egzystencja. W obreb ludzkiego do-
$wiadczenia ciata wiaczone zostaja: ,,[...] parzenie si¢, poczecie, rodzenie, brud, piers
macierzynska, jedzenie, wyproznianie, wzrost az do dojrzatosci, pelia sity, starosc,
$mier¢”?*. Zmienil si¢ sposob istnienia ludzkiego ciata, ktore obarczone biologiczno-
$cia, catym bagazem fizjologii, staje si¢ ,,drugg” ludzka naturg w perspektywie ziem-
skiej, zmystowej. W perspektywie duchowej, idealnej, ta ,,cigzka” materialno$¢ ciala i
tego, jak jej doswiadczamy, zawsze jest czym$ dodanym do prawdziwej ludzkiej natu-
ry — Bozego obrazu:

,»1¢ prawde podaje nam Mojzesz. [...] Mowi on mianowicie, ze gdy pierwsi rodzice przekroczyli
przykazanie i stracili pierwotna szczg$liwosé, dal im Pan ubranie ze skory. Sadzg, iz chodzi tu nie
o zwykte skory. [...] Martwa skora ze zwierzecia oznacza, ze lekarz naszej zepsutej natury prze-
znaczyt $mier¢ ludziom, uczynit to jednak nie po to, aby trwata ona na zawsze. Szata bowiem jest
czym$ zewnetrznym i stuzy ciatu tylko przez pewien czas, nie jest jednak ona zro$ni¢ta z natura.
Smiertelno$¢ zatem wzicta zostata z natury nierozumnych zwierzat i w madrym celu dana stwo-
rzonej do niesmiertelno$ci naturze, i to okrywa, co nalezy do niej zewng¢trznie, tylko jej zmysto-
wej czesei dotykajac, nie naruszajac natomiast samego Boskiego obrazu”?®.,

Widzimy, ze Grzegorz, moéwigc o tunikach ze skoéry, mysli nie o materialnym ciele
jako takim, ale o wszystkim tym, co zostalo dodane do obrazu Boga oraz subtelnej,
ludzkiej cielesnosci, a zatem o fizjologii, o namietnos$ciach (pa, gh), ktore kapadocki
ojciec — z jednej strony — rozumie jako biologiczne dyspozycje zwigzane z narodzina-
mi, odzywianiem si¢, choroba, z drugiej — jako pewne psychologiczne wiasnosci, takie
jak: odwaga czy pragnienie®. Lecz ,,twarda” materialno$¢ ciata niesie z sobg przede
wszystkim $miertelno$¢. Nie oznacza to jednak, ze obarczone tym cialo nalezy po-
strzega¢ jako co$ grzesznego, jako zrodio zta. Grzegorz nie moze si¢ zgodzi¢ na takie
stanowisko wobec cielesnego wymiaru ludzkiego istnienia z kilku powodéw — przede
wszystkim w kontek$cie Wcielenia Stowa Bozego. Odpierajac zarzuty tych, ktorzy —
z jednej strony — uznawali konieczno$¢ Wcielenia, a z drugiej — nie akceptowali tego,
w jaki sposéb sie Ono dokonato, biskup Nyssy odpowiada apologia ludzkiego ciata,
szczegodlnie jego zdolno$ci rozrodczych, a wige tego aspektu, ktory najsilniej jest zwia-
zany ze sfera zwierzgcg i irracjonalna:

,,Lecz stroja sobie zarty z naszej natury i ponizaja sposob naszego rodzenia si¢, w przekonaniu, ze
przez to o$miesza tajemnice Wcielenia, iz Bogu ublizato wchodzi¢ w ludzkie zycie. A przeciez
juz powiedzieli$my, iz tylko grzech i to co, si¢ z nim taczy, jest niegodne Boga. Natomiast Boza
wolg i prawem ustanowiony porzadek natury daleki jest od tego, by go oskarza¢ o pokrewienstwo
z grzechem. [...] nie rozumieja, ze cale wyposazenie ciala ma jednakowa wartos¢ i co stuzy zor-
ganizowaniu zycia, nie jest ani zlte, ani grzeszne. Do jednego celu zmierza caty uktad czgsci ciat.

2 F Floéri, Le sens de la , division des sexes” chez Grégoire de Nysse, ,,Revue de Science Religieuse” 27
(1953), s. 105-111. Nieco odmienne interpretacje proponuja R. Leys, op.cit,, s. 107 i HU. von Balthasar,
Présence et Pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1988, s. 52 (przypis 5).

). Daniélou, op.cit., s. 56-59.

2 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 149, tum. W. Kania
[w:] PSP 14, s. 82.

% QOratio catechetica magna (Wielka Katecheza) 8, thum. W. Kania [w:] PSP 14, s. 142-143.

%] Daniélou,op.cit,s. 46.
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Jest nim utrzymanie cztowieka przy zyciu. Wszystkie narzady podtrzymuja obecne zycie ludzkie,
jedne do tej, drugie do innej czynnosci przeznaczone, stuzac wladzy czucia i dziatania; tylko na-
rzady rodne majg troske o przysztosé, zapewniajac rodzajowi ludzkiemu przyrost. [...] Wszak nie
oko ani ucho, nie jezyk czy inny narzad podtrzymuje ciggto$¢ naszego rodzaju. Te — jak powie-
dzieliSmy — stuzg terazniejszo$ci, tamte natomiast zapewniaja ludzkosci nie$miertelnos¢, tak ze
$mier¢, cho¢ ciagle przeciw pracuje, w pewnym stopniu jednak nie odnosi skutku, poniewaz
przez rodzenie natura nasza stale uzupelnia braki?’.

Powraca w tych rozwazaniach uzasadnienie dodania do czlowieczenstwa wymiaru
biologicznego, fizjologii rozrodu — dzieki niej ludzko$¢ trwa, rozwija si¢, w jakis spo-
sob jest nieSmiertelna, poniewaz zycie zawsze zwyci¢za Smierc.

Jeszcze jedna kwestia dostarcza biskupowi Nyssy przyczynku do zaakcentowania
pozytywne] wartosci ludzkiego ciata. Jak juz to zostalo wspomniane powyzej, czto-
wiek jako istota stworzona nalezy ontologicznie do tej rzeczywistosci, ktdéra moze —
i ulega zmianom. Cielesno$¢, w jej fizjologicznym i seksualnym wymiarze dodana do
pierwotnej ludzkiej natury, jeszcze silniej zwigzala ja ze zmiennoScia, ale whasnie ta
zmienno$¢ sprawia, ze czlowiek moze zawrécic¢ z niewlasciwej drogi i zndéw przyjsé do
Boga?®. Cielesnos¢ i seksualno$é posiadajg wiec swoje pozytywne znaczenie, dzieki
nim rodzaj ludzki trwa, pojawiaja si¢ kolejne generacje i to daje ludzkos$ci mozliwosé
zawrdcenia z drogi grzechu. Wedlug Grzegorza, podziat na plcie symbolizuje dialek-
tyczny charakter cielesnosci 1 zmienno$ci, ktore nie majac ontologicznie zadnego
zwigzku z Boskim obrazem w cztowieku, bedac czym$ dorzuconym, dodanym do
prawdziwej natury czlowieka, okazuja si¢ jednoczes$nie sposobem na odwrdocenie kon-
sekwencji niewlasciwego wyboru. Cielesnos¢ 1 seksualno$¢ $cisle zwigzane sg ze
zmiennoscia, bez ktorej cztowiek, dokonujac wyboru i odwracajgc si¢ od Boga, uczy-
nitby swoj wybor trwatym, podobnym do negatywnych wyboréw upadtych aniotow?°.
Cielesno$¢ 1 podziat na picie mozna traktowac jako kare, ale i jako dobrodziejstwo
udzielone cztowiekowi w Boskim mitosierdziu.

Dusza i cialo w zyciu doczesnym

Zastanowmy si¢ teraz, jak wyglada relacja pomigdzy wymiarem duchowym czto-
wieka a jego ciatem w perspektywie doczesnej egzystencji. Czym jest dusza definio-
wana w kontekscie jej relacji do ciala? Grzegorz odpowiada:

27 Oratio catechetica magna (Wielka Katecheza) 28, thum. W. Kania [w:] PSP 14, s. 165-166.

2 Pozytywng waloryzacje ludzkiej zdolnosci do zmiany Grzegorz wyraza w jednym ze swoich pism stowami:
,Cztowiek wykorzystuje swa sktonno$¢ do zmian nie tylko w kierunku zta. Byloby bowiem niemozliwe, aby zyt
w dobru, jesli z natury miatby sktonnos$¢ jedynie ku czemus$ przeciwnemu. Najpigkniejsze, co moze by¢ dzietem
zmiennosci, to wzrost w dobrach: zawsze bowiem zmiana na lepsze przeobraza tego, kto dokonuje whasciwej
zmiany, i prowadzi go do tego, co bardziej boskie. [...] zmienno$¢ naszej natury staje si¢ jakby skrzydiem,
pozwalajacym wznosi¢ si¢ ku temu, co wigksze. Niezdolno$¢ do zmiany na lepsze bylaby natomiast karg”.
Grzegorz z Nyssy, De perfectione Christinana (O doskonatosci), thum. J. Naumowicz [w:]
O nasladowaniu Boga: pisma ascetyczne, Biblioteka Ojcow Kosciota 15, Krakéw 2001, s. 87.

#G.B.Ladner, op.cit., s. 84.



88

,Dusza (yuch,) jest istota (ouvsi,a), ktéra powstala (gennhth,), zyje (ouvsi,a
zw/sa), mysli (noera,), wyposazonemu w narzady i zmysty cialu daje Zzyciowa sitg
(du,namin zwtikh,n) i owe zmystowe narzady uzdatnia do wykonywania czynnosci, jak
dtugo natura pozostaje w odpowiednim stanie”®,

Definicja ta pokazuje, w jak wielu ptaszczyznach biskup Nyssy ujmuje problem du-
szy w jej stosunku do ciata. Dusza powstala, zostata stworzona przez Boga na Jego
obraz i podobienstwo; jest zyciowa energia, dzigki ktorej cztery podstawowe elementy
materii (u[ 1h), a wigc ziemia, woda (wilgoc¢), powietrze, ogien skupiaja si¢ i tworza
ludzkie materialne ciato. To dzigki duszy ciato si¢ porusza, poniewaz ona jest Zrodtem
koniecznej do dziatania sity:

,Zapewne wszyscy, ktorzy zgodnie z owa madra wypowiedzia pragna poznaé siebie®, w samej
duszy znajda doskonala nauczycielke pogladow na dusze, ze mianowicie jest ona niematerialna
i niecielesna, ze ze swej natury potrafi dziata¢ i poruszac si¢ i swe odruchy zdradza organami cia-
ta. To organiczne wyposazenie znajduje si¢ wprawdzie i w nie mniejszym stopniu i u zmartych,
lecz jest tu ono bez zycia i czynu, gdyz nie ma juz w nim z duszy wychodzacej sity (th/j yu-
cikh/j duna,meoj). Wtedy tylko si¢ porusza, gdy jest w organach czucie i plynie przez nie
sita ducha, ktéra swymi rozkazami porusza narzady zmystow wedtug wiasnej woli”%2,

Zyciowa moc zapewniana ciatu przez dusze oznacza nie tylko sile motoryczna, ale
przede wszystkim energi¢ poznawczg, zwigzang $ciSle z mysleniem (dia,noia),
poznaniem intelektualnym, rozumowym, aktywno$cig umystu (nou/j). Dzicki temu
cztowiek moze intencjonalnie nakierowywac si¢ na obiekty zewngtrzne i poznawac je
za pomoca zmystow. Wydaje si¢ zatem, iz w ujeciu Grzegorza umyst, zdolnos¢ mysle-
nia i rozumowego poznania jest czescig duszy jako jej najwyzszy intelektualny aspekt,
nie stanowi on jednak catkowicie odrebnego elementu duchowej struktury cztowieka.
Dusza jest przeciez stworzona na obraz i podobienstwo Boze, nie moga wigc istnie¢ w
niej podziaty. Nalezy raczej méwic o roznych aspektach czy tez funkcjach spetnianych
przez dusze. Grzegorz sigga w tym punkcie swoich rozwazan do podziatu wprowadzo-
nego przez Arystotelesa, podzialu na dusz¢ roslinna, na dusz¢ zwierzecs, taczaca
w sobie funkcje: wegetatywng 1 zmystows, oraz na dusze myslaca, ktéra oznacza wia-
dze myslenia i rozumienia®. Biskup Nyssy przyjmuje ten trojpodzial, poniewaz widzi
dla niego uzasadnienie w biblijnej narracji opowiadajacej o stworzeniu najpierw roslin,
nastgpnie zwierzat i na koncu, jako korony catego stworzenia — cztowieka:

,,Pismo uczy nas, ze nalezy rozrézniaé trzy rodzaje sity zyciowej. Pierwsza powoduje wzrost
i odzywianie, dostarczajgc wilasciwego pokarmu — ta nazywa si¢ naturalng (yvowch.) [...]. Istnie-
je i inny rodzaj zycia, ktory ma te wlasciwosci oraz [dodatkowo] uzywa zmystow, jak to sie od-
bywa w naturze zwierzgcej, ktore nie tylko odzywiaja si¢ i rosng, ale maja tez zdolno$¢ odczuwa-
nia i spostrzegania. Doskonate natomiast zycie cielesne istnieje w rozumnej, czyli ludzkiej natu-
rze, ktdra odzywia si¢, posiada zmysty, ma udzial w rozumie (Aoyov petéyovca) i kieruje si¢ du-

%0 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 29, tlum. W. Kania [w:]
PSP 14, s. 33.

3 Odniesienie do zasady ,,Poznaj samego siebie”.

32 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 29, ttum. W. Kania [w:]
PSP 14, s. 33.

B Arystoteles, Oduszy II, 3, 414a, thum. P. Siwek [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 111, Warszawa 1992,
s. 121.

Nalezy zauwazy¢, ze podziat Arystotelesa jest bardziej rozbudowany, rozréznia on na przyktad rozum bierny
(nou/3j paghtiko,j)irozum czynny (nou/j poihtiko, j); zob. ibidem, 430a, s. 126-129.
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chem (vw/ drowkovpévn) [...]. Cztowiek jako rozumna istota zywa (to. Aoywko.v tou/t0 {w/ov)
stanowi potgczenie wszystkich rodzajow dusz3,

W uporzgdkowanej kolejno$ci dziela stworzenia®® czlowiek pojawia si¢ jako ostat-
ni, poniewaz tylko jego dusza taczy trzy funkcje — odzywianie i wzrost, postrzeganie
i czucie oraz zdolno$¢ do racjonalnego rozumowania i myslenia. Grzegorz odnosi si¢
tutaj takze do trychotomicznego podzialu cztowieka przedstawionego przez Pawtla (np.
w | Tes 5, 23), gdzie Apostol mowi o duchu (to. pneu/ma), duszy (h~ yuch,)i
ciele (to. sw/ma). Wedlug Grzegorza, Pawel nazywa cze$¢ zyjaca ciatem, czgsé
czujacyg duszg, natomiast cze$¢ myslacg — duchem®. Mysl kapadockiego ojca nalezy
jednak interpretowac¢ nie jako podkreslenie podziatow istniejacych w cztowieku, lecz
raczej jako sposob wskazania na wieloaspektowos$¢ ludzkiej duszy, ktorej aktywnos¢
przejawia si¢ w roézny sposob — zardwno jako zyciowa sila, ktora powoduje rozwoj i
wzrost ludzkiego ciata, jako energia psychiczna, umozliwiajaca dziatanie zmystow i
percepcje, jak ijako nadrzgdna nad pozostatymi dwiema funkcjami, zdolno$¢ do my-
$lenia oraz rozumowania®’. Przyktadem tej dialektyki jednos$ci i wielosci jest dziatanie
umystu integrujacego wrazenia zmystowe. Jest ono opisywane przez Grzegorza w
kategoriach ruchu mysli i metaforycznie przedstawiane jako czynno$¢ muzyka graja-
cego na instrumencie lub malarza tworzacego obrazy:

»»[-..] ludzki umyst (vo/c), odkrywa rozmaite mysli, ale nie moze pokaza¢ swoich ruchéw duszy
[bezposrednio], bo ta postrzega [tylko] za posrednictwem zmystow, uzywa wiec, jak dobry arty-
sta, owych zywych instrumentéw i dzigki wydawanym przez nie dzwigkom ujawnia swe ukryte
mysli. [...] To samo mozna podziwiaé w dziataniu wzroku, bo i za posrednictwem oczu umyst
przechwytuje [wrazenia] zewngtrzne, przyciaga do siebie obrazy zjawisk i odzworowuje w sobie
ksztalty rzeczy” %,

Umyst porzadkujacy wrazenia zmystowe jest poroéwnany do miasta wewnatrz
cztowieka:

,,Co$§ podobnego dzieje si¢ w miescie umyshu, zbudowanym w naszym wnetrzu: napetnia si¢
przez wejscia réznych zmystow, ale umyst bada i ocenia kazdego z wchodzacych i umieszcza

w odpowiednich miejscach poznania™®,

Widzimy zatem, ze umyst pozostajgc jednym z réznorodnych wrazen zmystowych,
tworzy spojng wiedze dotyczaca rzeczywistosci zewnetrznej. To napigcie pomiedzy
jednoscia 1 wieloscig, widoczne w dzialaniu umystu, nalezy rozszerzy¢ na catos¢ du-
chowego wymiaru czlowieczenstwa.

3 De opificio hominis (O stworzeniu czlowieka) 8, PG 44, 145, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39,
s. 67.

% Wiecej na temat problemu kolejnosci, porzadku i konsekwencji, takze w odniesieniu do dzieta stworzenia,
zob. J. Daniélou, Akolouthia chez Grégoire de Nysse, Recherches de Science Religieuese” 27 (1953), s. 219-249.

3 De opificio hominis (O stworzeniu czlowieka) 8, PG 44, 145, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39,
S. 67.

S"G. Verbeke, La dignité de I'homme dans De hominis opificio, ,,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979), z. 1,
s. 147,

3 De opificio hominis (O stworzeniu czlowieka) 8, PG 44, 145, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39,
s. 67171

® Ibidem, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39, s. 72.
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Przedstawiajac definicje duszy, Grzegorz nie uwzglednia w niej namietnosci, po-
niewaz, jak pamictamy, namietnosci sg czym$ dodanym do natury czlowieka wraz ze
sfera zwierzgca, biologiczng; nie mogg zatem przynaleze¢ do istoty duszy:

,»Gniew (qumo, j) jest zdaniem wielu wzburzeniem krwi kolo serca, zdaniem innych usitlowa-
niem wywarcia zemsty na kim§, kto nam uczynit krzywdg. Jak sami widzimy, gniew jest daze-
niem do odptacenia zlem za zte i nie ma nic wspdlnego z pojeciem duszy. Gdyby$smy chcieli
okresli¢ istote pozadania (evpiqumi, a), moglibysmy je nazwaé pragnieniem tego, czego nam
brakuje, lub staraniem si¢ o rozkosz, smutkiem, ze nie posiadamy tego, czego sobie zyczymy, lub
pewnym przylgni¢ciem do przyjemnosci, ktorej uzycie jest nam zabronione. Wszystko to i tym
podobne wskazuje, iz pozadanie nie wiaze si¢ z pojgciem duszy. Mowiac o duszy, widzimy jesz-
cze wiele innych przeciwstawnych sobie wiasciwosci, jak tchorzostwo (deili, a) i odwage
(gra,soj), smutek (lu,ph) i rado$¢ (hvdonh,), bojazn (fo,boj) i pogarde (kata-
fronhma,), i tym podobne wzruszenia, pokrewne zdawatoby si¢ z gniewem i pozadaniem, ma-
jace jednak wiasng definicje swej natury, bo odwaga i duma wskazuje na poruszenie gniewu; ta
ostatnia stabnie lub zanika, gdy budzi si¢ tchorzostwo i bojazn. Bol moze powsta¢ zardéwno z
gniewu, jak i z pozadania; bo gniew rodzi bol, gdy kto czuje si¢ bezsilnym wobec nieprzyjaciela.
Podobnie powstaje w nas smutek, gdy tracimy nadzieje zdobycia tego, za czym tesknili$my, lub
co$my wielce cenili i kochali. Réwniez przeciwienstwo bdlu, uczucie radosci, powstaje juz to z
gniewu, juz to z pozadania, w miar¢ tego, czy to, czy tamto poruszenie wywotuje to uczucie.
Wszystko to jest wprawdzie w duszy, lecz nie jest samg dusza, podobne raczej do naro$li
(murmhki, ai), powstatych z myslacej cze$ci duszy. Mozna je o tyle uwazac za czeSci duszy, ze
si¢ jej trzymaja, nie sa one jednak istota duszy”*°.

Grzegorz wskazuje na pozadliwo$¢ 1 gniew jako podstawowe namigtnosci dajace
poczatek wszystkim innym, czerpigc bezposrednio z mysli Platona, ktory w Fajdrosie
mowi o duszy za posrednictwem mitu i metafory rydwanu®. Jednak dla Platona poza-
dliwos¢ i gniew sg integralnymi elementami ludzkiej duszy, natomiast wedlug kapa-
dockiego ojca to sity dziatajace obecnie w duszy ludzkiej, poniewaz do tejze duszy
zostaty dodane*?. Namietno$ci wigza si¢ z kondycja biologiczng i w obecnym, mate-
rialnym oraz ziemskim zyciu cztowieka stanowig czes¢ ludzkiej psychiki. Sg natural-
nymi dyspozycjami, ktore w zyciu zwierzat stuzg przetrwaniu, natomiast dla czlowieka
namigtnos$ci stanowig element obecny w jego zlozonej i uczestniczacej w dwoch swia-
tach istocie, ale nie sg sktadnikami pierwotnej natury obrazu Boga:

»Skoro za$ — jak powiedzielismy — wtadza my$lenia moze si¢ znajdowac w ciele tylko na gruncie
zmystowego zycia, a zycie zmystowe zaistnialo juz w $wiecie zwierzgcym, stad dusza nasza
przez to, ze si¢ taczy ze zmyslowym zyciem, musi si¢ spotkaé i z innymi wlasciwos§ciami zwie-
rzecej natury. Wszystkie te zjawiska zwa si¢ namietnosciami. Nie sg one dla ludzkiego zycia ni-
czym zlym; gdyby je bowiem Stworca wszczepil w ludzka naturg z koniecznoscia grzechow, On
sam bylby ich przyczyng. Ale te poruszenia duszy zaleznie od naszej woli stajg si¢ narzgdziem
cnoty lub wystepku”*.

40 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 61, ttum. W. Kania
[w:] PSP 14, s. 46.

“Platon, Fajdros, tum. W. Witwicki [w:] idem, Dialogi, Warszawa 1993, s. 35-43.

2] Daniélou, op.cit, s. 63.

“3 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 56, tlum. W. Kania [w:]
PSP 14, s. 44-45; De opificio hominis (O stworzeniu cztowieka) 18, PG 44, 192, thum. M. Przyszychowska
[w:] ZMT 39, s. 101-102.
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Namietnosci rozumiane jako naturalne sity konieczne do Zycia nie posiadaja pejora-
tywnego znaczenia, jednak kiedy opanuja one dusze i umyst cztowieka, kiedy zdominuja
to, co duchowe, racjonalne oraz stworzone na obraz i podobienstwo Boze, wtedy stajg si¢
przyczyna grzechu. Namigtnosci, podporzadkowujac sobie sity intelektualne i duchowe,
wykorzystuja je do wlasnych celow, co sprawia, ze same stajg si¢ wynaturzone, prze-
staja by¢ elementami zgodnymi ze zwierzgca naturg i za sprawg ztego uzycia rozumu
przeksztatcajg si¢ w grzechy. Cztowiek zdominowany przez namig¢tnos$ci staje si¢ po-
dobny do dzikiego zwierzecia, zatraca swoje czltowieczenstwo*. Jesli jednak rozum
zapanuje nad namietnos$ciami, to z grzesznych tendencji przeksztatcajg si¢ one w cnoty
dostosowane do pickna Bozego obrazu, ktory kryje sie w cztowieku.

wJezeli rozum, zajmujacy w naturze naszej poczesne miejsce, jak nad obrazowo przez Pismo
Swicte przedstawionymi zwierzetami panuje nad owymi z zewnatrz przychodzacymi do nas poru-
szeniami, zadne z nich nie stanie w stuzbie grzechu, przy czym bojazn pociagnie za soba postu-
szenstwo, gniew, odwagg, strach przezornos¢, pozadanie wskaze na nieprzemijajaca Boza roz-
kosz™®.

Wtasciwe postgpowanie z namigtno$ciami sprawia, ze przestajg by¢ ,,ruchem przeciw
naturze” (jak zdefiniowat je Klemens Aleksandryjski*®), postuszne rozumowi zostaja
dobrze wykorzystane. Oczyszczenie (ka,qgarsij) polega, wedlug Grzegorza, wia-
$nie na podporzgdkowaniu namigtno$ci dzialaniu racjonalnego rozumu, a nie na ich
catkowitym usunieciu z ludzkiej natury*’. W zyciu doczesnym namigtnos$ci nie mozna
z istoty ludzkiej catkowicie usung¢, poniewaz dodane do Boskiego obrazu staly si¢
cze$cig istoty ludzkiej przynaleznej do dwoch swiatow — duchowego, Boskiego i mate-
rialnego, zwierzecego, jednak nie przynaleza do duszy — obrazu Boga w czlowieku.
Kluczowa kwestig dla zglebienia relacji zachodzgcej pomiedzy dusza a cialem jest
zrozumienie, ze te dwa elementy przynalezg do réznych sfer bytu. Dusza zostata prze-
ciez stworzona na obraz i podobienstwo Boze, jest niematerialna i inteligibilna, okre-
§li¢ ja mozna jako avdia, statoj. Dusza czy tez inaczej — duchowa natura cztowie-
ka nie podlega wigc kategoriom, ktorych uzywamy, kiedy méwimy o materialnej rze-
czywistosci:
,»To jednak, co jest duchowe i nie ma rozciaglosci, nie kurczy si¢ ani nie rozciaga (tylko bowiem
cialom przystuguje kurczenie si¢ i rozciagganie), lecz w nastepstwie swej niewidzialnej i bezciele-
snej natury jest obecne zardbwno w zlaczonych z sobg w zyjacym ciele elementach, jak i w roz-
dzielonych po jego $mierci czg¢$ciach. Dusza nie czuje si¢ $ciesniona, gdy sa one ztagczone w cie-
le, ani opuszczona, gdy po oddzieleniu si¢ wracaja do pokrewnych im substancji [...] .

Dusza jest niecielesna, zatem w Zaden sposob nie ma nad nig wladzy to, co cielesne,
ciata nie mozna okresli¢ jako miejsca, w ktérym dusza przebywa, nie jest ono niczym

4 Zob. np.: De vita Moysis (O zyciu Mojzesza), PG 44, 424.

4 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 61, ttum. W. Kania [w:]
PSP 14, s. 47.

% Klemens Aleksandryjski, Kobierce II. 13. 59; thum. J. Niemirska-Pliszczynska,
Warszawa 1994, s. 170.

47J.T. Muckle, The Doctrine on St Gregory of Nyssa on Man as the Image of God, Mediaeval Studies 7
(1945), s. 70-73.

“8 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 45, tlum. W. Kania [w:]
PSP 14, s. 40.
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pojemnik zawierajacy i ograniczajacy to, co niecielesne®®. Grzegorz wlgcza si¢ tutaj
w dyskurs obecny w greckiej filozofii, a dotyczacy lokalizacji poszczegolnych czesci
duszy, a przede wszystkim cze$ci rozumnej (umystu) w ciele cztowieka. Negatywnie
ustosunkowuje si¢ do dwdch najpowszechniejszych w jego czasach koncepcji, doty-
czacych lokalizacji nou/j w ciele czlowieka. Grzegorz zauwaza, iz wedtug niekto-
rych miejscem umystu w ciele jest serce, wedlug innych — jego siedzibg jest mozg®.
W pierwszym stwierdzeniu rozpoznajemy mysl stoicka, w szczegolnosci Posejdoniosa,
ktoéry z serca jako organu zwigzanego z cieptem wewnetrznym wyprowadzat dziatanie
umystu posiadajgcego, wedhug niego, nature ognistg. Serce zajmuje centralng pozycje
w ciele, co powoduje, ze ruch mysli oraz woli moze tatwo 1 szybko rozprzestrzenic¢ si¢
na inne czlonki ciata®®. Drugie stanowisko wiaze si¢ z platonizmem?®, ale przychylaja
si¢ do niego takze Cyceron i Laktancjusz. Mozg jest rozpoznawany jako siedziba umy-
stu, poniewaz glowa jest niczym cytadela umieszczona na szczycie ciata. Umyst za-
mieszkuje w glowie niczym wladca na zamku, a organy zmyslow rozmieszczone
w glowie sg niczym jego postancy i giermkowie. Grzegorz przyznaje, ze dzialanie zmy-
stow dociera do umyshu za posrednictwem moézgu, a dokladniej opony moézgowej,
w ktorej znajdujg si¢ zakonczenia wszystkich organow zmystéw. Jednak nie jest to by-
najmniej dowodem na lokalizowanie umyshu w mozgu. Umyst nie ma jednej siedziby
w ciele cztowieka, poniewaz ze swej natury nie moze by¢ ograniczony przestrzennie.

Jak juz wspominaliSmy wcze$niej, to co niecielesne nie moze zostac ,,zamknigte”
w ktoryms z organow ciata. Umyst przenika cale cialo, ale nie mozna powiedzieé, ze
zawiera si¢ w ciele. Grzegorz mocno podkresla, iz cztowiek jest jednak psychosoma-
tyczng cato$cia, taczac w sobie dwie, wydawatoby si¢, nieprzystawalne i heterogenicz-
ne sfery bytu — niematerialne, duchowe i niesmiertelne z materialnym, $miertelnym
ciatem. Biskup Nyssy, odpowiadajac na poglady stoikow i epikurejczykow, ktorzy
negujagc mozliwo$¢ istnienia relacji pomigdzy cielesng i niecielesng substancjg, wnio-
skowali na tej podstawie o materialno$ci duszy®, siega do koncepcji neoplatonskich.
Dla Grzegorza, podobnie jak dla neoplatonikow®*, dusza nie podlegajagc materialnym

49 De opificio hominis (O stworzeniu czlowieka) 15, PG 44, 177 (,[...] ouv evgratei/tai so,mati
to. avsw,maton [...]”), ZMT 39, s. 89-90.

% |bidem 12, PG 44, 156—164, ZMT 39, s. 75-79.

51 Szerzej na temat znaczenia serca w mysli starozytnej, nie tylko greckiej, lecz takze semickiej, patrz:

A. Guillaumont, Znaczenie stowa ,serce” w starozytnosci [w:] idem, U Zrddet monastycyzmu
chrzescijariskiego, t. 2, Zrodta Monastyczne 38, Krakow 2006, s. 13-82.

52 Wedtug Platona, cze$¢ rozumna znajduje si¢ w glowie, serce jest siedzibg gniewliwej czesci duszy,
natomiast czg$¢ pozadliwa lokuje si¢ w brzuchu i trzewiach: ,,Dlatego tez, szanujac pierwiastek boski i nie chcac
go splamié, o ile to nie bylo nieodzownie konieczne, dali $miertelnej czastce na mieszkanie osobna, oddzielona
okolice ciata. Zbudowali przesmyk i granice pomiedzy glowa a piersig, ktadac pomigdzy nie szyjg, aby je
rozdzieli¢. A w piersi i w tym, co si¢ tulowiem nazywa, kazali mieszka¢ $miertelnej czgsci duszy, i poniewaz
jedna jej czegs¢ jest lepsza, a druga gorsza, wigc tak rozplanowuja jame tutowia, zeby oddzieli¢ apartamenty
kobiece, a meska czg$¢ mieszkania zeby byta osobno. Zatem przepone w $rodek pomigdzy obie czgsci ktada, aby
je rozdzielata. T¢ czg$¢ duszy, ktora ma w sobie mgstwo i gniew, wiec tatwo w pasj¢ wpada, osadzili blizej glowy,
miedzy przepona a szyja, aby rozumu stuchata i razem z nim gwattem horde pozadan poskramiata, ile razy ta nie
zechce dobrowolnie stucha¢ rozkazu mysli idacej z Wysokiego Zamku”. Timajos, thum. W. Witwicki [w:]
Platon, Dialogi, Warszawa 1993, s. 346.

8 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, Lublin 2004, s. 319-323 i 361-366.

54 Plotyn, opisujac relacje pomiedzy dusza a ciatem, stwierdzal, ze cialo jest miejscem, w ktorym dusza moze
zaistnie¢ i przebywa w nim ze swej natury. Jednak to nie ciato-dom wlada dusza, ale dusza wlada ciatem i nie jest
tak, ze ciato zawiera w sobie i ogranicza duszg. Dusza ogarnia cate cialo, jest w calym ciele, ale i ponad nim; zob.
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kategoriom, tworzy z cialem pewng calo$¢, a zarazem pozostaje jednak oddzielna
W swej niematerialnej, transcendentnej i niesSmiertelnej naturze. Dusza i cialo Iacza si¢
w cztowieku rozroznione w swych ouvsi, a%®. Mowigc o tym potgczeniu, Grzegorz
postuguje si¢ pordéwnaniem do relacji pomigdzy Bogiem a rzeczywisto$cig stworzona,
poniewaz to dzigki mocy Stworcy istnieje $wiat w tadzie i harmonii:

»Wyraznie glosi Stworcg stworzenie. Niewypowiedzianymi stowy — jak wyraza si¢ prorok —
opowiada chwale Boga niebo. Kto rozwazy harmoni¢ wszystkiego i cuda na niebie i na ziemi, jak
z natury przeciwstawne sobie elementy przez tajemniczy zwigzek tacza si¢ razem, wnoszac kazdy
swa site do utrzymania catosci, jak to, co jest niezdolne do ztaczenia, mimo swych whasciwoscli,
ani si¢ nie oddziela, ani przy potaczeniu nie ginie [...] kto na to wszystko spojrzy okiem ducha,
czyz nie dojdzie do jasnego poznania, ze prawdziwie Boska, z nieskonczona madroscia i sztuka
wladnaca wszystkim sita obejmuje czgséci catosci i catos¢ przez czegsci doskonali, ze Swiatem rza-
dzi je(é.na moc, dzigki ktorej on istnieje, porusza si¢, nie przerywa ruchu i nie porzuci swego zaj¢-
cia?”®

Bog w jaki$ sposob jest wigc obecny w swoim dziele, jednoczesnie przekraczajac je
swoja transcendentng naturg. Podobnie dusza istnieje wraz z ciatem i dziata za posred-
nictwem ciala, pozostajac czym$ catkowicie oddzielnym w swej duchowej
ouvsi,a®’. Grzegorz stwierdza jednak, ze ostatecznie sens tego potaczenia pomiedzy
duchowym a cielesnym pozostaje dla cztowieka tajemnica, tak jak tajemnica pozostaje
Wecielenie:

,Jak przekonani jeste§my, ze dusza czym$ réznym od ciata, gdyz opuszczone przez nig staje si¢
ono martwe i bezsilne, a jednak nie rozumiemy ich ztgczenia, tak tez przyznajemy, ze pod wzgle-
dem wspaniatosci natura Boska rézni si¢ od $miertelnej i podleglej zniszczeniu natury ludzkiej,
cho¢ nie zdotamy poja¢ sposobu zjednoczenia Boskos$ci z cztowieczenstwem. Nie watpimy jed-
nak w narodzenie Boga w ludzkiej naturze [...]. Cho¢ wierzymy, iz wszelkie cielesne i duchowe
stworzenie otrzymalo istnienie od bezcielesnej i niestworzonej natury, to jednak nie badamy, skad
i w jaki sposob ono powstato. Przyjmujac fakt, pomijamy sposob stworzenia wszechrzeczy, jako
catkowicie niepojety”®,

Ta niemozno$¢ przenikni¢cia wlasnej natury staje si¢ dla Grzegorza argumentem za
doskonato$cig ludzkiej istoty. Cztowiek, bedac obrazem Boga, jedynym 1 wyjatkowym
posrod wszystkich innych stworzen, jest manifestacjg transcendentnego Boga w $wie-
cie®, lecz oznacza to rdwniez, ze partycypuje w Bozej tajemnicy i sam dla siebie oka-
zuje si¢ bytem niepoznawalnym®. Ludzkie samopoznanie, tak samo jak pragnienie

Plotyn, Enneada IV, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2001; T. Kobierzycki, Filozofia osobowosci od
antycznej teorii duszy do wspdtczesnej teorii osoby, Warszawa 2001, s. 40.

E. Peroli, Gregory of Nyssa and the Neoplatonic Doctrine of the Soul, Vigiliae Christianae 51/2 (1997),
s. 130.

% Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu), PG 46, 24, ttum. W. Kania [w:]
PSP 14, s. 32.

5 E. Peroli, op.cit., s. 130.

%8 QOratio catechetica magna (Wielka Katecheza) 11, ttum. W. Kania [w:] PSP 14, s. 148. Zob. takze: De
opificio hominis (O stworzeniu czlowieka) 11, PG 44, 153-156, ZMT 39, s. 72-73.

% R.Leys, op.cit., s. 27.

8 Grzegorz zdecydowanie podkresla apofatyczno$é Boga, szczegblnie w swoich tekstach opisujacych droge
mistyczng (Zob. De Vita Moysis PG 44, 297429, In Cantico Canticorum PG 44, 56-1120; wigcej na temat
teologii mistycznej Grzegorza: A. Louth, Poczgtki mistyki chrzescijanskiej, Krakow 1997, s. 105-123;
H. Graef, Siedmiobarwna tecza, Warszawa 1966, s. 136-152; K. Witko, Wprowadzenie do teologii mistycznej
Grzegorza z Nyssy, ,,Analecta Cracoviensia” 28 (1996) s. 359-370; J. Daniélou, Platonisme et théologie
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poznania Boskiego archetypu, pozostaje niezaspokojone i zaspokojone by¢ nie moze,
poniewaz cztowiek, podobnie jak Bog, jest bytem apofatycznym. Nauka moze opisaé
i pozna¢ ciato, jednak to, w jaki sposéb ciato i dusza tworza w czlowieku pewng jed-
nos$¢, pozostaje tajemnicg, ktorej w pelni nie mozna objasni¢, poniewaz w cztowieku
tkwi jaka$ granica samopoznania, wyznaczona odbiciem w nim Boskiej transcendencji.

W swojej koncepcji relacji pomigdzy dusza a ciatem Grzegorz odnosi si¢ réwniez
do problemu ontogenenzy istoty ludzkiej, pojmowanej jako psychosomatyczna catosé.
Biskup Nyssy zdecydowanie odrzuca koncepcje preegzystencji dusz®l, wskazujgc
przede wszystkim na ich nieadekwatnos¢ z wiarg chrzescijanska, a takze na niespdj-
no$¢ logiczng tego typu przekonan:

,»Wszyscy, ktorzy maja cho¢ odrobing rozsadku, widza, ze taka nauka nie ma zadnych podstaw.
Bo jesli za grzech spadta dusza z niebieskiego zycia do zycia w drzewie, a z tego dzigki cnocie
znowu wraca do nieba, powstajag w tej nauce trudnosci w rozstrzygnigciu, co jest lepsze — zycie
w drzewie czy w niebie. Przez to bowiem, ze dusza ustawicznie zmienia miejsce pobytu, powstaje
btedne koto wiodace ja zawsze przez te same regiony. Gdy z bezcielesnego spadnie w zycie ciele-
sne, stad za§ w pozbawione czucia, a potem znowu wraca do zycia bezcielesnego, nie jest niczym
innym, jak mieszaniem bez réznicy dobra i zta, ktore przyjmuja zwolennicy opisanego pogla-
du®?,

Grzegorz nie uznaje hipotezy preegzystencji z kilku zasadniczych powodéw, ktore
wigza si¢ $cisle z catoscig jego koncepcji antropologicznej. Przede wszystkim dla bi-
skupa Nyssy teoria preegzystencji zaklada jednocze$nie metempsychoze, wedrowke
dusz, w trakcie ktorej, wcielajac si¢ w ludzi, zwierzeta czy rosliny, powodujg przemie-
szanie natur i utrat¢ przystugujacych im pierwotnie wlasciwosci. Dusze, ktére bezcie-
lesnie miaty preegzystowa¢ w inteligibilnym $wiecie, popehity grzech i popadly
W materialne ciata za kare, a to dla kapadockiego ojca oznacza, iz zwolennicy takich

mystique. Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris 1954; R. Leys, La théologie spirituelle de
Grégoire de Nysse, Studia Patristica, vol. I, Oxford 1955, s. 495-511). Ludzkie pragnienie poznania wlasnego
pierwowzoru nie moze nigdy w pehni by¢ zaspokojone, cztowiek nieustannie zbliza si¢ do niepojetego Boga. Jean
Daniélou nazywa t¢ doktryn¢ evpe,ktasij, widzac jej zrédlo w nieprzekraczalnej granicy pomiedzy
stworzong duszg a Bogiem — Stworcg (zob. J. Daniélou, Platonisme..., s. 291-307). Dynamika evpe , ktasij
rozciaga si¢ takze na sfer¢ samopoznania. Cztowiek, pragnac zblizy¢ si¢ do Boga, zglebia swoja wiasna istote,
ktora jest przeciez Boskim obrazem. Poznanie samego siebie jest jedng z drog zblizajacych cztowieka do Boga.

51 Rozpoznajemy w tych pogladach stanowiska orfikow i pitagorejczykow, ale takze koncepcje Orygenesa, do
ktorej Grzegorz bezposrednio odnosi si¢ w De hominis opificio (O stworzeniu czlowieka) 18, PG 44, 229, ZMT
39, s. 130. W mysli Orygenesa teoria preegzystencji dusz miata wrecz fundamentalne znaczenie. Zdarzenia
przedstawione w Ksiedze Rodzaju, pojmowane przez Ireneusza, Tertuliana czy Klemensa jako historyczne fakty,
Orygenes przeksztalcit w mit kosmiczny, ktory zrodto ludzkiej grzesznosci przeniost z ptaszczyzny ziemskiej do
wymiaru transcendentalnego. Wedhlug Orygenesa, Bog stworzyt na poczatku okreslong liczbe racjonalnych bytow
(logikoi,), ktore posiadajac rozum i wolng wolg, stanety przed mozliwoscia dokonania wyboru pomiedzy
dobrem, blisko$cia i mitosciag Stworcy a odejsciem i oddaleniem si¢ od Boga, co réwnoznaczne jest z
zaglebianiem si¢ w zto. Im bardziej ktorys z bytow oddalit si¢ od Boga, tym stawat si¢ silniej uwiktany w materie,
od ktorej wolny byt w swoich poczatkach, oraz stawat si¢ chlodniejszy, poniewaz zwigkszata si¢ odleglos¢
pomigdzy nim a Bogiem, ktorego mito$¢ jest niczym zar i ogien. Kazdy z bytdw otrzymal swoje miejsce w
hierarchii stworzen, w zalezno$ci od stopnia upadku i swego oddalenia od Boga. Ludzie oddalili si¢ od swego
Stworcy w mniejszym stopniu niz demony i to wiasnie dla ludzi Bog stworzyt ziemie, a takze dat im materialne
ciata, z ktérymi Orygenes identyfikuje ,tuniki ze skor” otrzymane przez ludzi po wypedzeniu z raju (zob. H.
Pietras, Poczgtki teologii Kosciota, Krakow 2000, s. 276-280; J. Zielinsk i, Jerozolima, Ateny, Aleksandria.
Greckie Zrodta pierwszych nurtow filozofii chrzescijanskiej, Wroctaw 2000, s. 227-230).

62 Dialogus de anima et resurrectione (Dialog o duszy i zmartwychwstaniu) PG 46, 113, ttum. W. Kania
[w:] PSP 14, s. 68.
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pogladdw przyjmuja grzech za poczatek wszystkiego. W tej perspektywie zycie jawi
si¢ jako naznaczone grzechem, ktory tkwi u jego podstaw, oraz rzadzone przez przypa-
dek, poniewaz ,,spadanie” dusz w ciala jest przypadkowe. Wedlug Grzegorza, logiczng
konsekwencja jest negacja ludzkiej wolnej woli 1 wysitku w dazeniu do najwyzszego
Dobra:

,,Gdyby 0w przypadkowy ruch dusz z nieba na ziemi¢ zapanowat w ludzkim Zyciu, nie miataby
Opatrzno$¢ na jego bieg zadnego wptywu. Na nic by si¢ wtedy zdaty wysitki rozumu, ¢wiczenia
w cnocie, unikanie ztego. Wszystko podlegatoby §lepemu przypadkowi i ludzkie zycie nie r6zni-
loby si¢ w niczym od obtadowanych okretow, pedzone tu i tam wypadkami jak falami, raz ku
szczgsceiu, to znowu ku nieszezgéciu. Nie moglby wyrdsé zysk z cnoty u tych, ktorych natura za-
wdzigczataby swe powstanie przeciwienstwu. Przeciez jednak zycie nasze podlega rzadom Boga,
jest jasne, iz nie ma ono poczatku w grzechu™®®,

Czlowieka poddanego przypadkowi i grzechowi nic nie mogloby zatrzymac¢ w oddala-
niu si¢ od Boga, w pograzeniu si¢ zlu i niebycie. Grzegorz nie moze zatem przyjac
teorii preegzystencji, poniewaz w swych przestankach oraz wnioskach podwaza ona
nie tylko postulowang przez kapadockiego ojca koncepcje¢ cztowieka jako pewnej psy-
chosomatycznej cato$ci, lecz takze fundament jego antropologii — stworzenie czlowie-
ka na obraz i podobienstwo Boze. Dusza nie moze zaistnie¢ przed cialem, ale, z drugiej
strony, cialo nie moze pojawi¢ si¢ wczesniej niz dusza, poniewaz to ona jest zrodlem
zyciowej sily:
,Nikt tez rozumny nie bedzie twierdzit, ze dusza powstaje nieco pdzniej, niz ciato, bo wszystkim
jest jasne, ze to, co nie ma duszy, nie ma tez sity do wzrostu i1 poruszania si¢. A wszak nie ulega
watpliwosci, ze dziecko w tonie matki pobiera pokarm, ro$nie i porusza si¢. Musimy zatem przy-
ja¢ rownoczesny poczatek duszy i ciata”®*,

Ludzki embrion podobny jest do nasienia, w ktorym wszystkie czgsci rosliny sg zawar-
te, chociaz niewidoczne. Tak samo dusza i ciato rdwnoczesnie rozpoczynaja swe ist-
nienie, a kazde z nich zawiera w sobie potencj¢ rozwoju i réznicowania si¢ — ciato
dzieli si¢ na poszczegolne cztonki, wyksztatcajg si¢ organy, cztowiek rosnie i zmienia
si¢ fizycznie, natomiast dusza w miar¢ tego rozwoju przejawia kolejne aspekty swojej
dziatalno$ci. Rozwoj tych dwoch elementow tworzacych cztowieka jest wige wzajem-
nie skorelowany — w dojrzaltym czlowieku w peini ujawnia si¢ aktywno$¢ duszy,
a szczegblnie umyshu jako jej intelektualnej wtadzy®. Powraca wiec obraz ciata jako
instrumentu, za ktorego posrednictwem przejawia si¢ dziatanie duchowego wymiaru
cztowieczenstwa. W fizyczno$ci ciala w pewien sposob odbity zostaje obraz Boga
konstytuujacy ludzka nature, ciato jest ,,obrazem obrazu”. Jednym z takich fizycznych
przejawow duchowej natury cztowieka, stworzonej na obraz i podobienstwo Boze, jest
wyprostowana sylwetka ludzkiego ciala. Cztowiek odzwierciedla w swojej istocie
krolewska godno$¢ Stworcy 1 wladcy wszechs§wiata, a w wymiarze cielesnym widocz-
nym znakiem partycypacji w atrybucie Boskiej wladzy nad stworzeniem jest wypro-
stowana postawa ciala. W przeciwienstwie do zwierzat, u ktérych symetryczny podziat
ciata przebiega wedtug osi horyzontalnej, cztowiek w swym materialnym, cielesnym
wymiarze uksztattowany zostat na osi wertykalne;j:

8 Ibidem, PG 46, 117, PSP 14, s. 70.
% Ibidem, PG 46, 125, PSP 14, s. 73.
% De opificio hominis (O stworzeniu czlowieka) 29, PG 44, 237, ZMT 39, s. 137.
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,Czlowiek ma postawg wyprostowana, jest skierowany ku niebu i patrzy w gore. Oznacza to
zdolnos$¢ rzadzenia i godno$¢ krolewska. Tylko cztowiek jest wyprostowany, a ciata innych stwo-
rzen sa pochylone ku ziemi, co $wiadczy o roéznicy godnosci miedzy poddanymi a stojaca nad
nimi wtadzg™%6.

Funkcji panowania nad stworzeniem nie mozna rozumie¢ tylko literalnie, poniewaz
w mys$li Grzegorza przypisano jej glebsze znaczenie. W kategoriach symbolicznych
taka organizacja ciala i orientacja wertykalna géra — dot oznacza mediacyjng role
czlowieka, jako bytu zlozonego z elementu duchowego i materialnego. Czlowiek,
przynalezac do dwoch kategorii ontologicznych, taczy dwa porzadki stworzenia.
W jego osobie materia zostaje sprz¢zona z duchem i ulega przetransformowaniu
i przewarto$ciowaniu, poniewaz ztaczona z Boskim obrazem zbliza si¢ do samego
Boga. Poprzez swa bosko-ziemska nature cztowiek staje si¢ pomostem, dzieki ktoremu
materia moze uzyska¢ dostep do przemieniajacych dobr ducha®’. Ciato ludzkie zostato
rowniez przystosowane do wyjatkowego rodzaju aktywno$ci umystu, jaka jest mowa.
Wyprostowana sylwetka i wsparcie tulowia na dwoch konczynach spowodowato, ze
rece mogtly si¢ sta¢ tym, czym sa, czyli — jak nazywa je biskup Nyssy — ,,misternym
i wszechstronnym instrumentem”. Jednak najwazniejsza konsekwencja posiadania rak
jest fakt, iz rece, shuzagc nam do zdobywania pokarmu, zastapity w tej roli usta i inne
czgdci twarzy oraz umozliwily takie ich uksztaltowanie, ktére odpowiada potrzebom
artykulacji dzwigkéw i mowie. Rgce sa postrzegane przez Grzegorza jako dar
przynalezny cztowiekowi, czyli naturze rozumne;.

,Gdyby czlowiek byl pozbawiony rak, budowa twarzy bytaby przystosowana do zdobywania po-
karmu, tak jak u zwierzat czworonoznych: twarz bytaby wydluzona, zwezajaca si¢ przy noz-
drzach, wargi wydatne, stwardniate, mocne i grube, zdatne do skubania trawy [...]. Gdyby ciato
[ludzkie] nie miato rgk, ksztatt ust uniemozliwiatby powstawanie artykutowanych dzwigkow.
Czlowiek musialby becze¢, ryczeé, szczekaé, rze¢, muczeé jak wot czy osiot [...]. Teraz jednak
usta mogg swobodnie stuzy¢ mowie, poniewaz ciatu zostaly dodane rece. Rgce sg zatem wiasci-
woscig natury rozumnej i mowigcej, bo dzieki nim Tworca umozliwit nam méwienie”68,

Powyzsze stwierdzenia Grzegorza w duzej mierze opieraja si¢ na opisie, a wlasciwe
pochwale rgk zawartej w traktacie Cycerona De natura deorum. Cyceron przedstawia
wielo$¢ dziatan mozliwych dzigki posiadaniu rak, wymieniajac oprécz rolnictwa m.in.
budownictwo, zeglarstwo i sztuke®®. Dla Grzegorza zdecydowanie najwazniejszym
aspektem posiadania rgk jest ich funkcja w procesie mowy, poniewaz to mowa (obok
zdolnos$ci rozumowania) stanowi jeden z atrybutéw szczeg6lnie waznych w doczesnej
egzystencji, a wynikajacych z czlowieczenstwa na obraz i podobienstwo Boze. Jak
pisze biskup Nyssy:

,,Bostwo to duch i stowo (nou/j kai. lo,goj), na poczgtku bowiem byfo Stowo. [...] Takze
ludzka natura posiada te wiasciwosci. Widzisz przeciez w samym sobie mowe¢ i rozum
(dia,noia) — nasladownictwo prawdziwego umystu (nou/ j) i stowa”’®.

% Ibidem 8, PG 44, 144, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39, s. 65.

" R.Leys, op.Cit., S. 65.

% De opificio hominis 8, PG 44, 148, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39, s. 68.

5 Cyceron, De natura deorum (O naturze hogow), thum. W. Kornatowski [w:] Pisma filozoficzne, t. I,
Warszawa 1960, s. 156-158.

™ De opificio hominis 5, PG 44, 137, thum. M. Przyszychowska [w:] ZMT 39, s. 60.
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Relacja pomigdzy wymiarem duchowym a cielesnym nie moze mie¢ jednostronne-
go charakteru. I tak dziatanie umystu nie jest catkowicie niezalezne od fizycznego
stanu ciata. Dla ciata i zycia materialnego charakterystyczna jest zmiennos$¢ i oscylo-
wanie pomiedzy réznymi stanami — dla prawidlowego funkcjonowania organizmu
konieczne jest cykliczne przechodzenie od aktywnosci do odpoczynku, od odpoczynku
do dziatania. W czasie snu lub choroby zmiany zachodzace w materii ciata, sprawiaja,
iz umyst staje si¢ mniej aktywny. Kiedy czlowiek $pi, ciato rozluznia si¢, a narzady
zmystow odbierajag minimum bodzcéw, zmniejsza si¢ ilos¢ wrazen i umyst rowniez
staje si¢ w minimalnym stopniu aktywny. Zmysty i wrazenia sg zatem, wedhug Grzego-
rza, swoistymi tgcznikami pomiedzy umyslem a materig ciata’™. Jest to swoiste sprze-
zenie zwrotne, pomig¢dzy cielesnymi narzadami zmystow, odbierajagcymi bodzce ze
Swiata zewnetrznego, a umystem, ktory bodzce te przetwarza i reaguje na nie poprzez
ciato. Podczas snu, kiedy umyst oraz wrazenia zmystowe zostajg ograniczone w swojej
aktywnosci, aktywno$¢ zachowuje najnizsza wegetatywna cze¢$¢ duszy, ktora wykorzy-
stujgc pozostajace w niej strzepki zmystowych wrazen ze stanu jawy, szczegdlnie wi-
dziane obrazy oraz wrazenia zachowane przez umyst w pamieci, generuje marzenia
senne. Sny sg irracjonalne i pozbawione wewnetrznej logiki, co potwierdza ich bezpo-
sredni zwiagzek z ciatem i jego biologicznym funkcjonowaniem. Zatem to, co normal-
nie jest materialem pracy umyshu, moze podczas snu zosta¢ zorganizowane przez czy-
sto biologiczne sity w sposéb catkowicie irracjonalny i alogiczny. Umyst w czasie snu
Grzegorz poréwnuje do ruchu dymu, ktéry pozbawiony jest sity dziatania i wplywania
na inne przedmioty. Istnieje jeszcze inny rodzaj sndéw, a mianowicie te, ktore zestane
zostatly przez Boga. Sen Jozefa czy Daniela jest Boskim dzialaniem w cztowieku, po-
siadajgcym wyrazne znaczenie i sens’?.

Sadze, ze relacja pomiedzy duszg a cialem w ujeciu Grzegorza pokazuje niezwykla
dynamicznos$¢ ludzkiej egzystencji. Wedlug Grzegorza, czlowiek jest wyjatkowym
bytem sposrod wszystkich stworzen, poniewaz tagczac w sobie dwa, wydawaloby sie¢
nieprzystawalne i nieporownywalne wymiary — ten Boski, duchowy, doskonaty oraz
ziemski, materialny, utomny — tworzy o[ loj (catos¢). Kazdy z elementéw sktadaja-
cych si¢ na ludzka jednos$¢ posiada swoje glebokie znaczenie i sens, jest rOwnoczes$nie
czyms$ odrebnym, ale i wspoétzaleznym od innych. Stato si¢ to mozliwe dzigki central-
nej kategorii, poprzez ktorg biskup Nyssy ujmuje cztowieka jako stworzonego na obraz
i podobienstwo Boga. Ten wlasnie fakt, wywiedziony z Pisma Swietego, poddany
przez Grzegorza wnikliwej analizie i interpretacji, niesie z sobg tadunek sensu, ktory
przenika calg ludzks istote, a takze jej zycie, spaja w jednos¢ to, co zlozone, i sprawia,
ze cztowiek posiada szczego6lny ontologiczny status. W czlowieku stworzonym na
obraz i1 podobienstwo zawierato si¢ wszystko to, czym cztowiek moze i powinien by¢.
Jednym z najwazniejszych dowoddéw naszego podobienstwa do Boga jest dla Grzego-
rza wolna wola, a absolutnie wolny czlowiek posiada prawo wyboru niepostuszenstwa
wobec woli i zamyslow Boga. Czlowiek takiego wyboru dokonal, a wraz z nim nasta-
pito dodanie do jego prawdziwej natury, ziemskiej, materialnej egzystencji. Zaistniala
takze pewna pokusa inwersji w postrzeganiu senso6w ludzkiego istnienia. Materialnosc,

™ De opificio hominis 13, PG 44, 168, ZMT 39, s. 82.

2 Takie rozroznienie w genezie marzen sennych zaczerpnat Grzegorz z mysli Posejdoniosa, na ktérej rowniez
opiera si¢ Cyceron (aczkolwiek dla niego szczegdlnie wazna jest rola snow we wrozbiarstwie); zob. Cyceron, De
divinatione (O wrdzbiarstwie), ttum. W. Kornatowski [w:] Pisma filozoficzne, t. I, Warszawa 1960.
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cielesno$¢, cierpienie, seksualno$¢, smier¢ — zatem wszystko to, co zostatlo dodane,
przestonito prawdziwy sens ludzkiej natury. Antropologia Grzegorza unika tej putapki
odwrdcenia optyki i interpretacji cztowieczenstwa; dla biskupa Nyssy sensem istnienia
cztowieka jest zawsze jego podobienstwo do Stworcy.

Sita elementéw dodanych, czyli namigtnosci, jest na tyle potezna, ze moze ogarnaé
cztowieka, uczyni¢ go podobnego zwierzetom, zniewoli¢ w sidlach pragnien. Jednak
obraz Boga w cztowieku nigdy nie zostaje catkowicie zniszczony, nie moze ulec de-
strukcji, poniewaz to on wlasnie jest prawdziwg naturg cztowieka. Doskonatos¢ Bo-
skiego obrazu, ktora byla udziatem czlowieka na poczatku czasu, jest nieustajgcym
wyzwaniem, aktualnym zaréwno w doczesnej egzystencji istoty ludzkiej, jak i w hory-
zoncie przysztosci. Dla Grzegorza bardzo wazne jest takze wskazanie wartosci ciata.
Czlowiek jest od poczatku swego istnienia duchowo-cielesng catoscig. Chociaz ciato
nie uczestniczy w podobienstwie do Boga, jednak jest ,,obrazem obrazu” i w pewien
sposob odzwierciedla to, co na Boski obraz zostatlo cztowiekowi dane. Pierwotne Swie-
tliste ciata zblizaty cztowieka do aniotow, zwigzane w biologicznym wymiarem staty
si¢ cialami materialnymi, ktére roéwniez w swej formie i strukturze oddaja Boskos¢
obrazu zawartego w ludzkiej istocie. Ciato nie jest tylko ,,pusta skorupa”, ktoéra wiezi
dusze. Dusza i cialo — potaczone — tworza jednos¢ obdarzong wyjatkowa godnoscia.
Cztowiekowi taczagcemu w sobie te dwa wymiary zostaje wyznaczona rola mediatora
pomiedzy Bogiem a resztg stworzenia. Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo
obdarzony zostal szczegdlng godnoscig, ale jednocze$nie spoczywa na nim wielka
odpowiedzialno$¢. Zadaniem cztowieka jest restytucja Boskiego obrazu i nieustanne
przekraczanie wlasnych ograniczen, namigtnosci oraz grzesznosci. W ten sp0osob czto-
wiek przemienia siebie, a ta przemiana stanowi powr6t do jego prawdziwej natury, lecz
takze powoduje przemiang otaczajgcej go rzeczywistosci’®. Ostateczne spetnienie tego
celu dokona si¢ przy koncu czasu, kiedy cate stworzenie dostapi zbawienia. Juz teraz
jednak, w swym ziemskim zyciu, cztowiek — stworzony na obraz i podobienstwo Boga
— jest powolany do bycia Boskim obrazem i do realizacji Boskiego podobienstwa. Jako
byt dynamiczny i symboliczny, wcigz odkrywa prawdziwy sens swojej istoty jako
stworzenia podobnego do Boga.
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THE BODY AND SOUL IN THE ANTHROPOLOGY
OF GREGORY OF NYSSA

Summary

The paper raises one of the issues which are present in the writings of Gregory of Nyssa, namely
that of the relation between body and soul. The above issue is closely associated with the anthropo-
logy of the bishop of Nyssa which is based on a fragment of the book of Genesis that treats about man
being created in the image and likeness of God (Gen 1:27). Contrary to Philon and Orygenes who
refer the act of dual creation to both Gen 1:27 and Gen :7, Gregory of Nyssa bases his conception of
dual creation exclusively on the above-mentioned verse. In the conception of the bishop of Nyssa, the
first creation relates to man understood as the humankind and it is a creation in the image and like-
ness, whereas the second creation is a division into sexes (God introduces this division foreseeing
man’s inclination to sin). With an act of free will, man selects sin and together with the original sin
the biological sphere becomes activated. In spite of continuing in this state, the corporeal nature of
man is not perceived in a negative way. In the second part of the article, the author raises the issue in
what way the body and soul create a unity in man, at the same time being differentiated in the sphere
of its nature. The conception presented by Gregory of Nyssa is clearly anchored in neo-Platonism.
The text shows in what way the soul displays its varied activity through the body and in what way the
body itself is adjusted through its constitution to the needs of the soul. Through the relation of body
and soul, Gregory presents the conception of man as a dynamic and exceptional being as the two
orders — the spiritual and the bodily one are united in man.



