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1. Wstep

Sredniowieczna mysl bizantyjska nie byta dobrze znana tradycji
zachodniego chrze$cijanistwa. Dotyczy to zar6wno §redniowiecza, jak
1 wiekéw pézniejszych. Pojawiajace sie niekiedy na zachodzie Euro-
PY prace ujmujace w sposob syntetyczny mysl chrze$cijanstwa grec-
kiego, pisane byly najcze$ciej w jezyku francuskim przez przebywa-
jacych na emigracji ortodoksyjnych Rosjan. Jednakze utozsamianie
myS$li bizantyjskiej z doktryng prawoslawna moze niekiedy wyda-
wac sie mylace. Analizujac bowiem Zrédia obu doktryn dochodzi sie
do zaskakujacych wnioskéw: punktem wyjscia dla ortodoksyjnej
my$li prawostawia jest czternastowieczny hezychazm Grzegorza
Palamasa, ktéry jest synteza mysli bizantyjskiej wywodzacej sie od
Ojcéw Kapadockich i tradycji pierwszych soboréw powszechnych.
Grzegorz Palamas, mnich z greckiego klasztoru na Gérze Athos
i p6Zniejszy biskup Thessalonik, jest jednym z gtéwnych przedsta-
wicieli kultury bizantyjskiej, przezywajacej swdj renesans za pano-
wania Jana Kantakuzena. To wlasnie w tym okresie historii Cesar-
stwa Bizantyjskiego, Demetriusz Kydones ttumaczy na jezyk grecki
dziela Tomasza z Akwinu i wnikliwie studiuje filozofie scholastycz-
na, a szczegélnie filozofie tomistyczng. Myslicielom bizantyjskim
zostaja udostepnione dziela Augustyna, Anzelma, Summa Contra
Gentiles i cze$¢ Summy Theologiae Tomasza z Akwinu. Niestety nie
przetozono jednak filozoficznych dziet $redniowiecznych Grekéw na
jezyk lacinski. Z kolei, poznanie tradycji laciniskiej nie odwiodlo
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autoréw greckojezycznych od wlasciwego im sposobu uprawiania
filozofii i teologii.

Mysl bizantyjska od samego poczatku troszczaca sie o prawde,
rozumiang jako obecno$§¢ Boga w zyciu kazdego cztowieka, i wyklu-
czajgca wszelki relatywizm, uniknela zar6wno oderwanych speku-
lacji, jak i autorytarnego sposobu wypowiadania sie, ktére czesto
spotyka si¢ u mysélicieli tradycji zachodniej. My$l greckiego §rednio-
wiecza jest konserwatywna o tyle, o ile zachowuje wierno$é wlasnej
tradycji; zarazem jednak stara sie trzymaé doswiadczenia i dostrze-
gaé potrzebe zmiany — przede wszystkim przemiany wewnetrzne;j.
Kieruje sie bowiem zasadg theosis (przebéstwienia), ktéra — rozwa-
zana na soborach i synodach okresu $redniowiecza — przyczynila sie
do nieobecnosci wielu tekstéw greckich w chrzescijanstwie zachod-
nim. Prowadzilo to oczywiscie do innego, niz na zachodzie Europy,
rozumienia podstawowego dla mysli $éredniowiecza pojecia — pojecia
teologii. Poniewaz pojecie theologia w Bizancjum, szczegélnie u Oj-
cow Kapadockich, ale takze i u Grzegorza Palamasa, nierozdzielne
bylo od pojecia theoria (,kontemplacja”), przeto teologia nie mogta
by¢ —jak dla scholastykéw —racjonalnym wnioskowaniem z objawio-
nych przeslanek. Mogla by¢ i byla wizja, jakiej do§wiadczali §wieci,
i ktorej autentyczno$é byta sprawdzana ze $wiadectwem Bibliii Tra-
dycji (nauczaniu apostoléw i soboréw nie bedacym explicite zapisane
w ksiegach objawionych).! Nie znaczy to oczywiscie, ze z mysli bizan-
tyjskiej calkowicie usuniety zostal racjonalny proces dedukcyjny.
Wszelako dla Bizantyjczykéw stanowil on jedynie najnizszy i naj-
mniej pewny poziom refleks;ji teologicznej.

Refleksja bizantyjska nie byla ani systematycznie antypojeciowa,
ani antyhierarchiczna. Nawrécenie sie greckich intelektualistéw na
chrzescijaristwo oznaczalo — w czasach po Orygenesie, tworcy pier-
wszego greckiego systemu filozofii chrzeScijaniskiej — ze filozoficzne
pojecia i argumenty logiki bedg szeroko wykorzystywane dla wyraza-

1 Por. Grzegorz Palamas, Triads, 3, 53, w: J. Meyendorff (ed.), Spicilegium
Sacrum Lovaniense, Louvain 1957, s. 493. Teksty Grzegorza Palamasa cytowane
tutaj beda z podaniem oryginalnego zrédta, choé w jezyku polskim mozna je czgscio-
wo odnalezé w zbiorowych opracowaniach filozofii bizantyjskie;j.
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nia prawd chrze$cijanskich. Sakramentalne rozumienie Kosciota im-
plikowato strukture hierarchiczna, ciaglosé urzedu nauczycielskiego,
a takze niepodwazalny autorytet soboréw. Jednak ani pojeé, ani
hierarchii nie uwazano za Zrédta samego dos§wiadczenia chrzescijan-
skiego, doswiadczenia osobowego Boga, lecz jedynie za $rodki umo-
zliwiajace to doSwiadczenie, nadajace mu kierunek zgodny z pierwot-
ng regulg wiary oraz wyrazenie go w taki sposéb, by przyda¢ mu
zywego znaczenia w zmiennych i rozwijajacych sie procesach historii.
Nawet w proponowanych formalnych definicjach, bizantyjscy mysli-
ciele potrafili wyrazi¢ poczucie nieadekwatnosci tego rodzaju abstra-
keyjnych sformutowan do tresci wiary. Najbardziej oczywiste i pozy-
tywne prawdy do$wiadczenia chrzescijanskiego byty wiec ujmowane
w postaci antynomii, a wiec w twierdzeniach, ktére cho¢ wykluczaja
sie logicznie, to przeciez nie sg irracjonalne. Filozoficzne antynomie,
wymagane wrecz w my$li bizantyjskiej, odzwierciedlaja personalisty-
czne i dynamiczne rozumienie Boga, pozytywne do$wiadczanie Boga
Biblii, niewyrazalne jednak w greckich kategoriach filozoficznych.

Prezentowany szkic ma nie tylko przedstawi¢ zarys mysli Grzego-
rza Palamasa i pokaza¢ specyficzne dla bizantyjskiej refleksji filozo-
ficzno-teologicznej cechy. Ma réwniez zwrécié uwage na zdecydowanie
odmienny niz na zachodzie Europy charakter nie tylko tresci doktry-
ny, ale i jej metody, co niestety w duzej mierze utrudnialo proces
godzenia obu nurtéw filozofii chrzescijanskiej, jak tez bylo przyczyna
niezrozumienia mys$li bizantyjskiej przez filozoféw wychowanych na
tomizmie. Z tych tez powodéw, a takze dbajac o klarownosé i obiekty-
wizm, nie bede sie kierowal interpretacja, jaka odnalezé mozna
w dzielach pisarzy szeroko rozumianej tradycji zachodniej. Bazg
zrodtowsa do rekonstrukcji mysli greckiego sredniowiecza beda pogla-
dy Grzegorza Palamasa, niekiedy tylko wzbogacane przywotaniem
pogladéw innych filozoféw, bez ktérych zrozumienie jego mysli byloby
utrudnione.

2. Niepoznawalnos$é Boga

Najwiekszy wplyw na specyfike mysli bizantyjskiej miat zbior teks-
téw filozoficzno-teologicznych znany jako Corpus Areopagiticum.
Jest to jedno z glownych zrédet calej filozofii chrzescijanskiej okresu
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Sredniowiecza, Zrédlo, z ktérego wywodzg sie dwa zupelnie rézne
systemy: Tomasza z Akwinu na Zachodzie i Grzegorza Palamasa na
Wschodzie. Przez dtugi czas przypuszczano, ze autorem tego zbioru
traktatow jest najblizszy wspétpracownik apostotéw, zwany Dioni-
zym Areopagita. Z uwagi jednak na to, ze nie jest znany czas powsta-
nia tych dziet i ze zawierajg one mysli Ojeéw Kapadockich, jak
i dogmaty okresu ponicejskiego, sadzi sie ze jest to dzieto anonimo-
wego teologa postugujacego sie tylko imieniem Dionizego. Tradycja
ta przyjela nazywaé go Pseudo-Dionizym.

Jednym z podstawowych osiggnie¢ Pseudo-Dionizego jest wprowa-
dzenie do refleksji bizantyjskiej metody apofatycznej. Nie jest to
jednak ta sama metoda, ktérg na Zachodzie nazywa si¢ metoda
negatywna, choé¢ wielu je utozsamia. Mysl zachodniego chrzescijan-
stwa rozréznia dwie metody poznawcze: pozytywna i negatywna.
Pierwsza opiera sie na afirmacji, druga na negacji. Tradycja wschod-
niego chrzescijanistwa natomiast rozréznia metode katafatyczng
i apofatyczng. U Grekéw rozréznienie to wynikalo z ,apojeciowosci”
jezyka teologii i filozofii. Glosili oni bowiem niezdolnosé jezyka poje-
ciowego do wyrazenia calej prawdy o Bogu i niezdolnos¢ ludzkiego
umystu do osiggniecia poznania istoty Bytu Najwyzszego. Dlatego
w $redniowiecznym Bizancjum juz w punkcie wyjscia spotyka sie
antynomie: Bég rzeczywiscie objawit sie w Logosie i poznanie go
istotne jest dla zbawienia kazdego czlowieka, ale zarazem Boég stoi
ponad ludzkim intelektem i nie mozna mu da¢ pelnego wyrazu w lu-
dzkich stowach. Jest to jednak antynomia twércza, wskazujaca na
zasadnicza réznice miedzy metodg negatywna a apofatyczng. Pozna-
nie Boga jako tego, ktory przewyzsza wszelkie afirmacje (metoda
pozytywna) i negacje (metoda negatywna), to znaczy odkrycie, ze Bog
nie moze by¢ poznany, ze jest mistyczng niewiedzga, czyli najwyzszym
stopniem wiedzy. W tym tkwi sedno metody apofatycznej, zwanej tez
niekiedy metoda mistyczng. Kazdg inng niewiedze bowiem mozna
przezwyciezy¢ dzieki zdobyciu wiedzy brakujacej; ten, osiggniety
metodg apofatycznarodzaj ,wiedzy”, przeciwnie, polegananadmiarze
wiedzy, ktéra staje sie udzialem kogo$, kto wykracza poza wszelkie
mozliwe poznanie. Dopdki czlowiek kontemplujacy Boga pojmuje to,
co kontempluje, dopéty to, co realnie kontempluje, nie jest Bogiem,
a jedynie jednym z jego stworzen. Afirmacja i negacja nie doprowa-
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dzaja do spotkania z Bytem Najwyzszym. W przypadku, gdy poznanie
usituje dotrzeé do przedmiotu znajdujacego sie ponad bytem, niewie-
dza z koniecznosci jest najwyzszg forma poznania.

Apofatyzm mySlicieli bizantyjskich jest wiec jedyna, wedle ich
mniemania, skuteczng metoda poznania Boga; jest poznaniem nie
polegajacym na afirmacji ani negacji. Prowadzi to do istotnych
konsekwencji metafizycznych. Ojcowie greccy w swej apofatycznej
refleksji teologicznej stwierdzaja, ze Bog jest poza zasiegiem ludz-
kiego jezyka i rozumu nie tylko ze wzgledu na niedoskonalosé spo-
wodowang skazeniem natury ludzkiej grzechem pierworodnym, lecz
takze, a moze przede wszystkim, dlatego ze jest On niedostepny sam
w sobie. Poznanie ludzkie dotyczy bowiem tylko bytow, czyli poziomu
egzystencji stworzonej, nie dotyczy natomiast poziomu egzystencji
stwarzajacej. Dlatego mozna powiedzieé, ze na tym poziomie ,Bég
nie istnieje”. ,Dla Pseudo-Dionizego Bdg jest ‘niebytem’ (me on)™.

Afirmacja i negacja pozwala umystowi ludzkiemu poznawacé jedy-
nie to, co stworzone; nie siega dalej, nie moze wypowiadac sie o naturze
tego, co jest Stwarzajacym. Jest to mozliwe tylko na drodze catkowi-
tego apofatyzmu. ,Natura ponadistotowa Boga nie moze by¢ ani
wypowiedziana, ani pomy$lana, ani widziana —jest bowiem oddalona
od wszystkich rzeczy i bardziej niz niepoznawalna, jako unoszona
przez niepojete moce duchéw niebianskich — niepoznawalna i niewy-
stowiona dla wszystkich i na zawsze. Nie ma zadnego imienia w tym
zyciu ani w zyciu przyszlym, by ja nazwaé, ani stowa znalezionego
w duszy 1 wypowiedzianego jezykiem, ani zblizenia za pomoca zmy-
stéw czy umystu, ani obrazu, niczego, co by dalo swemu przedmiotowi
jakiekolwiek inne poznanie niz doskonala niepoznawalnosé, ktéra sie
wyznaje, odrzucajac wszystko, co jest i co moze byé nazwane. Nikt nie
moze jej nazwac istotg albo natura w sposdob wlasny, jesli rzeczywiScie
szuka prawdy, ktéra jest ponad wszelka prawda.” Zjednoczenie

2 J. Meyendorf, Teologia bizantyjska, przel. J. Prokopiuk, Warszawa: Pax 1984, s. 20.

3 Grzegorz Palamas, Theophanes, w: Patrologiae Cursus Completus, ed. J.P.
Migne, Parisiis 1857-1866, t. 150, fragment 937A. W dalszej czesci tekstu, cytaty
pochodzace z tego wydania zbiorowego tekstéw patrystycznych, beda oznaczane
wedlug przyjetych konwencji: PG 150, 937A.
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mistyczne, ktérego chrzescijaniskg wykladnie przedstawil Pseudo-
Dionizy, jest dla kazdego nowym stanem, ktory zaklada zblizanie sig,
serie zmian, przejécie lub wzniesienie si¢ na drodze od stworzonego
do Niestworzonego Stwarzajacego, zdobycie czego$, czego podmiot nie
mial przedtem z natury. Podmiot nie tylko wychodzi z siebie — co ma
miejsce takze u Plotyna —lecz nalezy catkowicie do Niepoznawalnego,
dostepujac w tym zjednoczeniu z Niestworzonym stanu przebéstwie-
nia (theosis). Zjednoczenie z Niestworzonym Stwoérca nie oznacza
anihilacji, lecz przebdstwienie wiasnie, nowy stan natury ludzkiej.

Przywotana wyzej uwaga Grzegorza Palamasa prowadzi do meta-
fizycznych konsekwencji. Uwaza on bowiem, ze niepoznawalnoséistoty
Boga nie jest tylko nastepstwem tego, ze czlowiek jest bytem zlozonym
zduszyiciala, nie jest tez tylko konsekwencjg skazenia natury ludzkiej
grzechem Adama. Istoty Boga nie poznaje czlowiek nie tylko na ziemi,
ale nawet po zbawieniu. Istota Boga jest bowiem absolutnie niepozna-
walna. Jest to teza nie tylko epistemologiczna, ale przede wszystkim
metafizyczna. Z metodologicznego punktu widzenia, teza o absolutnej
niepoznawalnosci istoty Boga jest skrétowym wyrazeniem dwdch
twierdzen: epistemologicznego — méwiacego o ograniczonosci ludzkie-
g0 poznania, oraz metafizycznego — méwigcego o absolutnej niepozna-
walnosci, teraz i zawsze, istoty Boga, absolutnej niepoznawalnosci,
ktéra wynika z samego bytu Boga.* Twierdzenie metafizyczne impli-
kuje twierdzenie epistemologiczne, ale nie odwrotnie. Grzegorz Pala-
mas méwiac o absolutnej niepoznawalnosci istoty Boga, méwi jedno-
cze$nie: Istota Boga sama w sobie jest dla wszelkiego rozumnego
stworzenia zupelnie niedostepna. Poglady Grzegorza Palamasa nie sg
bynajmniej odosobnione i catkowicie nowatorskie; sg przeciez rozwi-
nieciem i uSci$leniem (jezeli stowo to co$ znaczy w mysli bizantyjskiej)
rozwazan zaréwno Pseudo-Dionizego, jak i Ojc6w Kapadockich — Grze-
gorza z Nyssy i Grzegorza z Nazjanzu.®

4 Ciekawg analize logiczno-metodologiczng tego twierdzenia Palamasa przed-
stawia A. Siemianowski; por. A. Siemianowski, Filozoficzne podfoze roztamu chrze-
Scijaristwa, Wroctaw: Wyd. UWr. 1993, s. 44.

5 Pisze o tymzaréwno Meyendorff, jak i Jevdokimov. Por. J. Meyendorff, op. cit., s. 279,
285; P. Jevdokimov, Prawostawie, przel. J. Klinger, Warszawa: Pax 1986, ss. 69 n.
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Latwo jednak zauwazyé, iz konsekwentny apofatyzm musi dopro-
wadzi¢ nie tylko do odrzucenia Boga filozoféw (a Boga scholastykéw
w szczegblnosci), ale réwniez i Boga Biblii, co jest juz wielce ryzy-
kowne. Mozna przeciez zestawi¢ obok siebie dwie grupy tekstow
zaczerpnietych z Biblii. Z jednej strony, teksty swiadczace o niedo-
stepnym charakterze natury Boskiej, za$ z drugiej teksty stwierdza-
jace, ze Bog sie udziela, ze pozwala siebie doswiadczaé, ze mozna Go
rzeczywiScie dosiegnaé¢ w zjednoczeniu. Konsekwentny apofatyzm
prowadzi wiec do plodnej na gruncie greckiego Sredniowiecza anty-
nomii: Niepoznawalny w swej istocie Bog daje sie poznaé przez
zjednoczenie. Bog jest wiec catkowicie niedostepny, a jednoczeSnie
rzeczywiScie udziela si¢ bytom przez siebie stworzonym - i nie
mozna usuna¢, czy choéby w najmniejszym stopniu zredukowaé
zadnego z elementéw tej antynomii. Mistyka bizantyjska musi daé
sobie rade nie tylko z Bogiem transcendentnym, ale takze z Bogiem
immanentnym i dostepnym dla stworzen. Pisze o tym dobitnie Grze-
gorz Palamas w pracy Theophanes, calkowicie poSwieconej wyjas-
nianiu tej antynomii: ,Natura Boska winna byé uwazana jednoczes-
nie za nieudzielng i w pewnym sensie udzielng; dochodzimy do
uczestnictwa w naturze Boskiej, a jednak pozostaje ona catkowicie
niedostepna. Trzeba, abySmy uznawali obie rzeczy jednoczes$nie
1 abyémy zachowali ich antynomie jako kryterium poboznos$ci.”

3. Realne rozréznienie w Bogu

Antynomia apofatyczna jest podstawg bizantyjskiej metafizyki. Isto-
ta Boga jest niepoznawalna i niewyrazalna. Jest jednak w Bogu co§,
co daje si¢ poznaé, co sie udziela, dzieki czemu transcendentny Bég
Jjest jednoczesnie Bogiem dzialajacym i objawiajacym sie w §wiecie.
Dogmat trynitarny sformulowany przez dwa pierwsze sobory po-
wszechne glosil, ze jest jeden Bdg, ale w trzech Hipostazach. Byta to
prawda gloszona od samego poczatku mysli chrzescijanskiej. Rozny
byt jednak sposdb ,dochodzenia” do troistosci jedynego Boga w tra-
dycjach wschodniej i zachodniej. Filozoficzna tradycja obszaru tacin-

6 Grzegorz Palamas, Theophanes, PG 150, 932D.
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skiego rozwaza najpierw nature sama w sobie, a nastepnie przecho-
dzi do os6b dziatajacych. Dlatego moze si¢ tam pojawié stwierdzenie
moéwiace o osobach, jako relacjach wewnatrz Boga jako bytu proste-
go. Tradycja greckiego chrzesScijanstwa rozwaza najpierw osoby
dziatajace i poprzez nie szuka wspélnej im natury. ,Lacinnicy mysla
o osobowosci jako o modusie natury; grecy my$la o naturze jako
tresci osoby”. Tradycja bizantyjska poszukujac wspélnej tresci dla
trzech dzialajacych Boskich Hipostaz musi jednocze$nie znalezé
odpowiedzi na fundamentalne dla metafizyki pytanie: gdzie naste-
puje zjednoczenie wobec absolutnej niedostepnosci istoty Boga
i w jakim sensie jest ono w ogéle mozliwe?

Gdyby cztowiek magt by¢ zjednoczony z samg istota Boga, uczest-
niczy¢ w niej choéby tylko w pewnym stopniu, nie bylby juz tym,
czym jest, lecz bylby samym Bogiem. Zjednoczenie zaktada jednak,
ze Bog nadal pozostaje Bogiem a czlowiek czlowiekiem. Co wiecej,
takie zjednoczenie doprowadziloby do konieczno$ci uznania Boga
o tysigcu i wiecej Hipostaz, ktérych tresc jest identyczna, a to kiéci
sie z dogmatem trynitarnym. Nie ma wiec mozliwoSci zjednoczenia
z istota Boga. Byé moze zatem mozliwe jest zjednoczenie z jedng
z Boskich Hipostaz? Nie, gdyz unia hipostatyczna jest tylko udzia-
lem Logosu, drugiej Boskiej Hipostazy. Tylko Syn Bozy stal sie
prawdziwym czlowiekiem nie przestajac byé prawdziwym Bogiem.
Nalezy zatem uznac¢ trudne do wyrazenia jezykiem pojeciowym
rozréznienie w Bogu, inne od tego, ktére wyodrebnia istote i hiposta-
zy, zr6znicowanie prowadzace do tego, iz Bdg jest jednocze$nie
calkowicie niedostepny i dostepny czlowiekowi. Rozréznienie to,
cho¢ nie wyrazone tak jasno pod wzgledem dogmatycznym, znalez¢
mozna u wiekszosci Ojcéw Greckich. Jest to autentyczna tradycja
Kosciola Wschodniego, $ciSle zwigzana z dogmatem trynitarnym.
Grzegorz Palamas uczynit z tego rozréznienia fundament dla swych
rozwazan teologiczno-filozoficznych.

7 Th. de Régnon, Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, Paris 1892,
1, s. 433.
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3.1. Istota — Hipostaza

Postugiwanie sie pojeciami i terminologig grecka byto dla myslicieli
bizantyjskich nie dajacym sie uniknaé sposobem porozumiewania si¢
ijednym z koniecznych krokéw w kierunku nadania mysli chrzesci-
janskiej znaczenia w $wiecie. Jednakze trynitarna terminologia Oj-
c6w Kapadockich i jej péZniejsze zastosowanie w refleksji postchalce-
donskiej, gléwnie u Grzegorza Palamasa i hezychastéw, pokazuje
wyraznie, ze takie podstawowe pojecia starozytnej filozofii greckiej,
jakousia, hypostasis czy physis, nabieraja zupelnie nowego znaczenia,
kiedy uzywa sie ich poza kontekstem systemu Platona czy Arystote-
lesa, w ktorych powstaty. Co wiecej, poczawszy od Grzegorza z Na-
zjanzu w IV wieku, a koriczac na Grzegorzu Palamasie w wieku XIV,
przedstawiciele ortodoksyjnej mysli bizantyjskiej dawali wyraz swe-
mu glebokiemu przekonaniu, ze wszystkie pojawiajace sie herezje
wynikaja wylgcznie z bezkrytycznego wchioniecia starozytnej refle-
ksji filozoficznej przez rodzaca sie mysl chrzescijanska.

Zadanie, ktore musialo zosta¢ wykonane, mialo polegaé na kryty-
cznym opracowaniu filozoficznego stownika mysli chrze$cijanskiej
i prébie budowy jednolitego systemu, ktory mimo filozoficznego ro-
dowodu i jezyka, nie bylby filozofia chrzeScijanska. Trzeba bylo
przezwyciezyc¢ ,klagtwe Orygenesa”.

Sposréd wezesnych apologetow chrzeScijaniskich Orygenes od-
niést niewatpliwie najwiekszy sukces. Jego Peri Archon stalo sie
pierwszym systematycznym wyktadem ,doktryny” chrzescijanskie;.
Jego system pozwolil neoplatonikom zaakceptowaé religie chrzesci-
janska, bo akceptacja chrze§cijannstwa rozumianego orygenistycznie
nie zaklada w sposéb konieczny odrzucenia podstawowych neopla-
tonskich koncepgcji, zaré6wno dotyczacych Boga, jak i §wiata. Dlatego
trzeba bylo od samego poczatku podjaé¢ probe budowy systemu,
opracowujac nowy stownik jezyka filozoficznego.

Bezkrytyczne przyjecie greckiej aparatury pojeciowej moze,
w przypadku dogmatu trynitarnego, prowadzi¢ do tryteizmu — za-
stapienie nauki o Tréjjedynym Bogu nauka o trzech bogach. Nauka
o trzech hipostazach, przyjeta przez Ojcéw Kapadockich na oznacze-
nie trzech Boskich Oséb — Ojca, Syna i Duch Swietego — ma zdecy-
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dowanie plotyniskie i orygenistyczne powigzania, ktére normalnie
implikuja zréznicowanie substancjalne. Jednakze Ojcowie Kapadoc-
cy pozostali wierni terminologii, ktéra przyjeli, mimo wszelkich
trudnosci i krytyki — zaréwno ze strony radykalnych nicejezykéw,
wiernych Atanazemu, jak i ze strony teologéw lacinskiego Zachodu
— poniewaz nie widzieli innego i lepszego sposobu zachowania biblij-
nego doswiadczenia zbawienia w dajacych sie w pelni odréznié Hi-
postazach Chrystusa i Ducha Swietego, doswiadczenia, ktére nigdy
nie moglo zmieSci¢ si¢ w kategoriach filozoficznego esencjalizmu.
Bytla to konsekwencja, z jednej strony innego, specyficznie bizantyj-
skiego, ,rozpatrywania” Tréjcy, oraz, z drugiej strony, przyjecia
przez Ojcéw Kapadockich optyki soteriologicznej, a nie czystej spe-
kulacji filozoficznej. Ojcowie przyjeli wiec proste sformulowanie,
ktére pozostalo kryterium ortodoksyjnej refleksji trynitarnej na
Wschodzie: Bég jest jedng Istota w trzech Hipostazach. Ojcowie
Kapadoccy postuzyli sie dwoma synonimami, aby rozréznié¢ w Bogu
to, co wspdlne — ousia, substancja lub istota, i to, co jednostkowe —
hypostasis lub osoba (lecz w sensie odmiennym od prosopon).

Jest to istotne rozstrzygniecie metafizyczne, nie bedace jednak
niczym innym, jak tylko jednym z najlepszych mozliwych opiséw
Boskiej tajemnicy. Rozstrzygniecie to nie jest rozwigzaniem jakiego$
doniostego problemu filozoficznego, podobnego do Plotyniskiej ,.tréjcy
hipostaz”. Ojcowie Kapadoccy zawsze bowiem twierdzili, ze nie
mozna wiedzieé, czym Bog jest, a jedynie, ze On jest, poniewaz sam
sie objawit — w ekonomii zbawienia — jako Ojciec, Syn i Duch Swiety.
Bog jest Trojca, a tego faktu nie mozna wywiesé z zadnej zasady, ani
wyjasnié za pomocg zadnej racji dostatecznej, gdyz nie ma przeciez
zadnych zasad ani przyczyn poprzedzajacych Tréjce. Ojcowie Kapa-
doccy podkreslali, ze Bog jest zarazem jednym przedmiotem i trzema
przedmiotami, ze zaréwno Jego jednosé, jak i Jego troisto$é sg pet-
nymi realno$ciami.

Oczywiste jest, ze nie ma tu pretensji do filozoficznej konsekwen-
cji, aczkolwiek widaé cheé postugiwania sie obiegowymi terminami
filozoficznymi, pochodzacymi od starozytnych Grekéw. Jednakze
ostateczne znaczenie terminéw uzywanych w refleksji trynitarnej
Kapadocjan wyraznie rézni sie od znaczenia, jakie majg one w filo-
zofii greckiej, a ich nieadekwatno$¢ otwarcie sie tu przyjmuje. Doty-
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czy to w szczegélno$ci terminu hypostasis, terminu decydujacego
o charakterze refleksji bizantyjskiej. Ani w arystotelizmie, ani
w neoplatonizmie termin ten nie mial oznaczaé osoby w sensie chrze-
$cijanskim, czynnika sprawczego, posiadajacego swa wiasng nature
i odpowiednio do tej natury dziatajacego, niepowtarzalnego podmio-
tu, ktérego absolutnej tozsamosci nie mozna w zaden sposéb powie-
lié. Wbrew stanowisku radykalnych nicejczykéw z Atanazym na
czele, Ojcowie Kapadoccy podkreslali, ze nicejski termin homoou-
sion, uzyty w symbolu wiary, nie utozsamia Syna z Ojcem na pozio-
mie hipostatycznym (osobowym), a jedynie na poziomie substancjal-
nym, na poziomie ousia. Akceptujac postanowienia soboru w Nicei,
Ojcowie Kapadoccy wyeliminowali ontologiczny subordynacjonizm
Orygenesa i Ariusza, lecz w istocie zachowali — w swym rozumieniu
zycia hipostatycznego Tréjcy — subordynacjonizm biblijny, gloszacy
osobowg tozsamo$é Ojca jako ostateczng geneze wszelkiego Boskiego
bytu i dziatania. Ojciec jest bowiem przyczyna (aitia) i zasadg (arche)
Boskiej natury, ktéra jest w Synu i w Duchu.

Rozréznienie istoty i trzech hipostaz nie jest jednak pelng nauka
otajemnicy Bytu Boskiego. Jak zostalo to zaznaczone wczeéniej, istota
Boga jest absolutnie niepoznawalna i nieosiggalna dla czlowieka.
Podobnie ma sie rzecz z trzema Boskimi Hipostazami. OczywiScie,
hipostaza Syna jest ,poznawalna” dzieki wcieleniu, ale zawsze jako
hipostaza wecielona; hipostaza Ducha jest ,poznawalna” dzieki posta-
niu jej na $wiat od Ojca przez Syna, lecz jako hipostaza postana. Same
Hipostazy nie sg jednak dla czlowieka uchwytne, ani teraz, ani po
$mierci. Czlowiek dazac do zjednoczenie nie staje sie przeciez ani
istota, anijedna z Hipostaz. Zjednoczenie zachodzi w zupelnie innych
,miejscu” Boga. Idea theosis, przebdstwienia, do ktérego czlowiek
zostal stworzony a po upadku Adama nieustannie dazy, odstania
nowy wymiar nauki o Bycie Boga: ,ztozenie” z trzech ,elementéw” —
istoty, hipostaz oraz zupetnie od nichréznego ,elementu”, nazywanego
przez Bizantyjczykow greckim terminem energeia, energia. Chodzi
zatem o rozréznienie, realne rozréznienie, miedzy istota Boga, niedo-
stepna, niepoznawalng i nieudzielng, trzema hipostazami, objawia-
jacymi sie w ekonomii zbawienia, oraz energiami boskimi — mocami
naturalnymi i nieodlgcznymi od istoty, w ktérych Bég wychodzi na
zewnatrz, objawia sie, udziela, daje. ,,O$wiecenie oraz taska Boska
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1 przebéstwiajaca nie jest istotg, lecz energia Boga™, ,mocg i wspél-
nym dziataniem Tréjcy™. Tak wigc, wedtug stéw Grzegorza Palamasa,
,méwiac, ze natura Boska dopuszcza uczestnictwo nie w sobie samej,
lecz w swych energiach, pozostajemy w granicach wiary”®. Rozréz-
nienie istoty, hipostaz i energii w Boskim Bycie jest fundamentem
metafizycznego my$lenia sredniowiecznej refleksji greckie;j.

3.2. Energie

Realne rozréznienie miedzy boskg istotg a boskimi energiami staje
si¢ nie do unikniecia w kontekscie nauki o theosis, jaka implikuje
udzial stworzonego bytu ludzkiego w niestworzonym zyciu Boga,
ktérego istota pozostaje absolutnie transcendentna i niedostepna.
Wszystkie te aspekty nauki o Bogu stang jednoczesnie przed Grze-
gorzem Palamasem w czasie sporu z humanistami XIV wieku. Kon-
kluzja, do ktérej musiat dojsé, glosi, ze ,trzy elementy przynalezg
Bogu: istota, energia i triada Boskich Hipostaz™'!.

Méwiac o Boskich energiach, mysliciele bizantyjscy wykorzysty-
wali termin uzywany juz przez Arystotelesa. Faktycznie, Arystote-
lesowska zasada, zgodnie z ktéra kazda natura (physis) ma jakas
energie (energeia), czyli postrzegalny przejaw — dostarcza terminolo-
gicznego tla patrystycznemu pojeciu energii. Znamienne jest jednak,
ze nie zauwazono, iz Arystotelesowska diada natura — energia wy-
starczy do okre$lenia Boga, poniewaz w istocie Boga czynnikiem
decydujacym o dzialaniu jest hipostaza: boska energia jest tréjhipo-
statyczna, poniewaz odzwierciedla wspélne zycie trzech Oséb. Hipo-
statyczne aspekty boskiego istnienia nie rozplywajg sie¢ w jednej
energii; to wlasnie trynitarne zycie Boga komunikowane jest w ener-
giach. Dzieki energii wiec boskie hipostazy pojawiajg si¢ w swej
wspoélprzenikalnosci (perichoresis).

8 Grzegorz Palamas, Capita physica, theologica, moralia et practica, 68 i 69; PG
150, 1169.

9  Grzegorz Palamas, Theophanes, PG 150, 941C.

10 Ibid., PG 150, 937D.

11 Grzegorz Palamas, Capica physica..., op. cit., 75 , PG 151, 1173B.
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Ortodoksyjna nauka o energiach Grzegorza Palamasa powstala
w opozycji do teorii boskich energii XIV-wiecznych humanistéw bi-
zantyjskich. Gléwnie byli to dwaj my§liciele — Akindynos i Barlaam
z Kalabrii — nastawieni pozytywnie do mysli zachodniej i prébujacy
tradycje bizantyjskg odczytywaé z pozycji tomistycznych. Przeciwni-
cy Palamasa widzieli w realnym rozréznieniu istoty i energii zamach
na niezlozono$¢ bytu Boga i dlatego zarzucali tej nauce gloszenie
politeizmu. Odstapiwszy od fundamentéw mysli greckiej, jakimi sg
apofatyzm i antynomia, Akindynos i Barlaam bronili koncepcji,
w ktérej Bog jest przede wszystkim istotg prostg (,Byt Prosty”
Tomasza z Akwinu), a same hipostazy majg tylko i wylacznie chara-
kter relacji wewnatrz istoty. Filozofia czystego aktu Boga nie jest
w stanie przyjaé niczego, co jest Bogiem a nie jest tylko jego istota,.
Dlatego mysliciele bizantyjscy czerpiacy z tradycji zachodniej uwa-
zali, ze to, co nie jest istota, nie nalezy do bytu Boga, nie jest Bogiem.
Energie wiec, wedlug Akindynosa i Barlaama, sg albo sama istotg —
czystym aktem, albo wytworami aktéw zewnetrznych istoty, to
znaczy skutkami stworzonymi, majacymi w istocie swa przyczyne.

Podejmujac polemike, Grzegorz Palamas zwraca uwage, ze postu-
gujac sie konsekwentnie jezykiem i metodg scholastyki, Akindynos
i Barlaam muszg stangé przed powaznym dylematem: albo powinni
przyjacé rozréznienie miedzy istotg i dzialaniami, lecz wéwczas, zgod-
nie ze swym tomistycznym pojeciem istoty, musieliby odrzucié¢ chwa-
le Bozg posrdd stworzen, §wiatlo przemienienia na Gérze Tabor,
laske i dary Ducha — albo powinni zaprzeczy¢ temu rozréznieniu, co
zmusiloby ich do utozsamienia niepoznawalnego z poznawalnym,
tego, co nieudzielne z tym, co sie udziela, istoty i taski.’> W obu
przypadkach rzeczywiste przebdstwienie byloby zupelnie niemozli-
we. Grzegorz Palamas wykazuje niedostateczno$é¢ filozoficznego je-
zyka scholastyki do wyttumaczenia antynomii apofatyzmu i theosis
myS$li greckiej. Odwolujac sie do fragmentéw biblijnych i tekstow
patrystycznych, gtéwnie Cyryla z Aleksandrii, Palamas pokazuje
czym energie by¢ nie moga. Energia nie jest i nie moze byé funkcjg

12 Por. Grzegorz Palamas, Theophanes, PG 150, 929BC; por. tez J. Meyendorf,
A Study of Gregory Palamas, London: Faith Press 1962, s. 14 n., 231.
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Boga wzgledem stworzen. Nawet gdyby stworzenia nie istniaty, Bog
objawialby sie poza swoja istota, tak jak storice §wieci swymi promie-
niami poza tarczg sloneczng niezaleznie od tego, czy istniejq czy tez
nie istniejg byty zdolne przyjaé jego $wiatlo. Energie nie implikujg
zadnej koniecznosci stworzenia, ktore jest aktem wolnym, wywola-
nym przez boskg energie, lecz zdeterminowanym decyzjg wspélnej
woli trzech Hipostaz. Jest to akt woli Boga, ustanawiajacego nowy
przedmiot poza Bytem Boskim - ex nihilo. W energiach Bog jest,
istnieje, objawia sie¢ odwiecznie. Otrzymujac taske, osiggamy Boski
sposé6b bycia. Takze w §wiecie stworzonym i przemijajacym obecnos¢
niestworzonej i wiecznej Swiatlosci, rzeczywista wszechobecnosé
Boga we wszystkich rzeczach jest czyms$ wiecej niz obecnoScia przy-
CZynows,

Nauka o Boskich energiach jest specyficznie wschodnia i nie ma
zadnego odpowiednika w innej filozofii chrzeScijanskiej, ani katolic-
kiej, ani protestanckiej.’> Wyrézniajac bowiem w Bogu trzy hiposta-
zy, jedna nature i naturalne energie, mysl bizantyjska nie przyjmuje
w nim zadnego zlozenia. Tak samo, jak hipostazy, energie nie sg
elementami bytu Boga, ktére mozna by rozpatrywaé oddzielnie,
w oderwaniu od Tréjcy, gdyz sa jej wspélnym objawieniem, wiecz-
nym promieniowaniem. Nie sg one przypadlo$ciami (symbebekoi)
natury jako energie czyste, nie implikuja zadnej biernosci w Bogu.'
Energie nie sg tez oczywiScie bytami hipostatycznymi, przypomi-
najacymi trzy Boskie Hipostazy.’® Nie mozna nawet przypisywac
jednej energii wylacznie jednej hipostazie, choéby, méwiac o Synu,
uzywato si¢ tradycyjnych sléw: ,Madrosé” albo ,Moc Ojca”. Mozna
by powiedzieé, poslugujac sie jezykiem do§¢ rozpowszechnionym
w kregach filozoféw zachodnich, ze energie sa atrybutami Boga;
jednak te dynamiczne i konkretne atrybuty nie maja nic wspélnego

13 E.L. Mascall, anglikanski teolog sympatyzujacy z tomizmem, prébuje poréw-
nywaé Tomasza z Akwinu z Grzegorzem Palamasem, ktérego system poznat dzigki
J.Meyendorffowi. Por. E. L. Mascall, Ten ktory jest, przel. J.W. Zielifiska, Warszawa:
Pax 1958, s. 264.

14 Por. Grzegorz Palamas, Capita physica..., op. cit., 127, 128; PG 150, 1209C-
1212A.

15 Por. Grzegorz Palamas, Theophanes, PG 150, 929A.
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z atrybutami-pojeciami przypisywanymi Bogu przez stowniki i pod-
reczniki filozofii lub teologii. Przywolujac tutaj Pseudo-Dionizego
mozna powiedzieé, ze energie objawiajg niezliczone imiona Boga:
Madroéé, Zycie, Moc, Sprawiedliwoéé, Mitosé, Byt, Bég oraz nieskon-
czenie wiele innych imion, ktére pozostaja dla czlowieka nieznane,
gdyz $wiat nie moze pomiescié petni Bozego objawienia. Cho¢ jednak
imiona Boze sg niezliczone, jak energie, to natura, ktéra objawiaja,
pozostaje nadal anonimowa, niepoznawalna: Ciemnosci ukryte w po-
wodzi Swiatla.

Sredniowieczna mysl grecka rozréznia zatem w Bogu: trzy hipo-
stazy osobowe, nature lub istote, oraz niestworzone energie — ema-
nacje naturalne. Energie sg nieodlaczne od natury; natura jest
nieodiaczna od triady hipostaz. Byt Bozy jest niewidzialny w swej
istocie a poznawalny w energiach, tak jak twarz ogladana w lustrze
widoczna jest jako odbicie, lecz nie jest widoczna jako twarz sama
w sobie. Bég absolutnie niepoznawalny w swej istocie, objawia sie
wiec w pelni w swych energiach, ktére nie dzielg bynajmniej natury
na dwie czeSci — poznawalng i niepoznawalna, lecz oznaczajg dwa
rézne sposoby istnienia bytu Boga: w istocie i poza nia; transcenden-
cje i immanencje jednoczesnie. Otrzymujac dar, energie przebé-
stwiajgce, dostepuje sie jednoczesnie ,zamieszkania Tréjcy” (J 14,
23), nieodlgcznej od swych energii naturalnych, obecnej w nich ina-
czej, lecz tak samo rzeczywiscie, jak w swej naturze. Zjednoczenie,
do ktérego zostal powotany kazdy czlowiek, nie jest ani hipostatycz-
ne, jak w przypadku ludzkiej natury Logosu, ani substancjalne, jak
w przypadku trzech Boskich Hipostaz, jest to bowiem zjednoczenie
z Bogiem w Jego energiach albo zjednoczenie przez laske, ktoére
pozwala czlowiekowi uczestniczyé w naturze Boskiej, bez przemiany
istoty czlowieka w istote Boga. Rozréznienia, ktére mysl bizantyjska
przyjmuje w Bogu, nie sprzeciwiaja si¢ postawie apofatycznej wzgle-
dem Boskiej rzeczywistoSci. Przeciwnie, te antynomiczne rozréznie-
nia, wyrazajac dane objawienia w formie dogmatu, podyktowane sg
przede wszystkim religijng troskg o zachowanie tajemnicy. Rozréz-
nienie miedzy istotg i energiami ma swe Zrédlo w antynomii niezna-
nego i znanego, nieudzielnego i udzielnego. Te rzeczywiste rozréz-
nienia nie wprowadzaja zadnej zlozonosci, lecz wskazuja na
tajemnice Boga, absolutnie jednego co do istoty, absolutnie troistego
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co do hipostaz i udzielajacego sie w energiach. Ortodoksyjna nauka
o niestworzonych energiach odstania jeszcze jedna wielkg tajemnice
ekonomii zbawienia — theosis — ostateczny stan przebéstwienia kaz-
dego czlowieka.

4. Przebéstwienie

Przez nieustanne odwolywanie sie do fundamentalnego dla mysli
greckiego Sredniowiecza zdania — Bdg stal sie czlowiekiem, aby
czlowiek stal sie Bogiem — nadaje sie refleksji antropologicznej
wyraZnie teocentryczny charakter. By daé wyraz tej teocentrycznej
antropologii mysliciele bizantyjscy korzystali z poje¢ starozytnej fi-
lozofii greckiej, w szczegdlnoSci za$ z pojecia theosts. Bez wzgledu na
to, co uczyni sie przedmiotem systematycznych badan — dogmat
trynitarny, dogmat chrystologiczny, eklezjologie czy nauke o sakra-
mentach — gléwny nurt refleksji bizantyjskiej ukazuje wcigz te sama,
wizje czlowieka, powolanego do poznania Boga, do partycypowania
wnim, do zbawienia - nie po prostu wskutek zewnetrznego dziatania
Boga czy przez racjonalne poznanie prawd teologicznych, lecz przez
,Stanie sie Bogiem” wtaénie. To przebdstwienie, theosis czlowieka,
o ktérej mowig teksty bizantyjskie i potem prawoslawne, rézni sie
radykalnie od neoplatoniskiego powrotu do bezosobowego Jednego:
stanowi ona bowiem wyraz nowotestamentowego ,.zycia w Chrystu-
sie” i we ,wspélnocie Ducha Swietego”. Spory o istote przebéstwienia
toczyly sie glownie miedzy hezychastami z Grzegorzem Palamasem
na czele a religijnymi filozofami orientacji tomistycznej, ktérych
gléownym przedstawicielem byt wiasnie Barlaam z Kalabrii. Tym
wlasénie dyskusjom poéwiecone byly tzw. sobory hezychastyczne,
odbywane w latach 1341, 1347 i 1351 w Konstantynopolu.
Omawiajac idee przebéstwienia w mysli greckiego éredniowiecza
nie spos6b nie zwrdci¢ uwagi na dwa aspekty nierozlacznie z theosis
zwigzane: po pierwsze, na jej calkowicie apofatyczny charakter i, po
drugie, na §wiatlo$¢ rozchodzaca sie od przebéstwionej natury. Nie-
pojmowalny charakter przebéstwienia zostal w prosty sposéb unao-
czniony w patrystycznym obrazie przebdstwienia. Otéz stan natury
przeboéstwionej podobny jest do stanu zelaza w ogniu. Patrzac na
zelazng sztabe umieszczong w plomieniach ognia wida¢, ze zelazo
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staje si¢ ogniem nie przestajac by¢ zelazem. Jest ono nadal zelazem
co do swej istoty, ale zelazem oczyszczonym przez dzialanie ognia.
Dzigki uczestnictwu w Boskich energiach natura ludzka staje sie,
pozostajgc naturg stworzong co do swej istoty, podobna Bogu. Oczy-
szcza sie 1 upodabnia sie do Boga; jest natura przebdéstwiong. Czlo-
wiek przebéstwiony nadal jest czlowiekiem, choé juz innym, nowym
czlowiekiem. Tym tlumaczy sie to, ze przebdstwienie mozliwe jest za
zycia ziemskiego czlowieka. Theosis nie jest bowiem stanem osiagal-
nym wylacznie po §mierci. Grzegorz Palamas pisze: ,Jest niemozli-
woScig posiadaé Boga w sobie, czy dos§wiadczaé Boga w czystosci, lub
tez by¢ zjednoczonym z niezmaconym §wiatltem, dop6ki nie oczysci-
my siebie przez cnote, dopéki nie wyjdziemy poza, czy raczej ponad
siebie”’®. Proces oczyszczania nie moze by¢ tu rozumiany jako proces
czysto intelektualny. Oczyszczaé ma sie natura czlowieka; implikuje
ono zatem ascetyczne oderwanie i postep etyczny.

Fizycznie postrzegalnym aspektem przebéstwienia jest promie-
niujace §wiatlo. Ortodoksyjna nauka o $wietle przebdstwienia po-
wstala w oparciu o ewangeliczny opis przemienienia Jezusa na G6-
rze Tabor, a uSciSlona zostata w toku XIV-wiecznych sporéw miedzy
mnichami z Géry Athos a humanistami Barlaama. Biblia bowiem
obfituje w wyrazenia odnoszace sie do §wiatla, nazywajace Boga
Swiatloscia. Dla mysli greckiego sredniowiecza nie sg to przenos$nie,
figury retoryczne, lecz okreslenia wyrazajace rzeczywisty aspekt
boskosci. Jezeli Boga nazywa sie Swiatloéciq znaczy to, ze nie moze
On byé niedostepny naszemu do$wiadczeniu, bedac absolutnie nie-
poznawalny w swej istocie. Udzielane chrzeScijanom przez Ducha
Swietego energie nie ukazuja sie jako przyczyny zewnetrzne, lecz
jako taska, jako wewnetrzne §wiatlo, ktére przemienia nature ludz-
ka, przebéstwiajac ja. Bog jest wiec Swiatloscig jako ten, ktéry sie
objawia, udziela, ktéry moze by¢ poznany. Je§li zatem Boga nazywa
sie Swiatloscia, to nie tylko przez analogie do $wiatta materialnego.
Boza Swiatlo$¢ nie ma znaczenia alegorycznego (na co ktadli szcze-
gblny nacisk humanistyczni tomiSci greccy) czy abstrakcyjnego:
Swiatlosé jest dana doswiadczenia mistycznego (apofatycznego). , To

16 Grzegorz Palamas, Triads, op. cit., s. 203.



216 Maciej Manikowski

doswiadczenie Boskie dane jest kazdemu wedltug jego miary i moze
by¢ wigksze lub mniejsze, zaleznie od godno$ci tych, ktérzy go
doswiadczaja.”"

To $wiatlo (fos) lub oéwiecenie (ellampsis) mozna okres$lié jako
widzialng ceche Boskosci, jako energie lub taske, w ktdrej to Bog
pozwala sie poznaé¢. Nie nalezy ono jednak do porzadku intelektu-
alnego, nie jest tez rzeczywistoscig porzadku zmystowego. Jednakze
Swiatlo to napelnia jednoczeénie rozum i zmysty, objawiajac sie
calemu czlowiekowi, a nie jednej jego autonomicznej wladzy poznaw-
czej. Swiatlo, bedac wytacznie dang do$wiadczenia mistycznego,
wykracza¢ musi jednocze$nie poza rozum i zmysly. Jest przeciez
niematerialne i nie ma w sobie nic zmystowego. Ale nie jest to takze
$wiatto uchwytne rozumem. Tomos Hagioreticos, apologia zredago-
wana przez mnichéw z Géry Athos podczas debaty teologicznej
o $wietle przemienienia z Géry Tabor, rozréznia trzy §wiatla: §wiatto
zmystowe, §wiatto rozumu i §wiatlo niestworzone. ,Swiatlo rozumu
rézni sie od tego, ktére postrzegaja zmysty. Swiatto zmystowe bo-
wiem objawia nam przedmioty wlasciwe naszym zmystom, podczas
gdy swiatlo rozumu stuzy do objawienia prawdy zawartej w myslach.
Wzrok i rozum nie chwytajg wiec jednego i tego samego $wiatla; jest
rzeczg stuszna, by kazda z tych dwoch wladz dziatata wedtug swej
natury i w swoich granicach. Kiedy jednak ci, ktérzy sg godni, otrzy-
muja laske oraz moc duchows i nadprzyrodzona, wéwczas postrze-
gajg oni zaréwno zmystami, jak i rozumem to, co jest ponad wszel-
kimi zmystami i wszelkim rozumem [...] w jaki sposdb, to wie tylko
Bég i ci, ktorzy dostapili doswiadczenia Jego taski.”™®

Niestworzone Swiatto Boskosci obserwowali starozytni Judejczy-
cy, kiedy widzieli Chwale Boza zstepujacg na Namiot Spotkania lub
napelniajgcg $wiatynie w Jerozolimie. Starotestamentowe teofanie
nie sg wiec niczym innym, jak objawieniem sie Niewidzialnego
w swych energiach, w $wietle. Tym samym $wiatlem jest jasno$é
bijaca od Chrystusa na Gérze Tabor podczas przemienienia i blask

17 Grzegorz Palamas, Homilia in Transfigurationem, PG 151, 448B.
18 Tomos Hagioreticos, PG 150, 1833D.
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oSlepiajacy Pawta w drodze do Damaszku. Jest to ta sama Swiattosé,
w ktorej uczestniczy kazda ludzka natura dostepujaca theosis.

5. Podsumowanie

Sredniowieczna mysl grecka, zawsze soteriologiczna, w swych pré-
bach stworzenia syntezy doktrynalnej nigdy nie zwigzala sie z filo-
zofig. Na Wschodzie nigdy przeciez nie pojawila sie zadna Summa.
Pomimo réznorodnego bogactwa kulturowego, w mysli bizantyjskiej
nie bylo scholastyki. Jesli posiada ona jakie$ elementy gnozy chrze-
$cijanskiej, jak u Grzegorza z Nyssy, Maksyma Wyznawcy czy w Ca-
pita physica, theologica, moralia et practica Grzegorza Palamasa, to
spekulacje te pozostaja zawsze poddane gtéwnej idei jednosci z Bo-
giem i nie przybierajg postaci systemu filozoficznego. Nie wyréznia-
jac zadnej filozofii, mysliciele bizantyjscy postugiwali sie zawsze
tylko instrumentalnie i z duzg swoboda metodami filozoficznymi
i naukg w celach apologetycznych i katechetycznych, broniac nie-
zmiennej prawdy dogmatéw. Trzy zasadnicze czynniki okreslaly
bowiem ,filozoficzne” nurty w Bizancjum postchalcedonskim: 1. tra-
dycja Ojcéw Kosciota (patrystyka) i jej rozliczne implikacje, jak na
przyktad zastosowanie Kapadockiej terminologii trynitarnej do pro-
blemu unii hipostatycznej dwoch natur w Chrystusie; 2. nieustannie
powracajacy orygenizm z abiblijng nauka o stworzeniu i z abiblijng
antropologia; 3. ciggly wplyw na bizantyjskich intelektualistow ze
strony neoplatonizmu.

Na tle calej epoki czternastowiecznego renesansu kultury bizan-
tyjskiej, Grzegorz Palamas ukazuje sie z cala moca jako postaé
wybitna. Dokonuje on nie tylko syntezy calej tradycji greckiego
chrzeScijanstwa, lecz staje sie tez punktem wyjscia dla ortodoksyjnej
refleksji dla calego chrzescijariskiego Wschodu, a zwlaszcza dla pra-
wostawia, przejmujacego religijne pierwszenstwo po upadku Kon-
stantynopola. Bylo to mozliwe miedzy innymi dlatego, ze Grzegorz
Palamas uzyskal synodalna aprobate swej teologii na Synodzie
w 1368 roku, ktéry go kanonizowal. Tradycje zwigzang z biskupem
Thessalonik przyjeto sie nazywaé¢ palamizmem. Zwyciestwo palami-
zmu bylo zwyciestwem decydujacym dla pézniejszej historii greckie-
go chrze$cijanistwa. Palamizm bowiem ustrzegl chrzesScijanski



218

Wschod przed kryzysem, ktory w owych czasach dotknal Kosciot
laciniski; stat sie on bowiem zapora dla neopoganskich pradéw za-
chodniego renesansu, sam bedac humanistycznym renesansem; stat
sie tarcza bronigcg Wschidd przed reformacja i obcymi tradycji chrze-
Scijanskiej pradami filozoficznymi. Dzieki palamizmowi uratowana
zostata nie tylko ortodoksyjna teologia, ale i ortodoksyjna sztuka,
reprezentowana po dzi$ dzien przez malarstwo ikonograficzne.
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