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Leszek Nowak

Z metafizyki idealizacji

Wedle typowych przeswiadczeri uniwersum metafizyczne jest czysto pozy-
tywne — negatywy nie istniejq (pozytywizm metafizyczny). Czesto, choé juz
nie zawsze, dodaje sie do tego, iz uniwersum to pokrywa sie z jedynym
Swiatem, tym, ktory zasiedlamy (aktualizm metafizyczny). Tezq niniejszego
szkicu jest, ze metoda idealizacji, filozoficznie wlasciwie zinterpretowana,
wymusza odrzucenie obu tych tez, a wiec prowadzi do negatywistycznego
pluralizmu metafizycznego. Zbyteczne dodawad, iz rewizja standardéw
metafizycznych, takich jak tezy pozytywizmu czy aktualizmu metafizyczne-
go, mozliwa jest jedynie na drodze prob i bledéw. Dlatego wszystko, co jest
do osiggniecia w tej mierze to hipotezy, ktérych owocno$é trzeba dopiero, po
wielekroé i na réznych polach, sprawdzaé.

1

Problematyka idealizacji jest tylko jednym z takich pdl, ale waznym.
Juz bowiem na pierwszy rzut oka metoda idealizacji zdaje sie byé
uniwersalng metodg poznania. Indukcja, jesSli nawet wystepuje
w przyrodoznawstwie, zanika w humanistyce. Krytyka hipotez, jesli
nawet wystepuje w przyrodoznawstwie i w humanistyce, zanika
w filozofii. Metoda idealizacji natomiast, jak pokazywano (por. np.
Nowak 1971, 1977), wystepuje w mniej lub bardziej jawnej postaci
we wszystkich tych dziedzinach. Ma tez ona swoje analogony poza
nauka w sztuce, mianowicie w postaci fikcjonalizacji oraz w postaci
absolutyzacji na terenie my$lenia mitycznego (por. Nowak 1992a).
Nasuwa sie przypuszczenie, ze fakt ten $wiadczy o tym, iz w naturze
rzeczywistosci samej jest co$, co uprzywilejowuje te metode, czyniac
z niej naturalng metode poznania. Sprébuje rozwinaé to przy-
puszczenie.
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Rozpoczne od kroétkiego opisu samej metody idealizacji (2), by
okresli¢ typ metafizyki, do jakiej sklania, zwanej metafizykq unitar-
ng (3, 4). Potem przedstawie — z grubsza i pokrétce — unitarny model
rzeczywistosci (5), by zastosowacé go do zagadnienia ‘faktéw negatyw-
nych’ (6), a nastepnie powrdci¢ do punktu wyjScia i zreinterpretowacé
metode idealizacji w terminach tego modelu (7). Zakoniczymy poréw-
naniem unitarnego modelu rzeczywistosci z modelem possybilisty-
cznym (8).

2

Wedle idealizacyjnej koncepcji nauki (por. Nowak 1980), metoda
naukowa daje sie przedstawié¢ nastepujgco.

Przyjmuje sie kontrfaktycznie idealizujace zalozenia pomijajace,
jako mniej istotny, wplyw pewnych czynnikéw na dang wielkos§é.
Ujmuje si¢ w prosta formute wptyw, jaki na te wielko§¢é wywieraja
pozostale (podstawowe) czynniki. Formula ta ma moc obowiazujaca
pod tymi tylko warunkami (zalozeniami), i to pod wszystkimi z nich.
Idealizacja polega wiec na sformulowaniu prawa idealizacyjnego —
okresu warunkowego, w ktérego poprzedniku mieSci si¢ pelna lista
przyjetych zatozen idealizujacych a w nastepniku formula okresla-
jaca, jak czynniki podstawowe wplywajg na wielko$¢ okreslanag,.

Prawo idealizacyjne jest konkretyzowane przez uchylanie kolej-
nych zalozen idealizujacych i modyfikacje jego formuly poprzez uwz-
glednianie wptywu na wielko§é okreslang kolejno wprowadzanych
czynnik6w dodatkowych. Uzyskuje sie w ten sposdb coraz blizsze
danym obserwacyjnym twierdzenia idealizacyjne o coraz bardziej
skomplikowanych formutach. W najprostszym wypadku jest to pro-
sty ciagg idacy od prawa idealizacyjnego do jego konkretyzacji (stru-
ktura idealizacyjna).

Zwykle jednak konkretyzacja kontynuowana jest tylko tak dlugo,
dopoki nie uwzgledni sie takiej ilosci poprawek, ktéra pozwala na
osiagniecie przyblizenia do zarejestrowanych danych, wystarcza-
jacego w danej dziedzinie nauki. Znaczy to, ze gdyby usungé na raz
wszystkie obowigzujace jeszcze w ostatniej konkretyzacji warunki
idealizujace, wéwczas rozbieznosé pomiedzy wynikami teoretyczny-
mi, wyprowadzonymi z formuty tej konkretyzacji, a danymi empiry-
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cznymi nie przekraczataby progu dopuszczalnych w tej dziedzinie
odchylen.

Ten ogélny obraz nauki byt rozbudowywany, modyfikowany i uzu-
pelniany w wielu punktach. Zrekonstruowano w szczegélnosci
w terminach idealizacyjnych dynamike nauki (Nowakowa 1975,
1991, Paprzycka 1990). Wprowadzono tez konstrukcje dopelniajace:
ceteris paribus (Patryas 1976), proto-idealizacji (Brzeziriski 1978),
stabilizacji (Zielinska 1981), agregacji (Lastowski 1987) i innych.
Rozbudowana w ten sposéb koncepcja byta stosowana do rekonstru-
kcji teorii z najrozmaitszych dziedzin — od fizyki, poprzez ekonomie
i psychologie, do socjologii i prawoznawstwa. Przeglad najwazniej-
szych zastosowan i rozszerzen idealizacyjnej koncepcji nauki przed-
stawiam w pracy (Nowak 1992b).

3

Schemat twierdzenia idealizacyjnego jest taki oto: jesli brak czynni-
ka p, to czynnik F zalezy na sposéb f od czynnika H, tj. F = fH).
Powstaje pytanie, co znaczy ,brak”. Wydawaloby sie, iz wystarczy
objasnié to przez zwykly znak negacji — brak p to tyle, co: nie
wystepuje czynnik p. Kiedy jednak przyréwnujemy Ziemie do pun-
ktu materialnego i postulujemy, ze brak jej wtasnosci biotycznych,
geologicznych itd., pozostaja jej natomiast nieliczne wlasno$ci me-
chaniczne, to stowa ,brak” uzywamy w innym sensie. W takim
w kazdym razie, iz orzeczenie owych wtasnosci o punkcie material-
nym nie jest falszem, lecz bezsensem. W istocie, powiedzieé, ze punkt
materialny ma pieé czy cztery oceany, to orzec o nim wtasnosé, ktéra
mu nie przystuguje w zadnym stopniu. Juz choéby z tego powodu
brak wlasnosci nie jest tym samym, co negacja (dopelnienie) tej
wlasnosci.

Klasyczne rozumienie negacji czego$ pojmuje ja jako alternatywe
réznic w stosunku do tego czego$ (Prior 1972). I tak np. negacja
zdania to tyle, co alternatywa wszystkich innych (nieréwnowaznych
z nim) zdan. Odpowiednio, negacjg sytuacji p jest alternatywa sytu-
acji réznych od p. Negujac tedy sytuacje pozytywng nie wychodzimy
poza zbiér sytuacji pozytywnych. Odnotujmy, ze nico$cig bedzie przy
tym rozumieniu negacji to, co nie jest bytem, a wiec dopelnienie bytu.
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Poniewaz za$ byt to wszystko co jest, wiec wynika stad, ze nico§ci
nie ma, jest niebytem. Parmenidejskie: ,byt jest, a niebytu nie ma”
lezy u podstaw wspbélczesnego rozumienia negacji czy braku.

Takie rozumienie nie oddaje wszystkich intuicji, jakie wigzemy
z pojeciem braku. Zat6zmy, ze na konferencji miedzynarodowej nie
pojawia sie, wbhrew zapowiedzi, przedstawiciel panstwa X. Opisa¢
ten stan rzeczy powiedzeniem: nieprawda, ze X jest na konferencji,
to powiedzie¢ prawde, ale prawde zbyt ubogg. Przede wszystkim fakt
nieobecno$ci panstwa X nie daje sie sprowadzi¢ do alternatywy
réznic: jest obecne panstwo Y lub Z, itd. lub 2+2=4 lub ... itd. Jest to
fakt rézny od kazdej z tych pozytywnych sytuacji z osobna czy razem
wzigtych. Nadto, 6w negatywny fakt jest obiektywny w tym choéby
rozumieniu, ze wywiera oczywisty wplyw na to, co sie dzieje na
konferencji —ostabia koterie, do ktérych nalezato paristwo X i sktania
obecnych tam ich czlonkéw do nawigzywania nowych; w wyniku
takiej nieobecnosci utworzy¢ sie moze zupelnie inna struktura po-
wigzan miedzypanstwowych.

Jezyk potoczny zdaje sie rozrézniaé pomiedzy zwrotami ,brak”
i ,nie jest tak” (,nieprawda”). Zwrot ,brak (tego, ze) p” zdaje sie
stwierdza¢ pewng osobliwg, paralelng do p, sytuacje negatywna,.
Stosunek pomiedzy zwrotami ,brak (tego, ze) p” oraz ,nie jest tak,
ze p” jest w jezyku naturalnym taki, iz z tego, ze brak p wynika, ze
nie jest tak, ze p, ale bynajmniej nie na odwrét. Stowem, sg wokét
nas nie tylko sytuacje pozytywne (pozytywy), ale i negatywne (nega-
tywy, dziury ontyczne). Totez pierwszg metafizyczna presupozycja
metody idealizacji jest zakwestionowanie tezy Parmenidesa usuwa-
jacej negatywy (w szczegdlnosci ich kranicowy wypadek — nico$¢) poza
istnienie. Zalozenia idealizujace postulujac braki przeksztatcajg po-
zytywy w negatywy. Do istoty punktu materialnego nalezy nie tyle
to, co ma, ile to czego nie ma — a wiec braki wszystkich wlasno$ci
poza masg. Kiedy wiec postuluje sie, iz dany obiekt jest punktem
materialnym, to chodzi o pozbawienie go tych wszystkich wlasnosci,
ktoérych z definicji pozbawiony jest punkt materialny. Uniwersum,
na ktérym okreSlona jest procedura idealizacji musi wiec zawieraé
na réwnych prawach sytuacje pozytywne i negatywne. Na wezszym,
czysto pozytywnym uniwersum operacja idealizowania jest nie-
wykonalna.



Z metafizyki idealizacji 85

Nazwijmy uniwersum sytuacji pozytywnych ,parmenidejskim”.
Standardowa koncepcja negacji jest taka, ze negacjg sytuacji jest
dopelnienie danej sytuacji do uniwersum parmenidejskiego. Uni-
wersum obejmujgce réwniez sytuacje negatywne jest nie-parmeni-
dejskie. Ot6z metoda idealizacji wymusza zalozenie uniwersum nie-
parmenidejskiego.

4

Druga metafizyczna presupozycja metody idealizacji jest oczywista:
owo uniwersum musi byé wieloswiatowe. Metoda ta odrzuca wiec
aktualizm metafizyczny (teze o jedyno$ci §wiata) i postuluje wielo$c¢
$wiatéw. Widaé to z samej terminologii stosowanej w nauce: §wiat
punktéw materialnych i uktadéw inercyjnych to inny Swiat niz ten,
w jakim zyjemy.

Oczywiscie, idea wielo$ci §$wiatow sprzeciwia sie intuicjom zwyczaj-
nego czlowieka. Trzeba jednak mie¢ §$wiadomo§é, ze intuicje te wywodzg,
sie ostatecznie z praktyki zyciowej. Wiadomo wszakze, iz siegajac po
mieso zakladamy falszywa fizyke, milczaco przyjmujac, ze dlugosé
widelca nie ulega zmianie w kierunku ruchu. Jest rzecza niepojeta,
dlaczego mialoby by¢ tak, iz czynno$é¢ wymuszajaca falszywg fizyke
miataby zarazem wymuszaé prawdziwa metafizyke. Latwo mozna sie
zgodzié na to, ze praktyka naszego gatunku wyselekcjonowata efektyw-
ng fizyke i takaz metafizyke. Nie wynika stad zadna miara, ze wysele-
kcjonowata ona prawdy, i co do fizyki to dobrze juz to wiemy. Skutecz-
noéc¢ naszej praktyki zyciowej jest tylko kryterium skutecznosci, a wiec,
jesli kto chce, prawdy technologicznej. Mozna jednak z powodzeniem
przyjaé, ze jest tez ona kryterium metafizycznego falszu.

Dodajmy, ze intuicyjne opory przeciwko przyjeciu wielosci §wia-
tow biorg sie¢ gléwnie z przekonania, ze inne §wiaty to niejako
zwielokrotniony nasz $wiat, ktory pojmujemy substancjalistycznie
jako zlozony z przedmiotéw fizycznych. Wystarczy jednak zarzucié
substancjalizm narzecz faktualizmu, a wiec widzie¢ w tzw. rzeczach
tylko zestawy sytuacji — trop zreszta znany w filozofii, choéby z Tra-
ktatu Wittgensteina — aby teza o wielosci §wiatéw stracilta sporo ze
swej dziwaczno$ci. Na gruncie metafizyki unitarnej bowiem znaczy
ona tyle tylko, ze w przestrzeni atrybutéw obok zestawu sytuacji
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okreslanego jako ,nasz Swiat” zachodzg i inne. Pegaz pojety jako
uskrzydlony a miesokostny kon jest bytem groZznym w swej dziwa-
cznos$ci. Ten sam pegaz pojety jako zestaw pewnych wlasnosci rézni
si¢ od znanych nam rzacych zestawéw tych samych wlasnosci jed-
nym tylko dodatkiem: skrzydlatoscia. I c6z wlasciwie ma by¢é tak
paradoksalnego w tym akurat zestawie cech, jesli raz zrezygnujemy
z wyrézniania ,konskiego” zestawu cech arbitralnym teoretycznie
(choé zrozumiatym praktycznie) stemplem ,substancjalnosci”?

W najnowszym nurcie metafizyki analitycznej — possybilizmie —
dogmat jedynosci naszego $§wiata zostat juz podwazony. David Lewis
wysuwa teze o istnieniu, w jednakowym sensie tego slowa, wszy-
stkich §wiatéw mozliwych: ,Wierze, ze sa Swiaty mozliwe inne niz
ten, jaki zdarzylo si¢ nam zamieszkiwac. Je§li potrzebny jest jakis
argument, tojest nim ten. Jest oczywiScie prawdziwe, ze rzeczy moga
by¢ inne niz sa. Lecz c6z to znaczy? Jezyk potoczny dopuszcza taka
parafraze: jest wiele sposob6w, na ktére rzeczy mogtyby byé¢ poza
tym, na ktére rzeczywiscie sa. [...] Wierze¢ zatem w istnienie bytéw,
ktére mozna nazwacé ‘sposobami, na ktdre rzeczy moglyby by¢’. Wole
nazywac te byty Swiatami mozliwymi.” (Lewis 1973, s. 84). Jednym
ze $wiatéw mozliwych jest §wiat aktualny. Nie istnieje, powiada
Lewis, zaden sposéb na wyréznienie tego Swiata sposréd innych
$§wiatéw mozliwych oprécz tego, iz to my, myslacy, w tym §wiecie sie
znajdujemy. Mieszkancy innych §wiatéw w taki sam, tak samo
naturalny z ich punktu widzenia sposéb sktonni sg wyrézniaé swaj
$wiat jako ,,aktualny”. I maja tak samo racje.

Possybilizm stanowi wielki krok naprzéd w zestawieniu z domi-
nujagcym stale pogladem aktualistycznym ograniczajacym obszar
istnienia do §wiata, jaki zdarzylo nam sie zamieszkiwaé. Tym nie-
mniej jest pogladem metafizycznie zbyt stabym. ,Sposoby, na jakie
rzeczy naszego Swiata mogtyby by¢” to po prostu alternatywne biegi
zdarzen naszego §wiata. Od kazdego stanu naszego §wiata wybiega-
ja linie rozmaitych przebiegéw alternatywnych (§wiatéw mozli-
wych), z ktérych jeden realizuje sie jako kolejny stan naszego §wiata.
A potem znowu mozliwe sg alternatywne przebiegi, sposréd ktérych
jeden ustala si¢ w naszym §wiecie; i tak dalej (por. von Wright 1973).
Teza Lewisa jest, ze istnieje nie jeden tylko §wiat stanéw, ktéry my
okupujemy, ale cale drzewo §wiatéw mozliwych.



Z metafizyki idealizacji 87

Jest to teza wazna, ale dalece za uboga w §wietle naszkicowanych
uprzednio intuicji. Przeciez jakkolwiek rozwijaé sie bedzie nasz §wiat,
nigdy nie stanie on przed alternatywa przeistoczenia sie w §wiat
punktéw materialnych i uktadéw inercyjnych. Swiaty wyidealizowa-
nych teorii naukowych nie mieszcza sie wiec w Lewisowskim pojeciu
$wiatéw mozliwych. Dla kogos, kto rozumie, ze cata nauka teoretycz-
na polega na stosowaniu metody idealizacji wynika stad wniosek, ze
possybilizm — nawet ten radykalny, Lewisowski — nie daje ugrunto-
wania dla ontologii faktycznie przez nauke zakladane;.

Tym bardziej w wypadku bardziej umiarkowanych possybilistéw.
Instrumentalisci wierzacy w istnienie jednego §wiata, a inne §wiaty
mozliwe traktujacy jako ,kombinatoryczne konstrukcje” (np. Rout-
ley 1980, s. 203) pozostaja — z filozoficznego punktu widzenia — tak
samo zwolennikami standardowej metafizyki, jak wszyscy inni zwo-
lennicy dogmatu jedynosci §wiata. Réznig sie wszak od nich tylko
tym, ze stosujg wyrazenie ,,$wiat mozliwy” i rozwinieta odpowiednio
aparature logiki modalnej. Réznig sie technicznie, nie réznig sie
metafizycznie.

Pomiedzy instrumentalizmem Routleya i realizmem Lewisa jest
tez ,maly realizm” J. Hintikki. Wyraza sie on w konstrukgcji pojecia
sokalnych §wiatéw mozliwych”, ktére ,muszg mieé¢ wspdlny ze $wia-
tem rzeczywistym przynajmniej pewien fragment czasoprzestrzeni”
(Hintikka 1982, s. 325; por. tez 1975, s. 111). Poglad ten podlega
jednak tej samej obiekcji: §wiat punktéw materialnych i uktadéw
inercyjnych nie jest powigzany czasoprzestrzennie z tzw. Swiatem
rzeczywistym. Nie sg wiec one §wiatami mozliwymi w sensie Hin-
tikki. Uniwersum tego autora nie obejmuje wiec §wiatéw idealiza-
cyjnych teorii naukowych. Possybilizm jest za stabg ontologia, by
ujaé to, o0 czym w nauce mowa.

Possybilizm okazuje sie nie by¢ w stanie ujaé ontologicznych zatozer
nauki wprost, mocg wlasnych zatozen, a wiec bez dodatkéw ad hoc. Dla
kazdego bowiem zagadnienia ktopotliwego dla rdzenia doktryny mozna
znalezé dodatkowe zalozenia, ktére po dotaczeniu do tego rdzenia
pozwalaja jako$ rozwigzaé to zagadnienie. Zawsze wiec mozna dodaé
jakas teze, np. o ,twérczej roli intelektu”, by wyjasnié, jakim sposobem
w nauce méwi sie nie tyle o §wiatach mozliwych, w ktérych np. méj
komputer jest innej marki niz w naszym §wiecie, lecz np. o §wiecie
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zlozonym z punktéw materialnych. Tyle, ze jest to dodatek ad hoc.
Bo czym jest ,intelekt” wérod plejady fizykalnych §wiatéw mozliwych?
I co znaczy w possybilistycznych terminach, ze intelekt co$ sobie ,wy-
obraza™? I tojeszcze ,wyobraza sobie” co$ takiego, czego nie ma w zadnej
fizykalnej alternatywie naszego $wiata?

5

W sumie zatem, metoda idealizacji wymusza odrzucenie pozytywi-
zmu metafizycznego, a takze aktualizmu. Wielo§é §wiatéw, ktére
obok sfery pozytyw6w zawieraja na réwnych prawach sfere negaty-
woOw — oto wizja rzeczywistosci, jaka zaklada metoda, o jakiej mowa.
Znajduje ona wyraz w unitarnym modelu rzeczywistosci, ktory
w skrotowy sposéb przedstawi¢ mozna nastepujaco.

I. Pojeciem pierwotnym jest pojecie atrybutu. Atrybuty to —intui-
cyjnie — wlasnosci samoistne, a do tego proste, a wiec takie, ktore nie
sg zlozeniami innych wiasnosci. Przyjmuje sie, ze atrybuty moga by¢
wypelnione badz tez zawieraé luki (odpowiednio: przybieraé mogsg
wartosci pozytywne badZz negatywne). Atrybuty sg trzech rodzajéw:
atrybuty pozytywne przybieraja wylacznie wartosci pozytywne, ne-
gatywne — wylacznie warto$ci negatywne, standardowe za$ przybie-
rajg w czeSci warto$ci pierwszego, a w czesci drugiego rodzaju.
Zajmujemy sie w tym szkicu uproszczonym uniwersum unitarnym
nadbudowanym nad przestrzenig atrybutéw czystych (pozytywnych
albo negatywnych), bez atrybutéw standardowych.

II. Sytuacja elementarna polega na tym, iz atrybut wystepuje
w okres.onej mierze. Elementarna sytuacja pozytywna, inaczej po-
zytyw, to przybranie przez atrybut warto$ci pozytywnej. Elementar-
na sytuacja negatywna, inaczej negatyw (stosowac tez bedziemy, za
Paprzyckimi 1994, termin ,dziura ontyczna”), polega natomiast na
tym, iz atrybut przybiera warto$§é negatywna. O sytuacji (pozytyw-
nej czy negatywnej) A:, méwimy, ze jest rozpieta na atrybucie A.
Negatyw A_ jest opozycja pozytywu A., (W skricie Ao). Przyjmujemy,
Ze opozycja opozycji sytuacji A, jest tozsama z tg sytuacjg. Opozycja
jest wiec przeksztalceniem sytuacji Aq w A, i odwrotnie. Zbiér
wszystkich sytuacji nad przestrzenig atrybutéw (zapasem) okresla-
my jako bytowosé.
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III. Niech bedzie dany atrybut A, na ktérym rozpiete sa sytuacje
pozytywne i negatywne; kazdej sytuacji typu A, odpowiada jej opo-
zycja A_,. Sa trzy rodzaje dopelnien sytuacji do ogétu elementarnych
sytuacji (pozytywnych lub negatywnych):

(d) Do A-dopetnienia klasycznego sytuacji A, nalezy kazda sytu-
acja typu A rézna od A,, a wiec polegajaca na tym, ze atrybut A
przybiera warto§¢ inna niz o.

(dd) Do A-dopelnienia pseudoklasycznego sytuacji negatywne;j
A_, do zbioru wszystkich A-sytuacji negatywnych nalezy kazdy ne-
gatyw typu A rézny od A, tj. polegajacy na tym, iz atrybut A
przybiera jaka$ warto$¢ negatywna rézng od —o.

(ddd) A-dopelnienie totalne sytuacji A:y to suma ztozona z sytu-
acji opozycyjnej wobec A,, dopelnienia (d) tej sytuacji oraz dopetnie-
nia (dd) sytuacji opozycyjnej wobec A,.

Jak widaé, zachodza proste stosunki miedzy powyzszymi pojeciami:

Zbiér A-sytuacji = {Ae) U {A o UdA, U ddA, = {AJ U ddd Ay =

={AudddA,

Zbiér pozytywnych A-sytuacji = {A. U d A,

Zbiér negatywnych A-sytuacji = {A_,} U ddA,

Wszystkie A-sytuacje, tak pozytywne jak i negatywne, okreslimy
mianem A-karty bytowosci. Mozemy teraz w prosty sposéb uogélnié
wprowadzone wyzej pojecia dopelnienia na wszystkie karty bytowo-
§ci. Tak uogdlnione pojecia bedziemy okre§laé mianem negagji.
Niech zapas bytowosci sklada sie z atrybutéw {A, B, ..., N}.

(n) Sytuacja s jest elementem negacji klasycznej sytuacji pozy-
tywnej A, wtedy i tylko wtedy, gdy s jest sytuacja pozytywna i s jest
rézna od A..

(nn) Sytuacjasjestnegacjg pseudoklasyczna sytuacji negatywnej
A_, wtedy i tylko wtedy, gdy s jest sytuacjg negatywna i s jest rézna
od A.

(nnn) sytuacjas jestnegacja totalng sytuacji As, wtedy i tylko wtedy,
gdy s jest sytuacja pozytywna lub negatywna i s jest rézna od As,'

1 Zwykle ,negatywne stany rzeczy” pojmowane sg przez odniesienie do podmiotu.
Por. np. Chisholm 1985/86.
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Znowu widzimy, ze zachodzg proste stosunki miedzy rozwazany-
mi pojeciami:

Bytowosé = {Ad U{A ol UnAsunnA, = {AdunnnA,={A,) U
nnnA ,

Zbiér pozytywnych sytuacji bytowosci = {A,} Un A,

Zbioér negatywnych sytuacji bytowosci = {A_,} U nnA ,.

Zgodnie z intuicjami, jakie zostaly wyzej naszkicowane, opozycja
pociaga negacje totalna (jesli A, to —A,), ale nie na odwrét.

IV. Niech dana bedzie przestrzen n atrybutéw. Swiatem (sc.
elementarnym n-wymiarowym) nazwiemy kazdy zbiér sytuacji za-
wierajacy po jednej sytuacji z kazdego atrybutu. Tak pojety §wiat nie
zawiera zatem zadnej pary sytuacji opozycyjnych. Jest natomiast
tak, ze dla kazdej sytuacji elementarnej A, z dowolnego Swiata W
bytowosci B istnieje w B §wiat W’, do ktérego nalezy sytuacja opozy-
cyjna wobec A,.

Odrézniamy (n oznacza ilo§¢ sytuacji elementarnych w danym
§wiecie):

1. bezéwiaty zlozone wylacznie z n elementarnych sytuacji nega-
tywnych;

2. Swiaty normalne; sg to Swiaty jednowymiarowe zlozone z jed-
nego pozytywu i n-1 negatywéw, dwuwymiarowe zlozone z dwaich
pozytywow i n-2 negatywow, i tak dalej;

3. Swiaty pelne zlozone wylacznie z n elementarnych sytuacji
pozytywnych.

V. Zbiér wszystkich §wiatow to uniwersum unitarne. Bytowosé
obejmuje wiec sytuacje logicznie wykluczajace sie (np. sytuacje opo-
zycyjne Aq L A,), natomiast do §wiatéw nalezg tylko sytuacje logicz-
nie zgodne. Niesprzeczno$¢ nie jest wiec kryterium bycia, jest nato-
miast kryterium rozdziatu sytuacji z bytowosci na §wiaty.

VI. Atrybut, ktory realizuje sie w pewnych §wiatach wylacznie na
spos6b pozytywny (resp. negatywny) okreslaé bedziemy jako atrybut
pozytywny (resp. negatywny). Rozwazmy dowolny §wiat W okreslo-
ny na atrybutach negatywnych A, ... kA, oraz pozytywnych x4, ...,
»A. Inne §wiaty zawierajace sytuacje rozpiete na tych samych para-
metrach a rézniace sie od W tylko miarami owych parametréw to
§wiaty alternatywne (mozliwe) wzgledem W (kategoria A $wiatéw).
Swiaty okreslone na atrybutach negatywnych 14, ..., kA, ..., kA i po-
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zytywnych k.14, ..., nA to przed-§wiaty Swiata W; granicznymi
przed-$wiatami $wiata W sg bezéwiaty okreSlone na atrybutach
negatywnych 44, ..., ,A. Swiaty (kategorii C) okre§lone na parame-
trach negatywnych 1A, ..., x;A i pozytywnych x4, ..., »A to po-§wiaty
Swiata W; granicznymi po-§wiatami §wiata W sg $§wiaty pelne okre-
$lone na atrybutach pozytywnych 1A, ..., »A. Przed- i po-§wiaty §wia-
ta W to Swiaty pozamozliwe ze wzgledu na W.

Widaé teraz, dlaczego utozsamienie nicosci z nie-istnieniem w du-
chu tradycji parmenidejskiej jest nie do przyjecia. Oto podstawia ono
negacje tam, gdzie idzie o opozycje. Bezéwiat nie jest bynajmniej
zbiorem negacji sytuacyjnych, lecz zbiorem sytuacji negatywnych
(dziur ontycznych). Nie jest wiec prawda —tak brzmiataby na gruncie
szkicowanego tu jezyka parafraza obiegowej definicji nicosci — ze
sytuacja p nalezy do nicosci wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego
(normalnego lub pelego) swiata W i sytuacji g € W, p jest tozsame
z negacjg q. Prawdg jest tylko, na gruncie naszych zalozen, ze p
nalezy do nicosci wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego (normalnego
lub pelnego) §wiata W i pewnego pozytywu q € W, p jest tozsame
z opozycja q. Jak mozna pokazaé (por. Nowak 1995a), dopiero poj-
mowanie sytuacji negatywnej jako opozycji do sytuacji pozytywne;j,
a wiec jako dziury ontycznej, pozwala zrozumie¢, skad dziury te sie
biora. W szczegélnosci zas pozwala zrozumieé, co kryje sie za poje-
ciem nicoSci okreSlonej wylacznie na atrybutach negatywnych.
A takze, dlaczego nie jest prawda, ze nico$¢ nie istnieje.

Podsumowujac, trzy sa gléwne hipotezy metafizyczne zawarte
w wyzej naszkicowanej konstrukcji?. Pierwsza to hipoteza o wielosci
Swiatéw — od bezswiatow do swiatéw pelnych. Druga to hipoteza
o faktualistycznej naturze swiatéw —ich sktadowymi elementarnymi
sg (bezprzedmiotowe) sytuacje pozytywne i/lub (bezprzedmiotowe)
dziury ontyczne. Trzecia to hipoteza o separacji swiatéw — kazdy
Swiat zawiera sytuacje tego rodzaju, ze dolaczenie jej do pewnego
innego §wiata prowadzi do sprzecznosci.

2 Stanowig one model pierwszy, najbardziej wyidealizowany metafizyki unitar-
nej, ktory jest nastepnie konkretyzowany na dalsze modele pochodne. O innych
aspektach metafizyki unitarnej por. Nowak 1991, 1992a, 1995a.
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6

Typowym argumentem przeciwko supozycji istnienia ,faktéw nega-
tywnych” jest ten, ze byloby ich niepomiernie wiele. Trzeba byloby
dopuscié, poza faktem (historycznym), ze Karol I zginal na szafocie,
takze te, ktére nie mialy miejsca: ze zmart obnazony, ze zmart
w swym 16zku, ze zostal otruty itd. uzyskujac ,nadmiernie liczng
populacje metafizyczng” (Prior 1972, s. 460). Ot6z argument ten
jawnie zaklada teze o jedynosci §wiata, w ktorym mialyby sie pomie-
§cié te wszystkie ,falsze”. Kto odrzuca to zalozenie stwierdzi po
prostu, iz kompleks sytuacji, ktéremu przyporzadkowujemy nazwe
»,Karol I” (zalé6zmy, ze jest to kompleks ustalony) jest w réznych
Sswiatach alternatywnych do naszego dopelniony przez rozmaite
sytuacje koncowe w rodzaju wymienionych, po jednej] w kazdym
Swiecie. To, ze wchodza one do poszczegdlnych §wiatéw po jednej jest
okolicznos$cig istotng — inaczej §wiaty bylyby sprzeczne (np. w jed-
nym $wiecie Karol I zginglby w pojedynku i zarazem zmartby otruty
w lozu), a z definicji $§wiaty sg zbiorami sytuacji niesprzecznych.
Zaden z tych §wiatéw — z ,naszym §wiatem” wlacznie — nie bedzie
zatem przetloczony przez wielosé ,faktéw negatywnych” co do émier-
ci Karola I, bo wystepuje w nim dokladnie jeden fakt tego rodzaju.
Trudnosé o ktérej mowa bierze sie nie z pojecia negatywnosci, lecz
z milczacego zalozenia o jedynoSci §wiata. Wystarczy zalozenie to
odrzuci¢ na rzecz hipotezy o wielosci §wiatéw, by zniklo niebezpie-
czenstwo przetloczenia ,faktami negatywnymi”.

Kto odmawia ,faktom negatywnym” prawa do istnienia na réwni
z faktami pozytywnymi”, temu pozostaje konceptualizm, ,[...] by
moéc méwic o negatywnych stanach rzeczy trzeba mieé nie tylko jakis
stan rzeczy autonomiczny (np. realny), lecz takze pewien dobor
pomyslanych jakoSci czy cech, ktéry bedzie mozna do tego autonomi-
cznego przedmiotu ‘przymierzy¢’, intencjonalnie odnie§é — i w kon-
sekwencji tego odniesienia odrzucié”. (Strézewski 1964, s. 102)

Rozwazmy — typowy — przypadek ,przymierzenia”, ktére dopro-
wadza do stwierdzenia réznicy. Otoz czymkolwiek o i B sa, to, ze o
jest rézne od P znaczy przeciez, ze —(c = B). Pojecie réznicy zaktada
~fakt negatywny”, trudno wiec ten drugi objasniaé przez to pierwsze.
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Poréwnujac ,jako§é pomyslana” (o) z jakoScig zawartg w ,fakcie
autonomicznym” (B) i dochodzac do wniosku, ze pierwsza nie miesci
sie w drugim, najoczywiSciej stwierdzam pewien ,fakt negatywny”.
Nie miesci sie on bynajmniej w ramach mego ,umystu”, cokolwiek to
stowo znaczy, lecz wykracza poza niego. Jest to fakt zlozony, ktorego
jednym czlonem jest ,stan rzeczy autonomiczny” a drugim ,jako$¢
pomyslana”. Tego rodzaju redukcja ,negatywnych faktow” do zawar-
tosci ,umystu” jest wiec nie do przeprowadzenia.

Korzy$ci metafizyczne ze $wiadomoSciowej redukcji ,faktow
negatywnych” sg przy tym zadne. Najpierw z ,iloSciowego” pun-
ktu widzenia. Otéz wlasnie zalozenie o pozytywnoSci istnienia,
a wiec teza pozytywizmu metafizycznego, doprowadzito do prze-
tloczenia §wiata psyche. Wszystko wszak, co sie nie mie§ci w po-
zytywnym bycie wtlacza sie do ,umystu”. To, ze Karol I zmart
w l6zku nie ma byé bytem, ale przeciez jest! Kto§ bowiem to
pomyslal, miesci sie to wiec w czyjej$ psychice jako tresé pomysla-
na. Gorzej, przeciez to samo moze by¢ pomys$lane wielokrotnie —
przez te sama lub inng osobe. Kto wiec przenosi ,fakt negatywny”
do ,umystu(-6w)” zastepuje jeden byt nieograniczong ilo$cig by-
téw. Miast jednego ,faktu negatywnego” w jednym ze $wiatéow
alternatywnych wzgledem naszego trzeba wtloczyé do naszego
$§wiata ogrom ,faktéw negatywnych” bedacych tresciami kolej-
nych aktéw psychicznych. Widoczne jest, ze niewiele, jesli w ogole,
oszczedza sie bytow w metafizycznej buchalterii na §wiadomoscio-
wej redukgji ,faktéw negatywnych”. W kazdym razie o ,ubogie)
metafizyce” nie ma w mentalizmie mowy.

Od strony ,jakoSciowej” na konceptualistycznej redukcji ,faktow
negatywnych” zdecydowanie sie natomiast traci. To, iz Karol  umart
w t6zku jest bytem réwnie klarownym, jak to, ze zginal na szafocie.
Kto rozumie ten ostatni fakt z podrecznika historii, wie na czym
polega wspomniany ,fakt negatywny”. Zagadkowe moze byé jego
wyjasnienie — podobnie, jak wyjasnienie ,faktu realnego”, ale nie
sam ten ,fakt negatywny”. W nim nie ma akurat nic zagadkowego.
Natomiast, kiedy sie powie, iz to, ze Karol I umarl w 16zku jest
Jtrescia” jakiego$ ,pomyslenia”, wowczas status ontyczny tej proste)
sytuacji staje sie rzeczywisScie trudno zrozumialy. Nie dos¢, ze nie
wiadomo, czym jest ta mgietka, ktora przesuwa sie po mojej ,Swia-
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domosci”, to jeszcze ma ona jaka$ ,tres¢”, ktéra — no wiasnie, czym
ona wlasciwie jest? Powiedzenie za$, ze polega ona na odniesieniu
do bytéw intencjonalnych, ktére nie sg bytami autonomicznymi, bo
sg od ,,Swiadomos$ci” bytowo zalezne — mnozy jeszcze zagadkowe byty
do trzech.

7

Idealizacyjne prawo nauki pomija na mocy zalozen idealizujacych
atrybuty p;, ..., px 1 stwierdza zalezno$¢ f, miedzy (,nie zawieszony-
mi”) atrybutami @ i F, tj. zalezno§¢ ksztaltu F = fi(@). Prawo to
oznaczajmy dalej jako (L). Sens tego prawa jest nastepujacy: zwiazek
wyznaczony przez formule hipotezy (L) zachodzi w dowolnym §wie-
cie W, ktéry w architektonice swojej zawiera atrybuty F, @ oraz braki
(atrybuty negatywne) /py, ..., /px. Jest to zatem przed-$wiat §wiata
aktualnego.

Pierwsza konkretyzacja prawa (L) jest hipoteza stwierdzajaca
zwiazek F'=f1(Q, p1) w dowolnym przed-§wiecie W §wiata aktualnego
nalezacym do tego zbioru $wiatéw, ktére w architektonice swajej
zawieraja parametry pozytywne F, @, p: i negatywne /pq, ..., /px.
Zalezno$é F = f1(Q, p1) pokazuje, jak atrybut p; modyfikuje forme
oddzialywania atrybutu @ na F.

Ostateczng konkretyzacjg prawa (L) jest za$ hipoteza stwierdza-
jaca zalezno$é F = fi(@, pu, ..., px). Zalezno$é ta ma zachodzié¢ w do-
wolnym $wiecie W alternatywnym wzgledem $wiata aktualnego,
awiec nalezacym do tej klasy §wiatéw, ktére w architektonice swojej
zawierajg parametry pozytywne F, @, pi, p2, ..., Dk.

Natomiast aproksymacja hipotezy (L) stwierdza zwiazek F = f,(Q)
przy zalozeniu, ze wszystkie wchodzace w gre parametry oddziatujg
na F'. Jest ona podobna do konkretyzacji ostatecznej o tyle, ze odnosi
sie do regionu $wiatéw z parametrami pozytywnymi F, @, p,
D2, ..., Dk, do ktérego nalezy i nasz $wiat. R6zni sie za$ od konkrety-
zacji tym, ze nie wnosi zadnych poprawek do wyjsciowej formuty,
23da natomiast réwnosci przyblizonej. W rezultacie dotyczy ona
klasy §wiatéw z naszego regionu bytowoéci, ktéra jest otoczeniem
naszego §wiata pod wzgledem F.
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Ogélna idea metody idealizacji daje sie wiec zinterpretowaé w ka-
tegoriach unitarnych.? Polega ona na rekonstrukgeji takiego przed-
$wiata, od ktérego wiedzie ciag przed-Swiatéw, z ktérych kazdy
obejmuje o jeden atrybut pozytywny wiecej niz $§wiat go poprzedza-
jacy, przy czym ciag ten siega do otoczenia S§wiata aktualnego.

8

Zauwazmy, ze unitarna hipoteza o wielosci §wiat6w w granicznym
przypadku przechodzi w possybilistyczng teze o wielosci Swiatéw
mozliwych. Albowiem $§wiaty mozliwe w rozumieniu possybilizmu,
czyli, wedle cytowanej juz frazy D. Lewisa, ,,sposoby, na jakie rzeczy
moga by¢”, to §wiaty kategorii A. Swiaty kategorii B to przed-swiaty,
za§ §wiaty kategorii C to po-§éwiaty. Swiaty tych ostatnich dwéch
kategorii nie podpadaja pod Lewisowskie okreslenie §wiata mozli-
wego, sg one $wiatami pozamozliwymi. Aby objasni¢ komus czym
jest §wiat mozliwy — pisze D. Lewis — winni§my ,poprosié go o uprzy-
tomnienie sobie, jakiego rodzaju rzecza jest nasz §wiat rzeczywisty,
a potem wyjasénic¢, ze inne $wiaty sg dalszymi rzeczami tego typu,
réznigcymi sie nie co do rodzaju, lecz tylko co do tego, co w nich
zachodzi [...] Wierzycie juz w nasz §wiat aktualny. Ja prosze was
tylko o wiare w wiecej rzeczy tego rodzaju, nie w rzeczy pewnego
nowego rodzaju”. (Lewis 1973, s. 86 n)

Szkicowany tu punkt widzenia jest znacznie bardziej restryktyw-
ny — postuluje $wiaty ,rézne co do rodzaju” od naszego, nawet
drastycznie — jak bez§wiaty. Szkicowany tu punkt widzenia jest wiec
— pod wzgledem hipotezy pierwszej — wzmocnieniem czy radykaliza-
cja possybilizmu ontycznego.

Rzecz jasna, sformulowania tego nie nalezy rozumieé dostownie.
Juz chocby dlatego, ze possybilizm ontyczny jest substancjalizmem,
podczas gdy szkicowane tu stanowisko jest atrybutywizmem. Dlate-
go ,rzeczy”, o ktérych méwi powyzsza fraza na gruncie possybilizmu
mogg by¢ rozumiane dostownie. W naszym aparacie pojeciowym owe

3 Por. pelniejsza interpretacje tej metody w terminach unitarnych w: Nowak
(1995b).
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Jrzeczy” winny byé rozumiane jako $wiaty. Zatem sformulowanie
tezy possybilistycznej w jezyku unitarnym brzmialoby tak: istniejg
wszystkie 1 tylko §wiaty, ktére naleza do regionu bytowosci, do
ktérego nalezy §wiat aktualny. Nie jest to, rzecz jasna, przeklad tezy
possybilistycznej, lecz jedynie jej parafraza.* Stad supozycja, ze
unitarna hipoteza o wielo$ci $§wiatéw w szczegdélnym przypadku
przechodzi w possybilistyczng moze by¢ rozumiana jedynie cum
grano salis.

Parafrazujac dyskutowane tezy possybilizmu ontologicznego na
jezyk unitarny otrzymamy, co nastepuje:

(p) Swiaty mozliwe possybilizmu odpowiadaja ,§wiatom mozli-
wym wobec §wiata aktualnego” w rozumieniu unitarnym, a wiec
$wiatom kategorii A wzgledem jednego ze $wiatéw hierarchii §wia-
towej bytowosci, ktory wyrdznia sie jako ,nasz Swiat”.

(pp) Ten ,nasz $wiat” musi miescic sie w obrebie §wiatéw pelnych
— wszystkie inne skazone sg dziurami ontycznymi, ktérych possybi-
lizm ontologiczny nie dopuszcza. Tak wiec, §wiaty mozliwe possybi-
lizmu odpowiadaja $§wiatom kategorii A wzgledem ktéregos$ ze Swia-
téw pelnych.

(ppp) Owe §wiaty alternatywne ze wzgledu na pelny ,$wiat aktu-
alny” sa od siebie logicznie odseparowane.

Zestaw ten wolno uzna¢é za parafraze possybilizmu ontologicznego
w jezyku metafizyki unitarnej. Parafraza ta pokazuje, iz hipoteza
possybilizmu o wieloéci §wiatéw mozliwych moze byé potraktowana
(przy zaltozeniu trafnosci parafrazy) jako graniczny przypadek hipo-
tezy unitarnej o wielosci $wiatéw. Hipoteza o logicznej separacji
§wiatéw jest wspélna obu modelom. Co sie natomiast tyczy hipotezy
o faktualistycznej naturze §wiatéw, to jest ona niezgodna z possybi-
lizmem z dwéch powodéw: koncepcja ta jest substancjalizmem i po-
zytywizmem metafizycznym.

Leszek Nowak

4 O doniostosci metody parafrazy w filozofii por. Ajdukiewicz (1938). Analize
pojecia parafrazy por w: Jadacki (1995).
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