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Abstract

Limits of the Powers of the Forced Management in Galicia on the Example of an
Employee Dispute in the Ordynacja Przeworsk (1933)

The article presents the matter of an employee dispute between the former head of the agricultural
directorate of the Ordynacja (landed property in fideicommis) in Przeworsk (Polish Galicia), Stanistaw
Trzeciak, and the property management, which was under the control of the Lubomirski family. In
1933, the director was dismissed from his position, which was justified by his offensive behavior to-
wards the compulsory administrator appointed on the estate. In the face of this, the employee obtained
a legal opinion signed by the leading civilians of that time — (prof. Jagiellonian University, Stanistaw
Gotab, and dr. Zygmunt Wusatowski), in which the illegality of immediate termination of the employ-
ment contract was proved on the basis of applicable regulations (both Austrian and Polish), case law
and the guidelines of doctrine. Then S. Trzeciak sent a letter to the owner of Ordynacja Przeworsk,
Andrzej Lubomirski with a detailed description of the case and his claims. This case of interwar em-
ployee relations is even more interesting, because they occurred in the specific conditions of fideicom-
mis, which had an impact on the course and end of the dispute.
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* Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ramach projektu ,Fideikomisy familijne w Drugiej
Rzeczypospolitej w $wietle orzecznictwa sadéw cywilnych. Dzieje funkcjonowania feudalnej instytucji
prawnej w obrocie prawnym panstwa nowoczesnego” finansowanego ze srodkow grantu NCN 2017/27/B/
HS5/02679 realizowanego w ramach Konkursu OPUS 14.
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W II RP utrzymaty si¢ instytucje fideikomiséw familijnych, zwanych tez powiernictwa-
mi rodowymi czy tez — wedtug rodzimej tradycji — ordynacjami rodowymi'. Te zwykle
wielkie majatki ziemskie, opatrzone aktami fundacyjnymi (statutami), ktore okreslaty
nade wszystko porzadek dziedziczenia i uniemozliwialy rozdrabnianie, musiaty sprostaé
nietatwym realiom gospodarczym lat dwudziestych i trzydziestych. Cho¢ wtasciciele or-
dynacji nalezeli przewaznie do najbogatszych os6b w kraju, kondycja finansowa ich ma-
jatkow byla rozmaita i zmienna. Podobnie jak inne gospodarstwa ,,wigkszej prywatnej
wiasno$ci” podlegaly uwarunkowaniom ogoélnej koniunktury gospodarczej. Zwtaszcza
z poczatkiem lat trzydziestych czes$¢ ordynacji popadta w powazne dlugi wobec ban-
koéw, instytucji kredytowych, urzedow skarbowych i wierzycieli prywatnych. W gorszej
sytuacji byty, co do zasady, majatki potozone na Kresach Wschodnich, z reguly gorzej
uprzemystowione?.

Ordynacja, o ktérej mowa w niniejszym artykule, znajdowata si¢ w wojewodztwie
Iwowskim, na Podgérzu Rzeszowskim (obecnie wojewodztwo podkarpackie). W sktad
jej wchodzito miasto Przeworsk, potozone okoto 48 km od Rzeszowa i okoto 19 km od
Lancuta, oraz pobliskie wsie i folwarki. Ordynacja Przeworska odbiegata z jednej strony
od powyzej przedstawionego schematu dotyczacego latyfundiow wschodnich, bedac jed-
nym z najbardziej uprzemystowionych majatkéw ziemskich regionu. Nie omingty jej jed-
nak znaczne trudno$ci gospodarcze i finansowe; zostata w ostatecznos$ci objeta zarzadem
przymusowym (1932 r.). W kolejnym roku doszto do powaznego sporu pracownicze-
g0, wywolanego jednostronnym, niezwtocznym rozwigzaniem stosunku pracy z szefem
Dyrekcji Rolnej, na skutek decyzji zarzadcy przymusowego. Sprawa ta, stanowigca sama
w sobie interesujacy kazus dwczesnej praktyki zarzadzanych przymusowo gospodarstw
(z pewnymi cechami szczegdlnymi, gdyz chodzito o ordynacje rodows), okazuje si¢ tym
bardziej zajmujaca, ze zwolniony pracownik uzyskat na poparcie swych roszczen opi-
ni¢ prawng, pod ktora podpisat si¢ jeden z luminarzy 6wczesnej jurysprudencji, prof. UJ
Stanistaw Golab (oraz, jako wspotautor, dr Zygmunt Wusatowski). Stanowi przy tym
przyktad stosowania w II RP dawnego ustawodawstwa zaborczego, gdyz w danym przy-
padku w $wietle 6wczesnych przepisOw uprawnienia zarzadcy przymusowego nalezato
rozpatrywac na postawie austriackiej ordynacji egzekucyjnej z 1896 r.

Dzieje Ordynacji Przeworskiej ksigzat Lubomirskich siegaja 1823 r., kiedy zawarto
uktad pomigdzy Jozefem Ossolinskim i Henrykiem Lubomirskim. Tworca stynnej juz
wtedy biblioteki zabiegat o kontynuacje¢ swego dzieta: w rezultacie potaczono jego zbio-
ry z cenng kolekcja muzealng Lubomirskich. Henryk otrzymal woéwczas zwierzchnictwo
nad fundacja oraz dziedziczny tytul Kuratora Literackiego. Warunkiem dzierzenia tej
godnosci przez kolejnych potomkow ksigcia byto utworzenie z dobr Lubomirskich ordy-
nacji — celem zabezpieczenia materialnego dla Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
do czego w praktyce doszto juz w 1825 r. Uzyskanie formalnego pozwolenia wiadz

! Dopiero tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej zniosta je ustawa sejmowa z 13 VII 1939 r. Ostateczny
kres ordynacjom rodowym przyniosta reforma rolna 1944 r.
2 Kozaczka, Gospodarka ordynacji, 207-9.
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austriackich na zalozenie Ordynacji Przeworskiej napotykato jednak dtugo przeszko-
dy powodowane patriotyczng postawag Henryka. Zmarl w 1850 r., pozostawiajac te-
stament, w ktorym nakazat bezwzgledna realizacje zawartego przez niego ukladu.
Ostatecznie zatwierdzenie wtadz uzyskano 10 lutego 1868 r., kiedy majatkiem zarzadzat
syn Henryka — Jerzy Henryk Lubomirski, autor spisanej dwa lata wezesniej Ustanowy
Ordynacji Przeworskiej Ksigzqt Lubomirskich, czyli statutu majoratu. Tym samym for-
malnie uznano go za pierwszego Ordynata Przeworskiego®.

W 1886 r. ordynacj¢ objat Andrzej Lubomirski (1862-1953), jeden z najgruntow-
niej wyksztatconych wowczas arystokratow polskich — tytut doktora praw uzyskat na
Uniwersytecie Karola w Pradze; przed odzyskaniem niepodlegtosci dlugoletni dzia-
tacz polityczny nurtu konserwatywnego (postrzegany za bliskiego kotom rzadowym),
poset do galicyjskiego Sejmu Krajowego (1898—-1914) i austriackiej Rady Panstwa
(1907-1918)*. Okazat si¢ ostatnim ordynatem na Przeworsku’. Ordynacja uchodzita
w poczatkach XX w. za jedng z najlepiej zorganizowanych i dochodowych na zie-
miach polskich. Przyczynily si¢ po czgsci do tego wezesniejsze lata, kiedy w obliczu
matoletnio$ci ksigcia Andrzeja, a nastepnie jego okresu edukacji, ordynacjg sprawnie
zarzadzata (jako petnomocnik) jego matka Cecylia wraz z gtéwnym administratorem,
hrabig Kazimierzem Krasickim®. Znakomity rozwo6j majatku poczytywano jednak
gtéwnie za zastuge pozniejszego pelnomocnika ordynata, Jana Mycielskiego, ktory
pracowal na rzecz ordynacji od 1892 do 1912 r.” Ogolny obszar ziemi rolnej wynosit
wowczas okoto 3000 ha. W sktad ordynacji wchodzily rowniez lasy z nadle$nictwem
w Zmyslowce i le$nictwami Zagora i Wesola; catkowita wielko$¢ dobr wynosita wow-
czas 5145 ha. Za czaséw dziatalnosci J. Mycielskiego doszto jednak do zaciagnigcia
przez ordynacj¢ powaznych kredytow — spowodowanych klgskami zywiotowymi®,

3 Woloszyn, Historia Ordynacji, 14, 16, 18-9.

4 Tyrowicz, Zdrada, ,,Andrzej Lubomirski”, 2—4.

5 Ostatni ordynat przeworski, ksiaz¢ Andrzej Lubomirski (syn Jerzego i Cecylii z Zamoyskich),zmart
w 1953 r. w Brazylii w 92. roku zycia. Jego matzonka, Eleonora Hussarzewska, urodzona w 1866 r., zmarla
w 1940 r., natomiast ich syn Jerzy Rafat w 1978 r. w Paryzu, w wieku 91 lat. Jego Zona zmarta kilka miesiecy
wezesniej. Tym samym przeworska linia Lubomirskich wygasta. APPr, Akta J. Benbenka z Przeworska.
Ordynacja (sygn. 33), k. 7. Majatek Ordynacji rozparcelowano jesienig 1944 r. Ogélny obszar majatku liczyt
wowczas 4388 ha (ibidem, k. 73); M. Wotoszyn, Historia Ordynacji, 100.

¢ Wotoszyn, Historia Ordynacji, 31-2.

7 Wspominajac posta¢ ,,fenomenalnego dyrektora”, kierownik dzialu historii Muzeum w Przeworsku,
Jozef Benbenek pisatl: ,,Obejmujac administracje, Jan Mycielski zastat folwarki drewniane, kryte strzecha,
gospodarke prymitywna, odchodzac pozostawit folwarki murowane, dobrze zagospodarowane, pola
zmeliorowane, dobrze rozwinigta hodowle bydta ras mlecznych, przemyst rolny, gorzelnie, cegielni¢, mtyn,
browar, zapoczatkowatl mechanizacje uprawy roli. W miejsce zaprzggu plugéw wotami widzialo si¢ na
polach ptugi ciagnione lokomotywa parowa”. Podkreslal, ze J. Mycielski byt nie tylko dyrektorem ordynacji,
lecz takze udzielat si¢ spolecznie, byt cztonkiem Rady Miejskiej, ceniony przez mieszczan i pracownikéw
ordynacji. ,,Trudno uwierzy¢, ze Cztowiek tak oddany Srodowisku wyjechatl z Przeworska w nastepstwie
intryg powstatych migdzy patacem a domem administratora” — podkreslat dalej J. Benbenek. Wynika z tego,
ze do eskalacji sporow pracowniczych na najwyzszych szczeblach dochodzito w Przeworsku juz wczesnie;.
APPr, Akta J. Benbenka z Przeworska. Ordynacja, k. 1, 3-4.

8 Artykut 23 statutu Ordynacji Przeworskiej stanowil, iz zaciaganie pozyczek na dobra nieruchome
ordynacji byto dopuszczalne ,,tylko w przypadkach nadzwyczajnych klesk™ i to ,,w takiej kwocie, aby suma
ogolna wszystkich dlugéow cigzacych na tychze dobrach razem wzigta jednej trzeciej wartosci szacunkowe;j
tychze dobr nie przewyzszata”. Na zaciagnigcie takich dlugow wymagano zezwolenia sadu poprzedzonego
pozytywna decyzja Rady Ordynackiej, ktora w szczegolnosci powinna stwierdzi¢ potrzebe pozyczki. ,,Diug
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Ordynat zaciagnat w 1903 r. kredyt hipoteczny w wysokosci 400000 koron; sptate
jego roztozono na 56 lat’.

Jednoczesnie dzigki staraniom A. Lubomirskiego i J. Mycielskiego wybudowano
pierwsza w Galicji cukrowni¢ — w Budach Przeworskich, w odlegtosci zaledwie 1,5 km
od Przeworska (1895). Gtownym udzialowcem (51%) powstatego w tym celu towarzy-
stwo akcyjnego byt sam ordynat. Budowa pochloneta ogromne sumy, lecz w krotkim
czasie przyniosla istotne zyski. Gospodarka rolna ordynacji zostata woéwczas z oczywi-
stych wzgledéw nastawiona glownie na produkcje burakow cukrowych!?.

I wojna §wiatowa przyniosta majatkowi bolesne straty. Inwentarz bydta zostat w la-
tach 1914—1915 niemal catkowicie zagrabiony lub wytrzebiony przez zotierzy austriac-
kich i carskich. W 1915 r. Rosjanie spalili cukrownig, przez co ordynacja zmuszona
byta przestawi¢ si¢ na produkcj¢ ziemniakow 1 pszenicy (w duzej mierze przerabia-
nych na spirytus we wlasnych gorzelniach). Doszty do tego kolejne kleski zywiotowe
(gradobicia, wylewy rzek). Skutkiem tego dziatalno$¢ gospodarcza ordynacji niemalze
zamarta. Straty obliczano na sum¢ ponad 4 mln koron!'. Zta sytuacja finansowa dopro-
wadzita do znacznych zalegto$ci w uiszczaniu corocznych wptat na utrzymanie fundacji
Ossolinskich. Problem okazat si¢ tym trudniejszy, ze nalezato uwzgledni¢ zmiany wa-
lutowe, do jakich doszto wskutek wojny 1 pdzniejszych przemian politycznych. Nowe
przeliczenia naleznych kwot, jakie ustalit w 1924 r. naczelny rachmistrz ordynacji J6zef
Czepko, umozliwity w koncu regulacje zalegtosci'?.

Jak relacjonowat wspomniany J. Czepko (zm. 28 czerwca 1966 r. w Przeworsku), kto-
ry na stanowisku naczelnego rachmistrza ordynacji pozostawat przez dtugie lata'®, maja-
tek zaczat si¢ odradza¢ w 1920 r. Funkcje Pelnomocnika Ordynacji Dobr Przeworskich
petit wowczas Leon Switalski. Rok pdzniej pelnomocnikiem zostat dr Ernest Habicht,
to za jego czasow dochodzi do dalszej odbudowy budynkéw folwarcznych 1 administra-
cyjnych oraz reorganizacji systemu administracji dobr. W tym czasie na czele dyrekcji
rolnej stat Stefan Trzeciak, dyrekcjg przemystowa kierowat Jozef Skarzynski, ogrodo-

takowy ma by¢ uzyty na utrzymanie dobr ordynackich, albo polepszenie tychze, przeto za warunek stanowig,
iz tylko w razie potrzeby takiego wkladu na dobra Ordynacji rzeczona pozyczka zaciagnigta by¢ moze” —
pisat autor statutu ksigze J.H. Lubomirski. Ustanowa Ordynacyi Przeworskiej, 37.

® Wotoszyn, Historia Ordynacji, 33.

10" Cukrownia w Przeworsku stala si¢ waznym czynnikiem uprzemystowienia stabo rozwinigtej
gospodarczo Rzeszowszczyzny, a przede wszystkim przyczynita si¢ do rozwoju miasta, wezesniej znanego
tylko jako siedziba magnacka. Podczas kampanii cukrowniczej pracowato w zakladzie prawie 2000
robotnikow sezonowych. Wybudowano sieci kolei normalnotorowej (Przeworsk — Rozwadow) i waskotorowej
(Przeworsk—Dynow) (APPr, Akta J. Benbenka z Przeworska. Ordynacja, k. 2-3). Jak relacjonowat wieloletni
(1923-1944) pracownik administracyjny ordynacji Benjamin Naglik (poczatkowo pracowat jako praktykant
zarzadcy ekonomii, a pozniej kierownik ogrodow handlowych), w latach migdzywojennych dyrekceji
przemystowej ordynacji podlegaly dwie gorzelnie, rafineria spirytusu, mtyny zbozowe, fabryka wodek,
fabryka seréw, warsztaty mechaniczne, elektrownia i budownictwo. Ponadto ordynacji podlegata stacja
hodowli roslin, ogrody (przypatacowy i handlowe). Przez pewien czas istnial tez zaktad hodowli drobiu.
Dyrekeji rolnej podlegaty rowniez lasy oraz tartak parowy, stolarnie (/bidem, k. 67-8). O dziatalno$ci
przemystowej galicyjskich ziemian zob. Kargol, Ziemianstwo a uprzemystowienie, 133-49.

1 Kozaczka, Gospodarka ordynacji, 44.

12 Wotoszyn, Historia Ordynacji, 35-6.

3 Po ostatecznym wyjezdzie A. Lubomirskiego z kraju (lipiec 1944) Czepko objat stanowisko
pelnomocnika, na ktérym pozostat az do likwidacji ordynacji, do czego doszto do konca roku, wskutek
wykonania dekretu PKWN z 6 IX 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. /bidem, 99-101.
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wa —inz. Janicz, le$ng — Stanistaw Zwolinski. Po dr. E. Habichcie stanowisko petnomoc-
nika przez kilka miesigcy sprawowal Karol Talenta, nastgpnie pelnomocnictwo objat syn
ordynata, ksigze Jerzy Rafat Lubomirski (1927 r.). Pod jego wptywem doszto do nabycia
nowych majatkow w charakterze hipotek, w tym zakupiono dobra Horodenki, gdzie
wybudowano nowg cukrownig, na co zaciggnieto kolejne kredyty!'*.

W swej dzialalnos$ci jako pelnomocnik ordynacji ksiaze Jerzy wykazal si¢ nieroztrop-
no$cig i brakiem do$wiadczenia. Nad Przeworskiem pojawita si¢ grozba bankructwa.
Doszto przy tym do istotnego konfliktu pomigdzy ordynatem, ksigciem Andrzejem, a jego
bratem Kazimierzem', wptywowym cztonkiem Rady Ordynackiej. Ostatecznie w 1932 1.
sad okregowy w Rzeszowie zezwolit na objecie Ordynacji Przeworskiej przymusowym
zarzadem celem $ciggnigcia zaleglych wierzytelnosci (najpierw na rzecz Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego we Lwowie, pozniej rdwniez Malopolskiego Towarzyst-
wa Cukrowniczego, Spotdzielczego Banku Rolniczego w Jarostawiu, a takze Izaaka
i Ozjasza Borgenichta z Krakowa)'®. Na stanowisko zarzadcy przymusowego powotano
Antoniego Rozwadowskiego, ktorego niedtugo pdzniej zastgpit Emil Hupert, byty dyrek-
tor Banku Ziemianskiego w Warszawie, pelnomocnik ksiecia Jerzego!”. Doszto do tego
na skutek interwencji ordynata, ksiecia Andrzeja, po krotkim jednak czasie zdal on sobie
sprawe z konieczno$ci ograniczenia wplywow syna. W pazdzierniku 1932 r. E. Hupert
rezygnuje ze stanowiska zarzadcy przymusowego, ordynat zas odwoluje ksigcia Jerzego
z funkcji Pelnomocnika Ordynacji Dobr Przeworskich (w jego miejsce mianowat adwo-
kata z Przeworska, dr. Stefana Switalskiego'®). Do 1937 r. zarzadca przymusowym by}

4" APPr, Akta J. Benbenka z Przeworska. Ordynacja, k. 131.

15 Kazimierz Lubomirski (1869-1930) po ukonczeniu studiow prawniczych na UJ i szkoly nauk
politycznych w Paryzu zwigzat si¢ z konserwatystami krakowskimi i zasiadat w sejmie galicyjskim (1901—
1913); p6zniej zasilit Stronnictwo Prawicy Narodowej. Nastgpnie probowat sit w dyplomacji — na przetomie
1918 1 1919 r. wraz z bratem Andrzejem zabiegat w Paryzu o pomoc Czerwonego Krzyza dla obleganego
Lwowa oraz powro6t armii Hallera. W latach 1919-1922 byt pierwszym polskim postem w Waszyngtonie.
Po powrocie do kraju nadal dziatal publicznie, m.in. jako prezes Zwigzku Ziemian w Krakowie (od 1924 r.),
a w latach 1924-1925 oraz 1927-1930 byt prezesem Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich. Delegat
polski do Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego (od 1923 r.). Zdrada, ,,Kazimierz Lubomirski”, 30—1.

1 APPr, Malopolskie Towarzystwo Cukrownicze ,,Przeworsk” Spotka Akcyjna w Przeworsku, Akta
dotyczace zobowigzan Ordynacji Przeworsk i firmy Plantacja Burakow Cukrowych S.A. Horodenka wobec
MTC i ich egzekwowania (sygn. 155), Pismo adwokata dr. Mojzesza Landau do MTC o konieczno$ci
przystapienia do zarzadu przymusowego po tym, jak wdrozono go przez Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
ze Lwowa (ibidem, k. 55-6). Dozwolenie przymusowego zarzadu i przystapienia do zarzadu przymusowego
na korzys¢ Matopolskiego Towarzystwa Cukrowniczego (ibidem, k. 57-8). Dalej w aktach dalsze zezwolenia
sadu na przystapienie do zarzadu przymusowego wzgledem kolejnych wierzycieli — Spétdzielczego Banku
Rolniczego w Jarostawiu (ibidem, k. 60—1); Izaaka i Ozjasza Borgenichta z Krakowa (ibidem, k. 84).

17 We wniosku z 22 VII 1932 r. do sadu okrggowego w Rzeszowie o zmiang zarzadcy przymusowego,
pod ktorym podpisat si¢ zardowno ordynat A. Lubomirski, jak i gtowny wierzyciel — Matopolskie Towarzystwo
Cukrownicze, wskazano, ze dotychczasowy zarzadca przymusowy, A. Rozwadowski, nie byt ,,obznajomiony
z administracjg i gospodarka majatku zobowigzanego”, stanowiacego ,,wielki kompleks gospodarczy”.
Nalezyta wiedza i umiejetno$ciami dysponowatl zas E. Hupert — od kilku miesiecy zajmowat si¢ bowiem
,,badaniem stosunkoéw majatkowych, administracji i gospodarki Ordynacji Przeworskiej” (ibidem, k. 66-7).
Decyzja sadu z 23 VII 1932 1. ustanawiajaca zarzadca przymusowym E. Huperta (ibidem, k. 77).

18 Pismo ordynata A. Lubomirskiego z 18 X 1932 r. informujgce Matopolskie Towarzystwo Cukrownicze
o mianowaniu swym pelnomocnikiem S. Switalskiego oraz wycofaniu petnomocnictw dla J.R. Lubomirskiego
i E. Huperta. Ibidem, k. 83.
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K. Talenta', ktory kilka lat wcze$niej petnit krotko obowigzki petnomocnika ordynacji.
Do wybuchu II wojny $wiatowej zarzad przymusowy znajdowal si¢ w rekach Joachima
Jarochowskiego®.

Celem zaspokajania roszczen i koniecznych inwestycji w dobrach ordynacji zacia-
gano kolejne zobowigzania, na co zgod¢ wydawata Rada Ordynacka. W zestawieniu bi-
lansowym ordynacji za rok gospodarczy 1936/1937 obliczono stratg bilansowa na kwote
124 359 zt 82 gr. Na dzien 30 czerwca 1937 r. zadluzenie ordynacji wynosito tacznie
3208295zt 23 gr¥!, podczas gdy sume jej wierzytelnosci wyliczano na kwote 2 179 963 zt
40 gr®.

Nakre$lona w ten sposob ogolna sytuacja Ordynacji Przeworskiej uzmystawia, jaka
atmosfera towarzyszy¢ musiata wowczas pracy w tamtejszych dobrach. Nalezy za-
tem teraz przej$¢ do zasadniczej czeSci rozprawy — konfliktu z szefem dyrekcji rolnej
S. Trzeciakiem, ktory odszedt ze swego stanowiska, jak wspominal naczelny rachmistrz
J. Czepko, ,,w nastepstwie intryg” w 1933 r%.

W dniu 7 czerwca 1933 r. byty szef dyrekcji rolnej S. Trzeciak wystosowat list** do
ksiecia A. Lubomirskiego, ordynata przeworskiego. Opisal tam w szczegdtach bulwer-
sujaca sprawe¢ usunigcia go ze stanowiska pracy w Ordynacji Przeworskiej. Oficjalnym
tego powodem byto obrazenie zarzadcy przymusowego ustanowionego na majatku or-
dynackim, K. Talenty, i to wlasnie zarzadca miat zdecydowa¢ o zwolnieniu. Warto do-
da¢, ze S. Trzeciak uznat 6w powdd jedynie za pretekst, dopatrujac si¢ w catej sprawie
»drugiego dna”:

Skonstantowanem zostato ponad wszelka watpliwo$¢, ze usunigcie moje z posady nie nastapito, jak
J.0. Ksiazg oficjalnie mnie zawiadomil, za obrazg p. Talenty. Byt to wiasciwie btahy pozor, azeby
mnie si¢ pozby¢, a J.O. Ksiazg, zeby mogt zarobi¢ na moich biezacych poborach i na wstrzymaniu
mi wyplaty moich zaleglych nalezyto$ci®.

Rozgoryczony pracownik podkreslil, ze do tej pory liczyl, iz ksigz¢ zmieni zdanie
1,,zmieni swoja niesprawiedliwg decyzje”. Nie doszto do tego, zatem uznat si¢ za do-
prowadzonego do ostatecznosci. W rezultacie postanowit uzy¢ bardziej zdecydowanych

19 Pisemna prosba ordynata A. Lubomirskiego wystosowana 1 X 1932 r. do Matopolskiego Towarzystwa
Cukrowniczego o wspdlne wystapienie do sadu o mianowanie w miejsce E. Huperta zarzadcg przymusowym
K. Talentg (ibidem, k. 79). Wspdlny wniosek stron w tej mierze do sadu okregowego w Rzeszowie (ibidem,
k. 80-1).

2 Wotoszyn, Historia Ordynacji, 94—6.

2l Gltéwnym wierzycielem Ordynacji bylo Matopolskie Towarzystwo Cukrownicze ,,Przeworsk”.
W 1932 r. Lubomirscy utracili udziaty w tym przedsigbiorstwie, a co za tym idzie — kontrolg nad cukrownig
w Budach Przeworskich. Ibidem, s. 95.

22 APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 1926-1937 (sygn. 165), k. 15, 16.

2 APPr, Akta J. Benbenka z Przeworska. Ordynacja, k. 131.

24 APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 1926-1937, k. 9—12.

2 Ibidem, k. 9.
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srodkow, przewidujac droge sadowa w celu zaspokojenia swych roszczen. Jednocze$nie
dodal, ze na zmiang jego stanowiska wplynat rowniez stan zdrowia Zony — jego nagte
pogorszenie (lekarze mieli ,,obawiac si¢ o jej zycie”) miato by¢ skutkiem ,,ostatnich
przejsc 1 zmartwien”. Autor listu wskazal, ze odpowiedzialny za utrat¢ zdrowia zony byt
sam ordynat, tak samo jak 1 za pozbawienie go w praktyce srodkéw do zycia, co unie-
mozliwiato skuteczne leczenie.

Z listu wynika, ze umowe pracy zawarto z ordynacjg w osobie ksigcia A. Lubomirs-
kiego w 1919 r. Wczesniej S. Trzeciak pracowat w Skowierzynie na stanowisku samo-
dzielnego dyrektora, pozostajac w dobrych relacjach z tamtejszym wilascicielem dobr,
baronem Janem Albinem G6tz-Okocimskim?. Po ,,daniu stowa” A. Lubomirskiemu, ze
przejdzie do niego do pracy, odbyt rozmowe z baronem, podczas ktdrej zostat ostrze-
zony, iz w Przeworsku czeka¢ go bedzie ,,przykry zawod”, tak jak i jego poprzednikow
na tym stanowisku. Ksigze A. Lubomirski nie chciat go jednak zwolni¢ z danego stowa
i w liScie z 24 marca 1920 r. przekonywalt, ze jesli sprawdzi si¢ na swym stanowisku,
doprowadzajac majatek do rozkwitu, uzyska stosowne, wysokie wynagrodzenie. W re-
zultacie S. Trzeciak przeszedt do pracy w Przeworsku, polecajac na swe poprzednie
miejsce pracy swego brata, ktéry w momencie pisania wspomnianego listu pozostawat
nadal na posadzie w Skowierzynie.

Od samego poczatku dochodzito do niedotrzymywania warunkéw umowy przez
ordynata. Trzeciak nie uzyskal w przyrzeczonym terminie obiecanego mieszkania dla
siebie 1 rodziny. Wobec tego, ze stuzbowe mieszkanie okazato si¢ zajete, zmuszono go
do samotnego zamieszkania w patacu. ,,J.O. Ksigze zadal potem, azebym za swoje utrzy-
manie zaptacit, wprawdzie jest to drobiazg, ale jak charakteryzuje on Ksigcia™’. W liscie
z 13 maja 1920 r. ordynat zapewnial, Ze do czasu znalezienia mieszkania stuzbowego dla
catej rodziny Trzeciakow bedg oni gosci¢ w patacu.

Umowa o prace przewidywata, ze S. Trzeciak zatrudniony miat by¢ na stanowisku
samodzielnego generalnego dyrektora ordynacji podlegtego bezposrednio ordynatowi.
Pod jego zarzadem mialy si¢ znalez¢ rowniez lasy i obiekty przemystowe. Jak si¢ jed-
nak szybko okazato, w praktyce S. Trzeciakowi podlegatl jedynie dziat rolny. Przy tym
odebrano mu zarzad nad jednym z folwarkow, gdzie postanowiono urzadzi¢ ogrody.
Jednoczesnie podlegat on nadzorowi petnomocnika ksigcia w osobie dr. E. Habichta®,

W swym liscie S. Trzeciak przypominat, ze bezskutecznie odradzal ordynatowi roz-
budowe obiektéw przemystowych, zaktadanie ogrodéw handlowych na wielka skale
oraz inne ,.eksperymenty” gospodarcze, takie jak hodowla kur. Postulowat skupienie
si¢ na rozwijaniu wytworstwa rolnego w jednym tylko przypadku — uprawy burakow
cukrowych. ,,Ordynacja unikn¢taby niepotrzebnych wydatkow, strat, rozczarowan i kto-

26 Baron Jan Albin G6tz-Okocimski (1864—1931) byt jednym z czotowych przedsigbiorcow Galicji —
przede wszystkim prowadzit stynny browar zatozony przez swego ojca Jana. Jednoczes$nie byt aktywnym
politykiem jako konserwatywny poset do Rady Panstwa (1892-1918) i do Sejmu Galicyjskiego (1901-1918).
Od lutego do lipca 1918 r. stat na czele Polskiego Kota w Wiedniu. Po odzyskaniu niepodleglosci zasiadat
w sejmie (1919-1921) oraz w senacie (1928-1930). Galos, ,,Jan Goetz-Okocimski”, 200.

27 APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 19261937, k. 10.

2 Potwierdza to w swoich relacjach wspomniany juz B. Naglik, piszac, ze w czasie jego pracy
w Przeworsku petnomocnikiem Ordynata byt dr E. Habicht, a ,,dyrektorem rolnym” S. Trzeciak. Zastapit
go na stanowisku Tadeusz Dutkiewicz. Dyrekcja przemystowa zarzadzat Jozef Skarzynski, dopiero ,,p6zniej
dyrekcje przemystowa potaczono z rolnicza”. APPr, Akta J. Benbenka z Przeworska. Ordynacja, k. 68.
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potéw, gdyby cho¢ w czgséci J.O. Ksigze poszedt za mojg dorada, poprzestajac na znacz-
nych dochodach z roli, a nie ponoszac cigzaréw na prowadzenie innych deficytowych
przedsiebiorstw”? — podkreslat. Pomimo doznawanych przykrosci pozostat na swym
stanowisku przez 13 lat. Przez ten czas doprowadzi¢ mial majatek do rozkwitu, zwiek-
szajac dochodowos¢ dziatu rolnictwa do 400 000 zt czystego zysku w okresie ostatnich
czterech lat jego pracy. Dochody te nastgpnie przewaznie roztrwoniono, na co dyrektor
generalny ordynacji juz wpltywu nie miat, gdyz byt ,,systematycznie od dalszego kiero-
wania tymi dochodami odsuwany”.

Teraz za$ J.O. Ksigz¢ w nagrod¢ za moja pracg postanowit, ze tak urzadzony majatek potrafi pierw-
szy lepszy poprowadzi¢, zatem mozna mnie wyrzuci¢ i to bez zadnych skruputow, tem wigcej jak
si¢ nadarzyt taki dobry pozoér, przyczem zdawato si¢ J.O. Ksigciu, ze bgdzie mogt zarobi¢ na nie-
wyplaceniu mi moich poborow i tantiem?!

— stwierdzat rozgoryczony pracownik. Z opisywanego dokumentu wynika, ze or-
dynat A. Lubomirski zgodzit si¢ przedtuzy¢é na kolejne trzy lata umowe o prace
S. Trzeciaka, do czego miato doj$¢ w styczniu 1933 r. Zainteresowany zostal o tym
poinformowany telefonicznie za posrednictwem dr. S. Switalskiego i wyrazil swa zgo-
de. Pisemnego kontraktu nie zawarto, ale jak podkreslat autor listu, taka posta¢ umo-
wy czynita ja wazna, na dowdd czego podawal podstawe prawna — Rozporzadzenie
Prezydenta RP z 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych?®?

2 APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 19261937, k. 10.

3 Lata pracy S. Trzeciaka objely szczeg6lnie trudny czas $wiatowego kryzysu finansowego. W zakresie
produkcji rolnej wowczas znaczaco ograniczono uprawe roslin motylkowych i ziemniakow, a jeszcze
bardziej powigkszano arealy burakow cukrowych. W ostatecznosci zapewnito to Ordynacji Przeworskiej
tagodniejsze przetrwanie najtrudniejszych lat kryzysu. Srednie plony burakéw cukrowych byly w latach
1922-1935 o 7,2% wyzsze niz krajowe (a 28,1% wyzsze niz osiagi w wojewodztwie lwowskim). Kozaczka,
Gospodarka ordynacji, 93.

31 APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 1926-1937, k. 11.

32 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 16 marca 1928 r. o umowie o prac¢ pracownikow umystowych
(Dz.U 1928 nr 35 poz. 323. Rodzimy ustawodawca uregulowat osobnymi rozporzadzeniami Prezydenta RP
(wydanymi tego samego dnia) dwie najwigksze i najistotniejsze, z Owczesnego punktu widzenia, kategorie
pracownikow — robotnikow oraz pracownikow umystowych. Byto to rozwigzanie stosowane w czgsci panstw
Europy, m.in. w Austrii (gdzie wydano réwniez odrgbne ustawy dotyczace poszczegdlnych zawodow, np.
dziennikarzy, aktoréw), Belgii czy Wloszech. Kodeks zobowiazan, ktory wszedt w zycie 1 lipca 1934 r.
(dalej: k.z.), z mocy art. III pkt 10 przepisow go wprowadzajacych oraz art. 446 k.z. nie uchylit przepisow
ustaw regulujacych owe kategorie pracownikow, przyjmujac w stosunku do nich charakter subsydiarny
(Baszak, ,,Regulacje prawne”, 11, 13; por. Raczynski, Polskie prawo, 40-59, 70—1). W okresie powojennym
odregbne uregulowanie umow obu grup pracowniczych doznato krytyki jako rozwigzanie wadliwe. Podkresla
si¢, ze nie doszto do stworzenia jednolitych podstaw uregulowania stosunku pracy oraz ze oba akty nie
zniosly uregulowan zaborczych w catosci, a jedynie przepisy z nimi sprzeczne. Utrzymane w ten sposob
w mocy regulacje stanowi¢ miaty /lex specialis, majacy uzupetni¢ ogoélne regulacje przygotowywanego k.z.
Jednocze$nie rozporzadzenia nie obejmowaty pewnych grup pracowniczych, co najboles$niej uwidocznito
si¢ w przypadku robotnikow rolnych, ktorzy znalezli si¢ na marginesie ustawodawstwa pracy (Dral, ,,Rys
historyczny”, 30; Jasiakiewicz, Retrospektywne spojrzenie, 8). Nalezy jednak zauwazy¢, ze obarozporzadzenia
uporzadkowaty w znacznej mierze regulowane materie prawne na obszarze catego kraju, usuwajac wiele
archaizmoéw prawnych pozostatych po zaborcach. W szczegdlnosci umacniaty trwatos¢ stosunku pracy,
zapewniajac m.in. nienaruszalnos$¢ stosunku pracy w przypadku przejecia zaktadu pracy przez nowego
pracodawce, czy wprowadzajac obligatoryjne okresy wypowiedzenia stosunku pracy. Obowiazywaty do
wejscia w zycie Kodeksu pracy z 26 czerwca 1974 r. (Organisciak, ,,Prawo pracy”, 235-6).
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w art. 6. Dalej dowodzit, ze podany przez pracodawce powod nie stanowit ,,dostatecz-
nej przyczyny do zerwania tej trzechletniej umowy”, poniewaz na gruncie obowigzuja-
cego prawa K. Talenta jako przymusowy zarzadca dobr Ordynacji Przeworskiej nie byt
przetozonym S. Trzeciaka ,,i nie mial prawa do usuwania mnie z posady za swojg obraze,
tem wigcej, ze obraza nastgpita na skutek prowokacji i uprzedniego zawieszenia mnie
w urzedowaniu”.

Rozporzadzenie Prezydenta RP o umowie o pracg pracownikow umystowych?* sta-
nowito o minimalnych warunkach pracy tychze osdb. Na mocy art. 1 niniejszego aktu
wszelkie postanowienia umowne mniej korzystne niz te wynikajace z rozporzadzenia,
byty niewazne. Do kategorii pracownikow umystowych?® zaliczano w pierwszej kolej-
nosci ,,0s0by spetniajgce czynnosci administracyjne i nadzorcze”, a w tym ,,zarzgdcoéw
1 kierownikow wszelkich przedsigbiorstw i zakladow gospodarstw rolnych i lesnych

3 W istocie, rozporzadzenie z 16 marca 1928 r. nie przewidywato szczegélnej formy zawarcia umowy
o pracg z pracownikiem umystowym, stad wniosek, ze mogta by¢ réwniez zawarta ustnie. Cytowany przez
Trzeciaka art. 6 rozporzadzenia dawat pracownikowi prawo do pisemnego potwierdzenia zawartej umowy.
Kodeks zobowigzan z 1934 r. nie przewidywat takiego potwierdzenia; wymagal za$ pisemnej formy umowy
jedynie w przypadku umowy zawartej na czas zycia pracodawcy lub pracownika albo okres powyzej lat trzech
(art. 433 k.z.) (Baszak, ,,Regulacje prawne”, 16). Z kolei Rozporzadzenie Prezydenta RP o umowie o pracg
robotnikow w art. 3 stanowito, ze umowe o pracg z robotnikiem zawierano ,,na pismie, badz ustnie, badz
tez przez dopuszczenie robotnika do pracy w trybie przyjetym w danym zakladzie pracy”. Rozporzadzenie
Prezydenta RP z 16 marca 1928 r. o umowie o pracg robotnikow (Dz.U. 1928 nr 35 poz. 324).

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r o umowie o prace pracownikow umystowych.
(Dz.U. 1928 nr 35 poz. 323).

3 W art. 2 rozporzadzenia o pracownikach umystowych zastosowano system enumeracyjny,
tj. wyczerpujace wyliczenie kategorii pracownikow, ktorych obejmowata regulacja. Artykut 3 dopuszczat
rozciagnigcie dziatania przepisow rozporzadzenia na inne kategorie pracownikow — droga rozporzadzenia
ministra pracy i opieki spolecznej wydanego w porozumieniu z ministrem przemyshu i handlu (lub z innymi
zainteresowanymi ministrami). Kategorie pracownikow, ktorych nie mozna byto obja¢ owym dodatkowym
rozporzadzeniem, wymieniat art. 4 (uczniowie i praktykanci, osoby zatrudnione na statkach morskich,
pracownicy urzedow i instytucji panstwowych lub samorzadowych, ktorych stosunek pracy byt unormowany
przepisami specjalnymi). W art. 2 rozporzadzenia z 16 marca 1928 r. pomini¢to m.in. nauczycieli
i wychowawcow. Art. VIII przepisow wprowadzajacych k.z. stanowil, Ze do czasu ,,wydania ustawy
szczegodlnej o umowie o pracg nauczycieli” w zakresie umowy o prac¢ nauczycieli obowigzywaly przepisy
k.z. z ujetymi w owym rozporzadzeniu zmianami (Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r. —
Przepisy wprowadzajace kodeks zobowigzan, Dz.U. 1933, nr 82, poz. 599). Zasadniczym aktem prawnym
regulujacym status prawny nauczycieli byta w II RP ustawa o stosunkach stuzbowych nauczycieli z 1 VII
1926 r., popularnie nazywana pragmatyka nauczycielska. Nauczycieli zaliczano do kategorii urz¢dnikéw
panstwowych, co skutkowato m.in. wzmozong ochrong przepisow prawa karnego. Sanojca, ,,Szkota jako
instytucja”, 278, 280. System enumeracyjny zastosowano wobec pracownikéw umystowych po raz pierwszy
w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z 24 listopada 1927 1. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych (choé¢
tam uwzgledniono jeszcze nauczycieli, wychowawcow, kapitanow i oficerow statkow morskich i rzecznych).
System enumeracyjny z taksatywnym wyliczeniem szybko stat si¢ przedmiotem krytyki. W czerwcu
1928 r. delegacja Centralnej Organizacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Umystowych zlozyta
w ministerstwie pracy memorial, gdzie wskazano na czgste przypadki odrzucania przez sady powodztw ze
wzgledu na to, ze dana czynno$¢ czy zawod nie byly ujete w rozporzadzeniu. Postulowano powrot do systemu
klauzuli generalnej z okresleniem pojecia pracownika umystowego. Taki system (zwany interpretacyjnym)
zastosowano wczesniej w ustawie z 16 maja 1922 r. o urlopach pracownikow zatrudnionych w przemysle
i handlu, gdzie znalazta si¢ m.in. kategoria ,,pracownikow pracujacych umystowo, zatrudnionych w handlu,
przemysle i biurowosci” (Raczynski, Polskie prawo, 47-9, 53). O migdzywojennym orzecznictwie SN
dotyczacym zaszeregowania danych grup do kategorii pracownikéw umystowych zob. Baszak, ,,Regulacje
prawne”, 14.
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lub potaczonych z niemi przedsigbiorstw” (art. 2 pkt 1). Artykut 6 rozporzadzenia,
na ktéry powotywat sie¢ dyrektor S. Trzeciak, stanowit, ze pracownik umystowy miat
»prawo zada¢ od pracodawcy pisemnego potwierdzenia zawartej umowy o prace, za-
wierajacego wyszczegolnienie istotnych warunkow umowy”. Decydujaca dla sprawy
byta jednak druga kwestia — chodzito o zakres kompetencji zarzadcy przymusowego
— czy byl uprawniony jednostronnie rozwigza¢ umowe o prace dyrektora ordynacji za
obrazeg, co wynikato z treéci listu. Jego autor jedynie tu sygnalizuje, ze wedtug obo-
wigzujgcego prawa zarzadca przymusowy nie byl jego przelozonym. Prze$wiadczenie
to zaczerpnat z pozyskanej opinii prawnej, o ktorej bedzie mowa w dalszej czgsci
rozprawy.

Jak juz wczeéniej zasygnalizowano, zwolniony dyrektor byt przekonany, ze gldéwnym
powodem jego usunigcia ze stanowiska byta ch¢¢ unikniecia wyptacenia mu naleznych
sum wynagrodzenia. Twierdzil, ze na podstawie umowy zawartej z petnomocnikiem
ordynata, jego synem Jerzym Czartoryskim, mial otrzymac premig (,,tantjeme¢”) za uzy-
skanie dodatkowych plonéw burakow cukrowych. Trzeciak pisat, Zze w ciggu ostatnich
trzech lat pod jego nadzorem wyprodukowano 5600 wagonow burakéw cukrowych, co
przyniosto zysk w wysokosci 2 500 000 zt. Wedhug wezesniejszych ustalen dyrektorowi
nalezato si¢ za to 100 000 zt premii. Zamiast stosownej wyplaty doszto wowczas do
,pertraktacji 1 przykrych targow”, a wreszcie do zerwania umowy o pracg.

Nie dos¢ tego, albowiem procz tej tantiemy naleza mi si¢ normalne pobory jeszcze z roku 1931/32
1 z biezacego roku. I tych poboréw mi si¢ nie wyptaca, ale nawet ztosliwie wstrzymuje si¢ mi do-
starczanie mleka, opatu [...] oraz wyrzadza wszelkie skandaliczne szykany, a tylko zada, azebym
si¢ wyniost z Przeworska, a potem dopiero latami czekat na to, czy i kiedy J.O. Ksigz¢ Ordynat
raczy mi coskolwiek wyptaci¢®

—podsumowywat zwolniony dyrektor. Wynika z tego, ze pomimo usuni¢cia go z posady,
w momencie pisania listu nadal mieszkat na terenie ordynacji.

Za osoby odpowiedzialne za wstrzymanie wyplaty naleznych wynagrodzef po-
szkodowany uznawal pelnomocnikéw ordynata — dr. Mojzesza Landaua oraz dr. S.
Switalskiego®”. Spowodowane to bylo, jak twierdzit, checia zemsty za jego obrone
,»W sporze o obraze¢ czci z p. Talenta”. ,,Panowie ci uwazaja, ze to nie tylko sad ma roz-
patrywac sprawe o obraze czci, ale takze i oni sg powotani do decydowania, czy forma
i charakter mej obrony, jak mi odpisat pelnomocnik J.O. Ksigcia, nie staty si¢ dla p.
Talenty zbyt dotkliwe™®.

List konczyta zapowiedz bardziej zdecydowanych srodkow, jakie planowat przedsig-
wzia¢ zwolniony dyrektor w przypadku, gdyby jego byly pracodawca nie wyptacil mu
naleznych poborow i premii oraz nie skierowat do ,,Sadu obywatelskiego” rozstrzyg-
nigcia sporu, czy natychmiastowe zerwanie umowy z powodu ,,obrazy p. Talenty” byto
zgodne z obowigzujacym prawem. Co ciekawe, autor w podsumowaniu listu sam nie

36 APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 1926-1937, k. 12.

¥ Formalnym pelomocnikiem ordynata byt dr S. Switalski, dr M. Landau prowadzit z nim spotke
adwokacka.

3% APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 1926-1937, k. 12.
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grozit ordynacji pozwem do sadu®. W przypadku braku pozytywnej reakcji ordynata
zapowiadat odwotanie si¢ do opinii publiczne;j:

List niniejszy przedtozg Zwiazkowi Ziemian w Krakowie i Lwowie, ktorego jestem cztonkiem na
rowni z J.O. Ksieciem, odnios¢ si¢ do Rady Ordynackiej i do Sodalicji przeworskiej, nadto do bliz-
szych i dalszych Sasiadow J.O. Ksigcia, jak i do okolicznych Ksigzy, procz tego spowoduj¢ zwota-
nie Sadu honorowego na podstawie zarzutu, ze bed¢ zmuszony uwazaé postepowanie J.O. Ksigcia
wzgledem mnie jako niegodne cztowieka uczciwego, cztowieka honoru, nie méwiace juz Magnata
polskiego, Ordynata na Przeworsku®.

Do cytowanego listu autor dotaczyt opini¢ prawng*!, sporzadzong przez profesora
zwyczajnego Uniwersytetu Jagiellonskiego (tytul uzyskat w 1921 r.), cztonka Polskiej
Akademii Umiejetno$ci, wybitnego cywiliste, Stanistawa Gotaba (1878-1939). Byt
on na tejze uczelni kierownikiem Katedry Prawa Cywilnego oraz Katedry Prawa
Procesowego Cywilnego, w latach za$ 19231924, a nastepnie 1934—1935 petnil funkcje
dziekana Wydziatu Prawa UJ. Od 1919 r. bral udziat w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
RP (jako sekretarz sekcji prawa cywilnego 1 referent podkomisji prawa o stosunkach
z pokrewienstwa i opieki); petnil rowniez migdzy innymi funkcje radcy zwyczajnego
Panstwowej Rady Prawniczej. Wsrod jego licznych osiaggnie¢ nalezy podkreslic wspot-
autorstwo projektu kodeksu postepowania cywilnego, prawa rodzinnego, autorskiego
i miedzynarodowego prawa prywatnego oraz kodeksu zobowiazan®. Uzyskanie opinii
od tak znamienitego prawnika budzi watpliwos¢ co do rzekomo dramatycznej sytuacji
finansowej S. Trzeciaka. By¢ moze w gre wchodzily osobiste relacje (prof. S. Gotab
urodzit si¢ na Podkarpaciu, w Rzeszowie). Nalezy tez doda¢, ze opini¢ sporzadzono
kilka miesigcy wezesniej — 23 marca 1933 r. w Krakowie. Podpisat si¢ pod nig rowniez
dr Z. Wusatowski, sedzia sadu okregowego, autor wielu publikacji, gtownie z zakresu
procedury cywilnej i karne;j.

Autorzy opinii sformutowali pytanie, czy ,,rozwigzanie stosunku stuzbowego za-
chodzacego miedzy pracownikiem umyslowym a ordynacja” byto zgodne z prawem.
Nadmienili, ze w przedstawionym im przypadku doszto do ,,wyprowadzenia z réwno-

3 Statut Ordynacji Przeworskiej stanowil, ze wszelkie sprawy niesporne oraz sporne, dotyczace
Ordynacji Przeworskiej (takie jak dotyczace nastgpstwa w petnieniu funkcji ordynatow ,,lub innego jakiego
stosunku ordynackiego”) powinny by¢ rozpatrywane przez ,,Sad krajowy lwowski, albo ten sad, ktoryby
w jego miejsce byt ustanowionym” (Ustanowa Ordynacyi, art. 32, 45). Przepisy prawa pracy stanowily, ze
w przypadku niezwlocznego rozwigzania umowy przez pracodawce bez waznych powodow lub jesli powod
zostal zawiniony przez pracodawce, pracownikowi przystugiwalo prawo do odszkodowania. Artykut 39
rozporzadzenia o umowie o prac¢ pracownikow umystowych przewidywat odszkodowanie w wysoko$ci
pelnego wynagrodzenia za miesiac, w ktorym wypowiedzenie nastapito, oraz za kolejne trzy miesiace (przy
umowach na czas nieokreslony), w przypadku za§ umoéw na czas okreslony (taka posta¢ miata umowa
S. Trzeciaka) — za caly czas az do wygasnigcia. Por. Raczynski, Polskie prawo, 223.

40" APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 1926-1937, k. 12.

4 Ibidem, k. 5-8.

42 Grzybowski, ,,Stanistaw Gotab”,242-3.

Artykuty — Articles



230 Zbigniew Filipiak

wagi zarzutami przymusowego zarzadcy ordynacji”, na co dyrektor zareagowat ,,obelga-
mi stownymi”. Decyzje o rozwigzaniu stosunku podjat zarzadca przymusowy na posta-
wie art. 32 Rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace pracownikéw umystowych
z dnia 16 marca 1928 r. Potwierdzit to nastepnie pelnomocnik generalny ordynata prze-
worskiego, uznajac zarzadce przymusowego za ,,pracodawce” lub ,,zastepce pracodaw-
cy” czy tez ,,przetozonego” pracownika. Artykut 32 przywotanego rozporzadzenia wy-
liczat przypadki, kiedy pracodawcy przystugiwalo prawo niezwlocznego rozwigzania
umowy ,,z waznych przyczyn”. Punkt c stanowit ,,w szczegdlnos$ci” o obrazie lub znie-
wazeniu pracodawcy, jego zastepcow lub przetozonych przez pracownika®.

Autorzy opinii zaznaczyli, iz uprawnienia zarzadcy przymusowego nalezalo w dw-
czesnej sytuacji rozpatrywac na postawie przepiséw austriackiej ordynacji egzekucyj-
nej* (w szczegblnosci paragrafow 99, 109, 111, 112), o czym decydowat art. LXVII
przepisow wprowadzajacych prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym* wobec
wszczecia egzekucji przed dniem 1 stycznia 1933 roku.

Wedtug powyzszych przepisow zarzadca przymusowy, ustanowiony przez sad egze-
kucyjny, uprawniony byt do pobierania dochodéw z normalnej dziatalno$ci gospodar-
czej celem zaspokojenia roszczen wierzyciela. Podlegat on kontroli sadu egzekucyjne-
go, a zarzadzajac majatkiem dtuznika, nie powinien by¢ postrzegany jako jego typowy
zarzadca, przedstawiciel czy pelnomocnik. Wykonywat swe uprawnienia jedynie wsku-
tek egzekucji, w szczegolnos$ci $ciagajac dochody. Nie powinien on przekracza¢ swych
uprawnien okreslonych w ustawie lub w zarzadzeniu sadu. Powotano si¢ tu na orzecze-
nie Sadu Najwyzszego w Wiedniu z dnia 2 wrzesnia 1902 r., w ktérym okreslono jego
uprawnienia jako organu dziatajacego w powyzej opisanym zakresie, nie za$ jako pet-
nomocnika dtuznika. Przytoczono réwniez analogiczny poglad z literatury prawniczej:
Georga Neumanna, Kommentar zur Exekutionsordnung*.

4 QObraza lub zniewazenie byly rowniez podstawa do niezwlocznego rozwiazania umowy przez
pracownika umystowego, gdy doswiadczyt tego typu zachowan od pracodawcy lub gdy pracodawca tolerowat
je u przetozonych pracownika umystowego (Rozporzadzenie Prezydenta RP o umowie o pracg pracownikow
umystowych, Dz.U 1928 nr 35 poz. 323 art. 31 pkt ¢). Rozporzadzenie o umowie o pracg robotnikow stanowito
natomiast, ze podstawg do niezwlocznego rozwigzania umowy byly dla obu stron stosunku ,,wazne powody”
lub wina przeciwnej strony (art. 15). Artykut 17 rozporzadzenia (uprawniajacy robotnika) i art. 18 (uprawniajacy
pracodawce) wymienialy szczegolne wypadki takich powodow, wsrod ktorych znalazly si¢ doznawane przez
obie strony (lub ich krewnych oraz zastgpcow pracodawcy) ,,czynne zniewagi” lub ,.cigzkie obrazy”. Wzigto
tez w ten sam sposob pod uwage zniewazanie robotnika przez domownikow lub zastgpcow pracodawcy
(Rozporzadzenie Prezydenta RP o umowie o pracg robotnikow, Dz.U. 1928 nr 35 poz. 324).

4 Ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym (Exekutionsordnung) z 27 V 1896 r. Dalej:
O.E., skrot ogélnie przyjety i stosowany przez autoré6w opinii.

4 Artykut LXVII Rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1932 r. — Przepisy wprowadzajace
prawo o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym, rozpoczynajacy rozdziat V z przepisami przejsciowymi,
stanowit, iz egzekucje wszczete przed dniem wejscia w zycie prawa o sgdowym postgpowaniu egzekucyjnym
(111933 r.) powinny by¢ przeprowadzane wedtug przepisow dotychczasowych. W przypadku ziem bytego
zaboru austriackiego przewidziano jednak wyjatki — w zakresie wlasciwosci sagdu oraz uprawnien komornika
i trybu zaskarzania jego czynno$ci nalezato stosowa¢ nowa regulacje (Rozporzadzenia Prezydenta RP
z 27 pazdziernika 1932 r. — Przepisy wprowadzajace prawo o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym, Dz.U.
1932 nr 92 poz. 804). Wynikato to nade wszystko z faktu, ze ustawodawstwo egzekucyjne austriackie nie
przewidywalo instytucji komornika, oddajac calo$¢ postgpowania egzekucyjnego sadowi (Lyszczek, ,, Wpltyw
regulacji prawnych”, 234).

4 G. Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung, Wien: Manz, 1928.
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Pelienie funkcji zarzadu przymusowego dobr ordynackich, przy wzieciu pod uwage
przepisOw lex specialis w tej mierze, nie odbiegato, wedlug opisywanej opinii, od oma-
wianego zakresu uprawnien. W szczegdlnosci dziatalno$¢ zarzadey przymusowego nie
pozbawiata dluznika w cato$ci udziatu w zarzadzie swym majatkiem. Mogt on go nadal
dzierzy¢, z tym ze podlegal kontroli zarzadcy przymusowego — celem niedopuszczenia
do uszczerbku w zaspokajaniu wierzycieli. Powotano si¢ w tym miejscu na wyrazne
brzmienie motywow do paragrafu 99 austriackiej O.E.*” Autorzy opinii uznali, ze wobec
tego nalezalo utrzymaé w mocy wszelkie umowy zawarte przez dtuznika przed wprowa-
dzeniem zarzadu przymusowego. Rozwigzywanie ich, z zachowaniem obowigzujacych
w tej mierze przepiséw i1 postanowien umownych, dopuszczalne bytoby jedynie wow-
czas, gdyby na skutek tego dochodzito do zwickszenia dochodow z majatku poddanego
egzekucji, czyli zarzad przymusowy odnositby korzysc¢.

Znéw powotujac sie na komentarz do O.E. autorstwa G. Neumanna, stwierdzono,
ze w zakresie umow o prace (,,umoéw o najem ustug”) zarzadca przymusowy powinien
dotrzymywac kontraktow zawartych przed wprowadzeniem przez sad zarzadu przymu-
sowego. Rozwigzywanie umow o prac¢ nie nalezato, wedtug przytoczonej opinii, do
zasadniczego zakresu uprawnien zarzadcy przymusowego. Mogloby nastgpi¢ jedynie
w przypadku, gdyby bylo to konieczne do zwigkszenia dochoddéw z majatku i na pod-
stawie zezwolenia sagdu egzekucyjnego, na podstawie ust. 1 par. 112 O.E.*® Podkre$lono
przy tym, ze rozwigzywanie umow o prace nie nalezato do ,,zwyktego toku gospodar-
stwa”, zatem wymagato zgody sadu egzekucyjnego®. Uzasadnial to nade wszystko fakt,
ze mogto z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do zaistnienia sporu pomiedzy
stronami zerwanej umowy i spowodowaé roszczenie o odszkodowanie. Trudno w tym
miejscu nie doda¢, ze dowodem na stuszno$¢ stoéw autoréw opinii prawnej byta opisy-
wana sprawa zwolnionego dyrektora S. Trzeciaka.

W konkluzji prof. S. Gotab oraz dr Z. Wusatowski stwierdzili, ze zarzadca przymu-
sowy nie byl ustawowym zastepca czy tez petnomocnikiem dtuznika. Wobec tego nie
byt on pracodawcg ani zastepca pracodawcy, ani nawet przetozonym osob zajmujacych
stanowiska stuzbowe w majatku podlegtym egzekucji. Nie przystugiwato mu zatem pra-
Wwo rozwigzywania ,,umow shuzbowych zawartych przez dluznika z osobami zatrudnio-
nymi w majatku podlegtym egzekucji”, o ile tego nie wymagat ,,cel egzekucji, to jest
mozno$¢ uzyskania wyzszych [dochodow] z administrowanego majatku i o ile w tymze
celu sad nie wyrazit swej zgody (Zustimming) na przedsigwziecie krokéw o tak wielkiej
doniostosci”. Co do granic prawnych®, w jakich mozna bylo w trybie niezwlocznym

47 Na mocy paragrafu 99 O.E. zobowiagzany (w tym przypadku — ordynat) nie mogt rozporzadzaé
przychodami poddanymi egzekucji ani bra¢ udzialu w czynnos$ciach zarzadcy przymusowego wbrew
jego woli. Ustawa z dnia 27 maja 1896 r. o postgpowaniu egzekucyjnem i zabezpieczajacem (Ordynacya
Egzekucyjna), Wydawnictwo ustaw austryackich w polskim przektadzie, t. 11, przet. i opr. Balasits, Lwow:
Jakubowski & Zadurowicz, 1897, 98-9.

4 Paragraf 112 ust. 1 O.E.: ,,Zarzadca winien prosi¢ Sad egzekucyjny o przyzwolenie, ilekro¢ zamierza
wydac rozporzadzenia, ktore nie naleza do zwyktych czynnosci gospodarczych, niemniej tez w przypadkach,
gdy szczegolnie waznych srodkow chwycié si¢ postanowit”. O.E., 109.

4 Akt ten nie nalezy do zakresu dziatania zarzadcy jako Maseregel von besenderer Wichtigkeit, o ktorej
tylko sad stanowczo zadecydowa¢ moze” — dowodzili Gotab i Wusatowski.

30 W mierze ,,granic prawnych” rozwigzania stosunku sluzbowego autorzy opinii odsytali tez do art.
777 1 778 obowiazujacego k.p.c. (rozdziat VIII: Egzekucja z pozytkéw i dochoddéw z nieruchomosci przez

Artykuty — Articles



232 Zbigniew Filipiak

rozwigzac¢ stosunek stuzbowy, art. 32 Rozporzadzenia Prezydenta RP o umowie o prace
pracownikdw umystowych stanowit o obrazie czy zniewazeniu pracodawcy, jego za-
stepcy lub tez przetozonych pracownika. Z racji tego, ze wczes$niej wykazano, iz na
gruncie obowigzujacych przepisoOw instytucja zarzadcy przymusowego, powotana byta
dla innych celéw i obdarzona innymi uprawieniami, w relacjach z pracownikami dtuzni-
ka pozostawala w istocie osoba prywatng. Autorzy opinii prawnej podkreslali zatem, Ze:

[...] zarzadca przymusowy, ktory wykracza poza swoj zakres dziatania jest osobg prywatna, a za-
tem jego obraza musi by¢ uwazana za obrazg osoby prywatnej i nie ma wptywu na stosunek obo-
wiazkowy zachodzacy migdzy dtuznikiem egzekwowanym jako pracodawca a pracownikiem za-
trudnionym w administrowanej nieruchomogci®'.

Ostatecznie uznali oni za nieprawny rowniez akt pracodawcy, ktory zatwierdzit nie-
zwloczne rozwigzanie stosunku stuzbowego S. Trzeciaka przez zarzadce przymusowego
Ordynacji Przeworskie;j.

4.

Warto zwroci¢ uwagg, ze z cytowanych przepisow i opinii prawnej wynika, iz zwolnie-
nie z pracy S. Trzeciaka za obraz¢ bytoby legalne, gdyby dopuscit si¢ tego czynu wobec
petlnomocnika ordynata. Na swoistg ironi¢ losu zakrawa fakt, ze obrazony K. Talenta
pehit funkcje pelnomocnika w Ordynacji Przeworskiej, tyle Ze w okresie wczesniej-
szym. W momencie obrazy byt juz wobec tych dobr zarzadcg przymusowym, z innym
statusem prawnym oraz zakresem zadan i uprawnien.

Opisany przypadek stanowi przyktad nielatwych relacji gospodarczych i pracowni-
czych w wielkim majatku ziemskim II RP. Fakt, ze doszto do niego w gospodarstwie
wchodzacym w sktad ordynacji rodowej, wptynatl na tre§¢ zarzutow i roszczen pracow-
nika. Stad gromkie apele o ,.honor” czy etyke ,,magnata polskiego” oraz zapowiedz od-

zarzad przymusowy). Zarzad przymusowy stosowany mogt by¢ nade wszystko w przypadku nieruchomosci,
ktorych egzekucja droga sprzedazy byta niedopuszczalna wskutek istniejacych ograniczen prawa wlasnosci
(art. 758, par. 1). Wedtug art. 777 zarzadca przymusowy zobowiazany byt wykonywa¢ czynno$ci potrzebne
do ,,podtrzymania prawidtowego gospodarstwa i korzystnego uzytkowania nieruchomosci”, ktéra poddano
zarzadowi przymusowemu. Mial on prawo (w miejsce dtuznika) do pobierania wszelkich pozytkow
i dochodéw z nieruchomosci, spieni¢zania pozytkow dla gospodarstwa zbegdnych oraz prowadzenia
wszelkich spraw potrzebnych przy wykonywaniu zarzadu. Dozwalano mu zaciaga¢ jedynie te zobowigzania,
ktore byly uzasadnione ,,zwyklym trybem gospodarowania” oraz mogly by¢ zaspokojone z jego dochodow.
Na czynno$ci wykraczajace poza zwykly zarzad konieczna byta zgoda stron (dtuznika i wierzyciela), a w jej
braku — zezwolenie sadu, poprzedzone wystuchaniem wierzyciela, dtuznika i zarzadcy (chyba, ze zwloka
grozitaby szkoda). Z kolei art. 778 stanowil, ze zarzad przymusowy nie mial wptywu na umowy najmu
i dzierzawy istniejace w chwili jego ustanowienia. Zarzadca mogt jednak wypowiadaé te umowy ,,pod
warunkami w tej mierze obowigzujacymi oraz zawiera¢ umowy na czas przyjety miejscowym zwyczajem”.
Do wydzierzawiania przez niego nieruchomosci konieczna byta zgoda stron, a w przypadku jej braku —
zezwolenie sadu. Kodeks postgpowania cywilnego (Zatacznik do obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 1 grudnia 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Kodeksu postgpowania cywilnego, Dz.U. 1932
nr 112 poz. 934).
1 APPr, Akta Ordynacji Przeworsk i dobr Horodenka 1926-1937, k. 7-8.
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wotania si¢ do opinii publicznej, ktérg poszkodowany pracownik musiat uznaé¢ za sku-
teczniejszy element nacisku niz bezposrednia grozba pozwu sagdowego. Jednoczesnie
S. Trzeciak uzyskat profesjonalng opini¢ prawng, na dodatek podpisang przez wybitnych
jurystow tamtych czasow. Jej tre$¢ ukazuje ztozono$¢ praktyki prawnej w 11 RP. Zabiegi
pracownika okazaty sie skuteczne, w ostatecznosci doszto do porozumienia stron. Jak
relacjonowat naczelny rachmistrz Ordynacji Przeworskiej, J. Czepko, zwolniony ,,w na-
stepstwie intryg” dyrektor S. Trzeciak uzyskal w rezultacie od Ordynacji odprawe w wy-
sokosci 60 000 zt%2.

Nalezy przy tym wskazaé, ze historia dyrektora S. Trzeciaka odbiega od wykazanej
w badaniach Mariana Kozaczki duzej statosci kadr pracowniczych w ordynacjach rodo-
wych lat miedzywojennych, zwltaszcza w zakresie stanowisk administracyjnych. Jak jed-
noczesnie zostalo wykazane, nie byt to pierwszy przypadek, kiedy Ordynacja Przeworska
utracita w kontrowersyjnych okolicznosciach zastuzonego pracownika najwyzsze-
go szczebla zarzadu (aczkolwiek sprawa pelnomocnika w Ordynacji Przyworskiej, J.
Mycielskiego, byta nieco wezesniejsza — 1912 r.). Kozaczka przyznaje jednak, ze w la-
tach trzydziestych XX w. ogolna liczba wypowiedzen z pracy w ordynacjach zwickszyla
sig; pisze jednoczesnie, ze migdzywojenna wokanda sadowa nieczesto goscita spory zro-
dzone w fideikomisach familijnych®, czego zreszta dowodzi opisywany tutaj przypadek.
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