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Perswazja i przymus
Analiza filozoficzna I sceny Politei Platona

W pierwszej scenie (327a-328a) platonskiej Politei dostrzegamy prze-
piekne przeciwstawienie sokratejskiego sposobu filozofowania, jako
dia-logosu opartego na przekonywaniu (peitho) — zagregowanej woli
wiekszosci.

Sokrates wraca z Glaukonem z Pireusu, gdzie przebywali, aby
pomodli¢ sie do blizej nie okreslonej w tekscie bogini'i zobaczy¢ urza-
dzane po raz pierwszy ku jej czci procesje, zaro6wno przygotowang
przez Atenczykoéw, jak i Trakéw. Obie procesje zyskaly réwne uzna-
nie w oczach Sokratesa. Podczas powrotu do Miasta zostali zauwaze-
ni z daleka przez mieszkajgcego z ojcem w Pireusie Polemarcha, kto-
ry natychmiast poslal chlopca, by ten pobiegl do nich i ich zatrzymal.
Ten dogoniwszy Sokratesa chwyta go za plaszcz i dopiero wtedy po-
wiada, ze przybywa z prosba Polemarcha, aby na niego zaczekali.
Juz to pierwsze, jeszcze nie-osobiste zetkniecie sie Sokratesa z Pole-
marchem poprzez jego wyslannika, zwigzane jest z uzyciem przymu-
su: wszak chlopak najpierw zatrzymuje Sokratesa chwytajac go za
plaszcz, a dopiero potem przekazuje prosbe Polemarcha. Czyn po-
przedza komunikat werbalny. Filozof reaguje pytaniem o to, gdziez
jest Polemarch, na co uzyskuje odpowiedz, ze oto nadchodzi juz z ty-

! Jakkolwiek w tekécie nie pada imie bogini, to skadingd wiemy, ze chodzi
o Bendis, tracka boginie ksiezyca, ktérej kult zostal przejety przez Atenczykéw;
w porcie Pireus wystawiono jej $wiatynie zwang Bendidejon. Grecy czesto utoz-
samiali Bendis z Artemida, bedaca grecka boginia ksiezyca, ale réwniez opie-
kunka rodzacych i mlodziezy. Mozemy przypuszczaé, iz fakt, ze to wlasnie ze
Swieta tej bogini wraca Sokrates z przyjacielem, ma symboliczne znaczenie, bo-
wiem - jak zapowiada pézniejszy skuteczny argument — bedzie wielu mlodych
chlopcéw i beda rozmowy, w ktérych moga oni rodzié piekne mysli, a przeciez to
mlodziezy i narodzinom patronowala Artemida.
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Iu i ponowienie prosby, by poczekali. Wszakze decyzje, ze poczekaja
podejmuje Glaukon, przy przyzwalajacej biernosci Sokratesa, ktora
bedzie charakteryzowala cale jego zachowanie podczas tej pierwszej
sceny Politei i powtérzy sie w jej kluczowych momentach jeszcze
dwukrotnie.

Wkrétce nadchodzi Polemarch wraz z kilkoma przyjaciéimi
i zwraca sie do Filozofa® wprost, bez zadnych powitan:

P: Sokratesie, zdaje mi sig, ze si¢ macie ku miastu; niby chcecie wracaé.

S: Niezle sie domyslasz.

P: A Ty widzisz ilu nas jest?

S: Jakzeby nie?

P: No to musicie albo tych tutaj pokonaé, albo zostaniecie na miejscu.

S: Noo, jeszcze jedna mozliwo$é zostaje; moze my was przekonamy, ze trze-
ba nas puscié¢ do domu.

P: A czyzbyscie potrafili przekonaé takich, co nie stuchajg?

Glaukon: Zadng miara.

P: Wiec, ze my nie bedziemy stuchali, tego badzcie peW'ni‘3

Juz w tym pierwszym bezposrednim zetknieciu Polemarcha z So-
kratesem napotykamy przeciwstawienie sily wielu przekonywaniu fi-
lozofa. Wedlug Straussa Polemarch jawi sie tu jako demokrata. Sa-
dze, ze mozemy moéwié, iz Polemarch reprezentuje tu demokracje

*W niniejszych rozwazaniach pozwalam sobie uzywaé okreslenia ,,Filozof”
zamiennie z imieniem wlasnym ,Sokrates”, podazajac za stowami Roberta No-
zicka z wprowadzenia do zbioru jego artykulow, ktoremu nadal nota bene tytul
Socratic Puzzles, ze o ile mysliciele $redniowieczni placac dlug wobec zakresu
i glebi dziela Arystotelesa, pisali o nim czesto ,Filozof” i dla wszystkich bylo
jasnym o kogo chodzi, o tyle wspélczesnie, powiada Nozick ,when I think of the
philosopher, I think of Socrates”. W pelni podzielam zdanie Nozicka: kiedy my-
sle o ,Filozofie”, jako najbardziej wspélczesnym sposrod starozytnych miloéni-
kéw madrosci, mysle o Sokratesie wlasnie. Zob. Robert Nozick, Socratic Puz-
zles, Cambridge: Harvard University Press 1997, s. 2.

® Platon — Politeia 327c, w przekladzie W. Witwickiego.

* Leo Strauss zwraca uwage, ze przy lekturze I ksiegi Paristwa pojawia sie
pokusa, by traktowa¢ nie tylko Polemarcha jako przyklad demokraty, lecz aby
rozciagnaé ta analogie na pozostalych dwdch rozmowcow Sokratesa i okreslié
Kefalosa mianem oligarchy, Trazymacha za$ - wcielong Niesprawiedliwoscia,
czyli tyranem. Wszakze analogia ta zwlaszcza w przypadku tego ostatniego mia-
laby zdaniem Straussa pewne istotne slabo$ci. Zob. szerzej Leo Strauss, The
City and Man, Chicago: The University of Chicago Press 1964, s. 74.
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woluntarystyczna”: pragnie narzucié swoja wole w imieniu calej grupy
Filozofowi i jego przyjacielowi (Sokrates idzie z jednym partnerem, co
moze symbolizowaé to, ze zawsze swoje elenktyczne rozmowy prowa-
dzi jeden na jednego). Sokrates przeciwstawia mu dialogiczno-komu-
nikacyjng wizje dochodzenia do konsensusu, w ktoérej peithein gra role
kluczowa. Polemarch jednak - znajac juz Sokratesa i jego sposéb roz-
mawiania - zdaje sobie sprawe z warunkéw, jakie musza by¢ spelnio-
ne, by dia-logos mogl mie¢ miejsce. Jednym z nich jest oczywiScie za-
akceptowanie na poczatku samej formy dochodzenia do uzgodnien,
a odrzucenie przez Polemarcha jakiegokolwiek dialogu, nie podejmo-
wanie rozmowy i nie sluchanie argumentéw, uniemozliwia przekona-
nie go i jego kompanéw. Warto zauwazyé, ze tym, ktory zgadza sie, iz
»zadng miarg” nie da sie przekonac¢ takich, co nie sluchaja, jest Glau-
kon, a nie Sokrates; czy oznacza to, ze jest to tak oczywiste, iz Sokrates
nie musi tego moéwi¢, czy tez, ze Sokrates by tak nie odpowiedzial,
poniewaz np. uwazal, Ze samo rozpoczecie rozmowy na dany temat
zaklada niejako implicite mozliwo$¢ przekonywania i koniecznoéé stu-
chania argumentéw adwersarza, to juz pozostaje sprawg otwarta.
Rozmowa znajduje si¢ przez moment w impasie. Milczenie Sokra-
tesa — przyzwalajace, kontestujgce, wypelnione namyslem, czy poddac¢
sie przemocy czy si¢ Polemarchowi juz teraz sprzeciwié, tego w tym
momencie nie wiemy i mozemy sie jedynie domysla¢ — prowokuje do
dzialania (zabrania glosu) towarzyszacego Polemarchowi brata Glau-
kona, Adejmanta. Ten wszakze odrzuca preferowany przez swego to-
warzysza (Polemarcha) przymus i zwraca sie ku zaproponowanemu
przez Sokratesa przekonywaniu. Jego argumenty majg jednak cha-
rakter nie tyle racjonalny, co estetyczny i emocjonalny. Adejmant od-

* Rozréznienie na dwa typy demokracji: woluntarystyczna oraz nomokratyczng
rozwijam w kilku artykulach po$wieconych filozofii politycznej Sokratesa. Zob. sze-
rzej np. Piotr W. Juchacz, ,Sokrates: demokrata czy oligarcha?”, Principia, t. XXX-
-XXXI (2002), ss. 177-205. Zaréwno w tym, jak i we wczesniej publikowanych artyku-
lach stosuje¢ okreslenie ,,demokracja woluntarystyczna”, podkreslajace dominujace
znaczenie zbiorowej woli obywateli w funkcjonowaniu demokracji atenskiej okresu
wojny peloponeskiej. Nazwa ta nawigzuje do potocznego rozumienia ,,woli” — a nie
jego koncepgji filozoficznych, ktére zostaly wypracowane dopiero w filozofii postso-
kratejskiej — jako zdolnosci do podejmowania dowolnych czynnosci lub powstrzymy-
wania si¢ od nich. Na przyklad Platon pisze w Parnstwie (557b) o obywatelach w de-
mokracji: ,,Wiec naprzod, to sg ludzie wolni; pelno jest wolnosci w panstwie i wolnosci
slowa. Wolno w nim kazdemu robi¢, co si¢ komu podoba? — Tak méwig niby”.
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woluje sie do ciekawos$ci Sokratesa i kusi filozofa wspanialym widowi-
skiem, jakie ma mie¢ miejsce wieczorem, kiedy to Scigajac sie na ko-
niach jezdZcy beda sobie podawali pochodnie. Informacja ta, nieznana
wcezesniej Sokratesowi, prawdziwie go porusza, a zapowiedZ nowych,
nie znanych dotad w Atenach atrakeji, prawdziwie intryguje. Cieka-
wos¢ nowego, czyli to, co obok checi poznania nowego obrzadku i po-
modlenia si¢ do nowej bogini, zawiodlo tego dnia Filozofa do Pireusu,
po raz kolejny sprawia, ze Sokrates objawia — w najdluzszej ze swoich
wypowiedzi w calej rozwazanej tu scenie - zainteresowanie tym, co ma
nastgpi¢. Nie podejmuje wszelako jeszcze zadnej decyzji na temat tego,
czy skorzysta¢ z lgczacego juz teraz w sobie elementy przymusu (Pole-
march) i przekonywania (Adejmant) zaproszenia do domu Kefalosa.
Dostrzegajac jego wahanie Polemarch sam rezygnuje ze swej pierwot-
nej, zniewalajgcej wole Filozofa i jego przyjaciela, argumentacji i kon-
tynuujac przekonywajace ,wabienie” podjete przez Adejmanta, po
pierwsze wspomina warte obejrzenia nocne nabozenstwo (che¢ pomo-
dlenia sie do nowej bogini byla, jak pamietamy, jednym z dwéoch powo-
dow udania sie przez Sokratesa i Glaukona do Pireusu), po drugie zas
podkresla, ze spotkajg tam wielu mlodych ludzi, z ktorymi bedzie moz-
na prowadzi¢ rozmowy. Polemarch nie bylby jednak soba, gdyby swej
wypowiedzi nie zakonczyl przywolujac, chwilowo niejako zawieszong
tylko i odsunietg na plan dalszy, samg mozliwo$¢ zniewolenia Filozofa
i jego przyjaciela, poprzez slowa: ,Zostancie koniecznie. Nie mozecie
zrobi¢ inaczej!”’. Przymus i perswazja, perswazja i przymus, oto $rod-
ki, ktére przeplatajac sie w wypowiedziach przedstawicieli Wigkszosci
(hot polloi) majg Sokratesa i Glaukona zniewoli¢ i przekonaé, przeko-
nac i zniewoli¢ do poddania sie woli Wielu.

Wolnosé Sokratesa wystawiana jest na probe: sprzeciwi¢ sie brutal-
nej przemocy czy sie jej podda¢; czy mozna postapi¢ zgodnie z wlasng
wolg jesli takie postepowanie bedzie, niejako akcydentalnie, zgodne
z tym jakie trzeba by podja¢ poddajac sie nieuzasadnionej (jakkolwiek
nie nieuzasadnialnej) w racjonalnej intersubiektywnej argumentacji
woli wigkszosci? Sytuacje ratuje Glaukon, ktory powiada, ze ,zdaje
sie, ze trzeba zosta¢”, co Sokrates z wlasciwg sobie ironig komentuje,
iz skoro sie tak zdaje, to trzeba tak zrobi¢. Lecz Glaukon nie wyjasnia,
ktore z przytoczonych wczes$niej argumentéw sprawiaja, ze tak — a nie

® Platon, Parnistwo 328a.
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inaczej — mu sie zdaje: czy to wyscigi na koniach z pochodniami, czy tez
nocne nabozenstwo, czy wreszcie perspektywa ciekawych rozmoéw
z mlodymi ludZzmi. A moze zaden z nich, lecz zniewalajace slowa Pole-
marcha? Zaistniala sytuacja pozwala obu stronom wyj$é z twarzg: So-
krates i Glaukon moga mysleé, ze idg do domu Kefalosa przekonani
racjonalnymi argumentami, Polemarch za$ moze sadzi¢, ze sklonil ich
do tego swoja grozbg uzycia sily. Komentarz Sokratesa do tej sytuacji
odnajdziemy dopiero w dalszej czeSci rozmowy, kiedy to dyskutujac
z Polemarchem nature sprawiedliwosci, wyraznie podkresli, ze czlo-
wiek sprawiedliwy nigdy nikomu krzywdy nie czyni. Stad mozemy
wnosié, ze to nie grozba przymusu, lecz pozostale argumenty sklonily
Sokratesa do odwiedzin u Kefalosa.

Wielu komentatoréw nie dostrzeglo wagi tej wstepnej rozmowy,
a przeciez to wlasnie zaakceptowanie dialogu jako formy dochodzenia
do prawdy i konsensusu jest pierwotnym warunkiem jego zaistnienia.
To dopiero wowcezas, gdy w domu swego ojca Kefalosa Polemarch zmie-
nia swoje nastawienie, dialog Sokratesa z innymi staje si¢ mozliwy.
Zresztg warto podkresli¢, ze Polemarch niejako programowo odrzuca
mozliwo$¢ sluchania argumentéw Sokratesa w trakcie tej pierwszej
rozmowy, o czym $wiadczy i to, ze juz w jej trakcie — wkrétce po zacy-
towanym powyzej fragmencie — kusi i wabi Filozofa tym, ze w domu,
do ktérego go zaprasza, tam wiasnie i po kolacji, a nie teraz, a wiec
w odpowiednim czasie (czas wolny jest jednym z warunkéw sokratej-
skiego dialogu) i miejscu, tam jak powiada do Filozofa, ,spotkamy wie-
Iu mlodych ludzi i bedg rozmowy” (328a). W ostatecznosci rzec mozna,
iz to wlasnie ten argument, a nie odwolanie si¢ do przemocy majgcej
swe Zrodlo w sile Wielu, przekonuje Sokratesa i sprawia, ze udaje si¢
z nimi. Choé moze bardziej precyzyjnie nalezaloby zauwazyé, ze argu-
ment ten przekonuje jego towarzysza, Glaukona, a Sokrates jedynie
biernie sie z nim zgadza’, aktywnym za$ uczestnikiem dialogu staje sie
dopiero w domu ojca Polemarcha, Kefalosa, do ktorego si¢ razem udali
i tam podejmuje rozmowe na temat tego, czym jest sprawiedliwosc.
Warto przy tym pamietac, ze greckie dikaiosyne nie odpowiada do-
slownie temu, co my dzisiaj najczesciej sklonni jesteSmy rozumie¢ jako
sprawiedliwos$¢, zwlaszcza w jej czysto proceduralnym ujeciu, lecz ra-

" Glaukon: Zdaje sie, ze trzeba zostac. S: Jezeli sie tak zdaje, to i trzeba tak
zrobié. (Panstwo 328b).
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czej odpowiada tym wszystkim konotacjom, jakie wigzemy z pojeciem
»prawosci”. Sokrates rozwazajgc czym jest dikaiosyne w rozmowie
z Trazymachem dobitnie podkresla, ze ,chodzi nie o byle co, ale o to,
jak wlasciwie zy¢ nalezy”.

Oczywiscie w analizowanej scenie Polemarch tak naprawde nie grozi
Sokratesowi, ani nie zamierza uzy¢ sily, by go zaciagnaé do domu swe-
g0 ojca, lecz przeno$ny charakter jego stéw nie umniejsza symbolicz-
nego charakteru tej sceny, w ktérej — jak zauwaza Strauss — dostrzec
mozemy, ze ,sprawiedliwos¢, obowigzek i powinno$¢ stanowig zawsze

swoista mieszanke presji i perswazji, przymusu i rozumu”’.

S

Wielu badaczy nie docenialo waznej roli, jakg pelni pierwsza scena
Politei. I tak R. C. Cross i A. D. Woozley w swoim komentarzu filo-
zoficznym do Parnistwa Platona nie omawiajg wspomnianej sceny
weale.'® Podobnie czyni R. L. Nettleship w klasycznym komentarzu
z konca XIX stulecia, bardzo wplywowym w I polowie ubieglego wie-
ku i kilkunastokrotnie wznawianym az do lat szesédziesigtych XX
wieku.'' Roli omawianego fragmentu nie dostrzegaja nawet ci, kto-
rzy w ogole raczyli go odnotowaé¢. W. Boyd w swoim An Introduction
to the Republic of Plato po zacytowaniu pierwszych kilku zdan Poli-
tei krotko powiada, ze ,Socrates is persuaded to go home with Pole-
marchus and his friends”'”. Niestety zupelnie nie dostrzega zacho-
dzacego w pierwszej scenie napiecia pomiedzy compelled a persuaded,
gdzie compulsion i coercion wyraznie zmagajqg sie z persuasion. W. R.
Gondin w popularnym wprowadzeniu do Paristwa pisze o Polemar-
chu, ze ,jokingly threatening to use force the latter presses a Socra-

® Platon, Paristwo 352d; w jezyku angielskim autorzy pamietajacy o tej roz-
nicy i pragnacy ja zaznaczyé, uzywaja slowa righteousness (prawosé, czlowiek
prawy) zamiast justice.

° Leo Strauss, The City and Man, op. cit., p. 64.

' Robert C. Cross i Anthony D. Woozley, Plato’s Republic. A Philosopical
Commentary, London: The Macmillan Press 1979.

"' Richard Lewis Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, London: Mac-
Millan 1961; po pélstronicowym ogélnym wstepie Nettleship przechodzi od razu
do rozmowy Sokratesa z Kefalosem, calkowicie pomijajac pierwszg scene dialogu.

" William Boyd, An Introduction to the Republic of Plato, London: George
Allen 1962 (first ed. 1904).
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tes and Glaukon to come for the evening celebration to the home of
his father”". Réwniez Kimon Lycos, dajacy rozbudowany komen-
tarz do I ksiegi o pierwszej scenie pisze krétko, ze Polemarch ,play-
fully forces them to come to his father’s house”'*. Niestety niemal
doslownie powtarza to Julia Annas w popularnym w latach osiem-
dziesigtych ubieglego stulecia (siedem wydan w latach 1981-91),
zasadniczo bardzo interesujacym i rzetelnym komentarzu, gdy pi-
sze: ,Socrates and Glaucon [...] are jokingly forced to visit the ho-
use of Cephalus”'®. Przyklady mozna by mnozyé. Na tym tle wyr6z-
niajg sie trzy komentarze, ktérych autorzy, Leo Strauss, Eric
Voegelin oraz Seth Benardete, nie tylko dostrzegajg wage wstepu
do Politei, ale i go szeroko analizujg w kontekscie i jezyku swoistym
dla ich ogodlniejszych wizji dziela Platona.

ES

Starcie Polemarcha z Sokratesem mozemy zinterpretowaé jako sym-
boliczny agon dwoch wizji ustroju demokratycznego. Polemarch od-
wolujac sie do demokratycznej zasady, zgodnie z ktorg to nieograni-
czona niczym, zagregowana wola wiekszosci obywateli decyduje
o podejmowanych dzialaniach, probuje Sokratesowi i Glaukonowi, bez
jakiejkolwiek dyskusji, narzuci¢ pragnienia swoje i towarzyszacych mu
,wielu” (hoi polloi). Taka byla praktyka radykalnej demokracji (de-
mokracji woluntarystycznej), ktora rozwinela sie¢ w Atenach po $mier-
ci Peryklesa, a w ktérej podejmowane na biezaco psephisma (uchwaly)
znaczyly nieraz wiecej, niz z dawna obowigzujace nomoi. Z drugiej stro-
ny Sokrates reprezentuje idee demokracji nomothetycznej (nomokra-
tycznej), opartej na zywym dialogu obywateli nad sprawami kluczowy-
mi dla polis i nieustannej deliberacji na atenskiej agorze, w ktérej rodzi
si¢ publiczny konsensus w sprawie podstawowych wartosci i norm,
znajdujacy swoje odzwierciedlenie w trwalym, przez obywateli usta-
nowionym systemie praw (nomoi). Woluntarny przymus wiekszosci

" William R. Gondin, Key-Index Study Guide to Plato’s Republic, Philadel-
phia: Bantam Books 1966, s. 22.

" Kimon Lycos, Plato on Justice and Power. Reading Book I of Plato’s Repu-
blic, London: MacMillan Press 1987, s. 21.

® Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford: Clarendon Press
1991, s. 18.
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przeciwstawiony jest przekonywaniu (peithein) jako sposobowi
upodmiotowienia woli pojedynczego obywatela, czy tez ich mniejszo-
sci. Racjonalny dia-logos, 6w logos podwéjny, zakladajacy od samego
poczatku drugiego jako réwnoprawnego partnera, ktérego racje po-
winny zosta¢ wysluchane i poddane rozwadze, przeciwstawiony jest
nagiej przemocy wielu.

Starcie obu wizji uprawiania polityki i rozwigzywania problemow
zycia publicznego, zaprezentowane nam przez Platona w pierwszej
scenie Politei, mozemy zinterpretowaé wielorako. Jedna z mozliwosci
jest taka, ze zdecydowanie niechetny demokracji woluntarystycznej
Platon pokazuje, ze i system zaproponowany przez Sokratesa ma swo-
je ograniczenia (demokracja atenska odrzucila swoj psephismatyczny
charakter po restytucji ustroju demokratycznego w Atenach w 404 roku
przyjmujac wyrazne rozrdznienie nomos i psephisma oraz wprowa-
dzajac kolegium nomothetes — ustawodawcow). W tym sensie pierwsza
scena I ksiegi ,,Konstytucji — Ustroju doskonalego” (Politeia) Platona
tworzylaby klamre ze sceng ostatnig tejze ksiegi, w ktorej Sokrates
podwaza wyniki osiggniete w przeprowadzonych rozmowach, zwlasz-
cza ostatniej, z Trazymachem. Wielu badaczy wskazywalo juz, ze sce-
na ostatnia moze by¢ platonskim naddatkiem do typowo sokratejskiej
pierwszej ksiegi dopisanym znacznie p6zniej, gdy Platon postanowil
napisaé¢ Politeie. Obserwujac rzeczywistoSé spoleczno-polityczng Aten
pierwszej polowy IV wieku p.n.e. Platon doszedl do wniosku, ze ani
demokracja woluntarystyczna, ktorg symbolizuje Polemarch, ani de-
mokracja dialogowo-nomothetyczna proponowana przez Sokratesa nie
stanowig wlaéciwej propozycji dla Aten. Stad koniecznos¢ przystapie-
nia do poszukiwania najlepszego mozliwego ustroju w ksiegach II-X.

Umieszczenie rozmowy poza murami Miasta, w Pireusie - co Pla-
ton wyraznie podkresla juz na poczatku dlalogu z Kefalosem, ktoéry
nastepuje tuz po opisanej powyzej scenie'’— pozwala autorowi dialo-
gu uwydatni¢ dystans do Polis i umiesci¢ rozméwecéw na zewnatrz
w stosunku do pytania o najlepszy ustrdj dla Aten. Platon — baczny
obserwator rzeczywistosci spoleczno-politycznej Aten — rozczarowu-
je sie takze do demokracji nomokratycznej zaprowadzonej w Atenach
po 404 r. Stad konieczno$¢ przystapienia przez reprezentantéw obu
opcji do dyskusji nad najlepsza forma ustrojowa polis doskonalej. W tej

16 Platon, Parstwo 328c-d.
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dyskusji wszakze jeszcze tylko w trakcie trzech pierwszych rozméw,
z Kefalosem, Polemarchem i Trazymachem, za literacka postacig
Sokratesa staly bedg rzeczywiste poglady atenskiego Filozofa. Od ksie-
gi drugiej Sokrates z dialogu stanowié¢ bedzie juz alter ego Platona,
ana koncu drogi jaka bedzie prowadzil swych stuchaczy - prawdziwi
rozméwcy milkng wraz z ostatnimi slowami Trazymacha, a pojawiaja
sie tak charakterystyczni i bezplciowi yes-meni ze $rednich i p6z-
nych dialogéw platonskich — nie odnadujemy juz zadnej z form de-
mokragcji $cierajacych sie w scenie pierwszej, lecz arystokratyczng polis
z upersonifikowanym Rozumem na czele. Czy jednak ustréj propo-
nowany przez Platona rzeczywiscie jest — jak sie to zazwyczaj przyj-
muje - arystokracja, czy tez, czytajac z perspektywy problemu zary-
sowanego w scenie pierwszej, mozemy doszukiwaé si¢ w nim modelu
konstytucyjnego odwolujacego sie miast do woli ,suwerennego” ludu,
do idei wiecznych, niezmiennych wzorcéw-praw, stanowigcych natu-
ralne zaplecze i podstawe porzadku prawnego ustanowionego w ustro-
ju doskonalym, to juz przedmiot odmiennych rozwazan. Platon
w swych dialogach wielokrotnie porusza sprawy najwyzszej wagi od-
wolujac sie do mitu, poré6wnan i symboli. Taki symboliczny charak-
ter ma wlasnie pierwsze scena Politei, w ktorej, jak sadzimy, juz na
wstepie swego dziela, filozof stawia pytanie o najlepszg forme demo-
kratycznego ksztaltowania sie woli obywateli.'”

Piotr W. Juchacz

'" Artykul niniejszy stanowi nieco zmodyfikowana polska wersje tekstu ,,Zwang
und Ueberreden. Philosophische Erlaeuterung zur ersten Szene in der ‘Poli-
teia’”, ktory ukazal sie¢ w tomie: Piotr W. Juchacz, Roman Koztowski (Hrsg.),
Freiheit und Verantwortung. Moral, Recht und Politik, Frankfurt am Main: Peter
Lang Verlag 2002, ss. 95-105. Czytelnika zainteresowanego szersza interpretacja
filozofii politycznej Sokratesa zachecam do lektury mojej ksigzki: Piotr W. Ju-
chacz, Sokrates. Filozofia w dziataniu, Poznan: Wyd. Naukowe IF UAM 2004.



