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Jezyki obce literatury polskiej XX i XXI wieku.
Krytyczne przypisy do cytatéw z zycia wzietych

(Iwona Gralewicz-Wolny, W cudzystowie. O literaturze polskiej
XX i XXI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice
2016, ss. 236)

Foreign Languages in Polish Literature of 20" and 21* Century.
Ciritical Notes to Real-Life Quotations

,Nie jestem niczym innym jak tylko literaturg’® — obwieszcza Kafka w swoich
Dziennikach, pragnac zakomunikowac¢ nie tyle nierozerwalno$¢, ile tautologicz-
no$¢ wlasnego do$wiadczenia egzystencjalnego i tworczosci artystycznej. Podob-
nym tropem chce podaza¢ Iwona Gralewicz-Wolny w swojej monografii po-
$wigconej wybranym dzietom literatury polskiej XX i XXI wieku. Cudzystéw
jest przez nig potraktowany jako figura Innego — uniwersalna metafora opisujaca
fenomen tekstu, ktdry krytyk prébuje kazdorazowo poprzez swoja pracg oswoié,
sprawi, by stat si¢ czytelny, bliski. Trud ten przypomina nauke jezyka obcego,
polegajaca w duzej mierze na przyswajaniu gotowych tekstéw rzeczywistosci —
cytatéw czekajacych na opracowanie, zderzenie si¢ z innym, cudzym, jezykiem.

Jedna z najwiekszych przyjemnosci lektury jest jej zdarzeniowo$¢ i nieprzewidywal-
no$¢. Bladzenie wéréd bibliotecznych regatéw, lustrowanie ksiggarskich lad, nie-
koriczace si¢ odstanianie internetowych witryn poswigconych ksigzkom — wszystko
to sklada si¢ na — moze nieco kompulsywny i chaotyczny, ale jakze atrakcyjny —
sposdb obcowania z literatura. W warunkach lekeury akademickiej ta swoboda
czytania zostaje z oczywistych wzgledéw nieco ograniczona. (...) Hasla przewod-
nie konferencji, projektéw grantowych i publikacji zbiorowych ukierunkowuja

' E Kafka, Dzienniki 1910-1923, ttum. J. Werter, cz. 1, Londyn—Warszawa 1993, s. 323.
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nasze czytanie i pisanie, mobilizujac do wypowiedzi na zadany temat. Zgromadzo-
ne w niniejszej ksigzce teksty powstaly wiasnie w takich okolicznosciach. Zatem

i one sa na swoj sposob zdarzeniowe (...)%

Rozczaruje si¢ jednak ten, kto zwiedziony zapowiadang ,nieprzewidy-
walnoscia” i ,zdarzeniowoscia” lektury oczekiwaé bedzie od publikacji Gra-
lewicz-Wolny czego$ na ksztatt tekstu przyjemnodci. Zawdd poczujy tez
admiratorzy syntetycznych monografii historycznoliterackich. Autorka szki-
céw o Annie Kamienskiej i Wistawie Szymborskiej nie ma bowiem zamiaru
ani uwalniac si¢ spod rygoréw akademickiej lektury, ani wpisywaé si¢ w tra-
dycje encyklopedycznych opracowan literatury. Zamiast proby holistyczne-
go ujecia polskiej tworczosci literackiej ubieglego i biezacego wieku badz,
z drugiej strony, swobodnej eseistycznej narracji otrzymujemy zbiér studiéw
przypadku — $wiadectwo lekturowych poszukiwan i mniej lub bardziej ory-
ginalnych odkry¢.

Warto na wstgpie wspomnied, ze Gralewicz-Wolny nie prébuje by¢ czytel-
niczka sprawiedliwa, jesli chodzi o genologi¢. Bezsprzecznie faworyzuje liry-
ke, biorac na warsztat utwory Bolestawa Lesmiana, Wladystawa Broniewskie-
go, Wladystawa Sebyly, Anny Kamienskiej, Mirona Biatoszewskiego, Wistawy
Szymborskiej i Ewy Lipskiej. Dodaje do tego zestawu epike: Podréze z Hero-
dotem Ryszarda Kapusciniskiego, Lale Jacka Dehnela i utwory Halszki Opfer
(Monidto, Kato-tatg). Trudno tez méwié o syntetycznosci spojrzenia autorki,
poniewaz tytutowy ,,cudzystéw” funkcjonuje tu raczej jako uniwersalna figura
definiujaca status krytyka-czytelnika w ogéle anizeli tematyczny motyw prze-
wodni calego zbioru.

»Zdarzeniowo$¢” W cudzgystowie. .. opiera si¢ na czyms$ innym: na pozor-
nej przypadkowosci wyboru tekstow i niecheci do eksplicytnego uogélnienia.
Nie jest wigc ona tozsama ze strukturalnym chaosem i terminologicznym zu-
petnym nieskr¢gpowaniem. Niejednokrotnie autorka operuje bowiem specjali-
stycznym stownikiem z zakresu poetyki, antropologii kultury, jezykoznawstwa;
jej analizy podazaja takze za najnowszymi trendami wspétczesnej humanisty-
ki. Zarazem nie zatraca Gralewicz-Wolny przyjemnosci z lektury, zalecanej
przez Rolanda Barthes’a. Nie wdaje si¢ zatem w drobiazgowe filologiczne ana-
lizy omawianych tekstéw i unika przesycenia wywodu naukowym zargonem.
Nie prébuje tez na sit¢ uspéjnia¢ swojej narracji, nadbudowywa¢ nad nia pry-
marnej wigzacej metodologii.

Zaleta tej strategii opowiadania zamiast powiesci jest pluralizm i niejed-
norodno$¢ regul, wedle ktérych odbywa si¢ gra z konkretnym tekstem. Ba-
danie afektywnego oddzialywania wierszy Broniewskiego, wynikajacego z ich
architektury, to niewatpliwie intrygujaca propozycja wspétczesnej rozmowy
z poety coraz rzadziej obecnym w refleksji krytycznej. Pomyst rozréznienia

2 1. Gralewicz-Wolny, W cudzystowie. O literaturze polskiej XX i XXI wieku, Katowice 2016, s.7.
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na ,jasng i,ciemng’ lekture dzieta Wiadystawa Sebyly, takze dzi$ nieco zapo-
mnianego, wydaje si¢ niekonwencjonalny, przetamujacy dotychczasowe od-
czytania koncentrujace si¢ na katastrofizmie. Mniej spektakularne sa inter-
pretacje Lesmiana, wielokrotnie juz opracowywanego pod katem niejasnej,
rozproszonej oraz energetycznie rozplenionej ontologii poetyckich rzeczy-
wisto$ci. Podobny zarzut nieoryginalnosci mozna wobec autorki wystoso-
wacé w odniesieniu do lektury Biatoszewskiego. Autorowi Oho, zdaniem au-
torki, ,, patronuje raczej parezja niz retoryka” (s. 87), czyli pragnienie totalnego
~wyjezyczenia® — powiedzenia wszystkiego. ,Innymi stowy: gdzie jest cenzu-
ra, tam nie ma poezji” (s. 74), stwierdza Gralewicz-Wolny, nazbyt dostownie
traktujac chyba w tym wypadku wolno$¢ stowa manifestowana przez poete,
a zapominajac o fundamentach polskiej poezji lingwistycznej, ktéra whasnie
miedzy innymi na wymuszonej przez cenzur¢ aluzyjnoéci zbudowata swoja
jezykowa tozsamos¢. Gdybysmy natomiast w miejsce ,cenzury” podstawi-
li ,cezurg”, byliby$my z pewnoscig blizej koncepcji samego Biatoszewskiego.
Opiera si¢ ona bowiem przede wszystkim na transgresyjnosci: estetycznej, kul-
turowe;j, obyczajowej etc., co nomen omen, autorka zauwaza pod koniec swoje-
go wywodu: , W wyrazie »granica« Biatoszewski styszy przede wszystkim wy-
raz »gra<” (s. 88).

Warty poglebienia bylby z pewnoscia naszkicowany przez Gralewicz-
-Wolny problem poznawczej ,mikroperspektywy” Szymborskiej zestawionej
z ,mikroliryky” Stanistawa Grochowiaka jako projektem poetyki. ,Prawdzi-
we zblizenie do mikrokosmosu dokonuje si¢ zatem [u Szymborskiej — S.B.]
nie w gescie pochylenia nad mikroskopem, lecz nad kartka papieru” (s. 111).
Réwnie ciekawie przedstawia autorka zamitowanie Ewy Lipskiej do ,tautolo-
gicznej” gry z metatekstowoscia, gramatyka, ,algorytmami” wlasnych wierszy.

Niezwykle interesujaco wypada réwniez prozatorski appendix do czgsci
publikacji poswigconej poezji. W nim na szczegdlng uwagg zastuguje potrak-
towanie ,reportazu jako gatunku antropologicznego” (s. 172), cechujacego si¢
subiektywnoscia, relatywnoscia i perspektywizmem. Gralewicz-Wolny dywa-
guje nad pogranicznoscia tego rodzaju pisarstwa, oscylujacego, podobnie jak
Lala Jacka Dehnela czy historie Halszki Opfer, migdzy fikcjonalnoscia a non-
-fiction, opowiadaniem autobiograficznym i autentyzmem opowiesci.

W tym miejscu najwyrazistszy staje si¢ element podskdrnie spajajacy prob-
lematyke poszczegdlnych rozdziatéw-szkicow. Jest nim Kaftkowskie zespolenie
zycia z literatura. ,Znak réwnos$ci migdzy narracja i zyciem chyba z najwick-
sza stanowczoscia stawia Dehnel w Lali” (s. 178) — stwierdza autorka. Te zalez-
no$¢ odnajduje takze w projekcie ,,zyciopisania” Biatoszewskiego® oraz percep-
¢ji Anny Kamienskiej* zogniskowanej na ,,metafizyce codziennosci”.

3, Zycie i twérczosé to — jak wiadomo —w przypadku Biatoszewskiego synonimy” (tamze, s. 85).
4 W przypadku dzieta Kamienskiej formuta: »zycie i twérczo$é« ma charakter tautolo-
gii” (tamze, s. 55).
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Gdyby$my wigc mieli wskaza¢ na gléwne osie myslowe w sposéb luz-
ny porzadkujace narracje Gralewicz-Wolny, odnosityby si¢ one do nastgpu-
jacych zagadnien:

1. do$wiadczenia zycia wspélistniejacego i rymujacego si¢ z twdrczodcia

pisarska (Kamieriska, Biatoszewski, Dehnel, Opfer);

2. relacji miedzy stowem a rzecza, sfowem i naturg — reprezentacja i tym,
co pozbawione wilasnego glosu (Le$mian, Kamieniska, Biatoszewski,
Szymborska, Dehnel);

»hieszczelnej” ontologii rzeczywistosci (Lesmian, Biatoszewski, Szymborska);
4. mertaliterackosci i paratekstowosci wiersza, poczucia obcosci wlasnego
jezyka (Bialoszewski, Szymborska, Lipska).

bl

Poczatkowe wrazenie chaotycznosci, braku spéjnosci monografii Grale-
wicz-Wolny ustgpuje w momencie, kiedy analizowane w zbiorze utwory po-
traktuje si¢ nie jako cytaty zaczerpnicte wprost z literatury, lecz fragmenty zycia
stopionego z literatura w jedno cialo. Wéwczas mozliwe stanie si¢ odnalezienie
klucza do czytelniczej logiki autorki, ktéra nie kierowaly ani historia, ani kon-
kretny nurt, ani okreslona poetyka czy biografia, lecz wlasnie problem cudzy-
stowu. Ten natomiast jest znakiem zaréwno cytacji, jak i ironii. Rozwiazanie
zagadki moze jednak si¢ wyda¢ niesatysfakcjonujace, wszak cudzymi stowa-
mi oraz nigdy niekoriczaca si¢ gra migdzy nimi (ironicznym niweczeniem sen-
séw, podwazaniem wiarygodnosci, demaskowaniem wlasnej umownosci itd.)
zajmuje si¢ kazdy czytelnik i kazdy pisarz, wreszcie kazdy uzytkownik jezyka.

O fenomenie tak rozumianej cudzystowowosci jezyka jako takiego, jego
niezbywalnej intertekstualnosci oraz ugatunkowieniu pisali miedzy innymi
Michait Bachtin oraz Tzvetan Todorov, ktérych Gralewicz-Wolny niejedno-
krotnie w swojej publikacji przywotuje. Badacze ci podkreslali, iz niemozliwe
jest postugiwanie si¢ czystym idiolektem — kazda mowa, by byla zrozumiata
dla innych, musi by¢ réwniez socjolektem. Ten podstawowy konflikt konsty-
tuujacy jezyk jako taki w sposdb szczegélny jest, wedtug autorki, problematy-
zowany przez Bolestawa Le§miana, Wistawe Szymborsks (filozoficznie) i Mi-
rona Bialoszewskiego oraz Ewe Lipska (lingwistycznie). W innym wymiarze,
eksponujacym napigcie migdzy egzystencja a literatura, wystgpuje u Anny Ka-
mieriskiej, Jacka Dehnela oraz Halszki Opfer. Mniej obecny jest u Kapus-
ciniskiego, najmniej — u Broniewskiego, ktéry w zbiorze szkicéw Gralewicz-
-Wolny funkcjonuje nieco na marginesie’.

Podsumowujac, W cudzystowie... to przyklad pokazujacy, iz kompilacja
tekstéw jednego krytyka pochodzacych z réznych okreséw jego dziatalnosci
naukowej moze by¢ spdjna opowiescia, dajaca si¢ czytaé jako catos¢, kidrej

> Autorka przyznaje: ,Lubig czyta¢ jego [Broniewskiego — S.B.] wiersze jak »pierwsza na-
iwna«, wyltaczajac filologiczny filtr, ulegajac hipnotyzujacej dynamice tonizmu, smakujac pro-
stotg, czasem nawet kiczowato$¢ duszoszczipatielonoj frazy” (tamze, s. 37).
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poszczegdlne elementy, mimo odrebnosci, sa wobec siebie komplementarne
i koherentne. Monograficznos¢ pracy Gralewicz-Wolny nie zamyka si¢ w kwe-
stii tematu oraz problematyki. Wynika ze spoistego, cho¢ nie zawsze do$¢
przenikliwego, spojrzenia badaczki na literaturg jako jezyk obcy, ktéry kry-
tyk prébuje oswoié, bez pretensji zawlaszczajacych. Mozna wigc zaryzykowad
stwierdzenie, ze interpretacje utworéw Le$miana, Biatoszewskiego czy Szym-
borskiej postuzyly autorce do zbudowania narracji nie tylko krytycznolitera-
ckiej, ale takze metakrytycznej. By¢ moze intencjg Gralewicz-Wolny byta wy-
powiedz o dzialalnosci badacza literatury jako tego, ktérego podstawowym
zadaniem jest praca nad przeksztalcaniem mowy niezaleznej — autonomicz-
nego tekstu artystycznego — w mowe zalezna — krytyke dazaca do przeméwie-
nia wlasnym-cudzym glosem. W takim wypadku tytutowy cudzystéw usta-
nawiatby dodatkowy dystans migdzy analizowanymi przez autorke utworami
literackimi a narracja naukowa. Paradoksalnie, zmniejszatby jednak odlegtos¢
od tekstu wlasciwego — interpretowanego dzieta — do czytelnika, wszak przed-
stawiatby badacza jako twércg swojej wlasnej opowiesci, nie za$ bezosobowe-
go encyklopedyste. W tym modelu krytycznym kolekcjoner cytatéw ustgpu-
je miejsca bricoleurowi — temu, kto demontuje cudzystéw i, uczac si¢ jezykéw
obcych, prébuje opowiedzie¢ swiat po swojemu. Wymdg ,atrakcyjnego obco-
wania z literaturg” i ,,przyjemnosci lektury”, jaki Gralewicz-Wolny na wstepie
postawita swojej publikacji i zmplicite jej recepcji, zostaje w ten sposéb spetnio-
ny bezbolesnie dla obu stron: krytyka-pisarza i odbiorcéw-krytykdw.



