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AS APRELUDE TO THE TREATY OF VERSAILLES

Streszczenie

Autor w swoim artykule omawia przyczyny zawarcia przez panstwa centralne w lutym
i marcu 1918 rok traktatow pokojowych z Ukraing i Rosja. Zwraca uwagg na cele wojenne
panstw centralnych, a zwlaszcza Niemiec oraz Austro-Wegier, za$§ w latach 1917-1918 ich
sytuacjg¢ oraz sytuacj¢ Rosji. Charakteryzuje przyczyny, ktore doprowadzity poszczegdlne
panstwa do stotu rokowan w Brzesciu, a takze przedstawia cele, jakie panstwa te usilowaty
osiagna¢ w wyniku rozmow pokojowych. Obszerna czg$¢ artykutu stanowi opis rozmow
z rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej, charakterystyka zawartego z Ukraing 9 lutego
1918 roku uktadu pokojowego i jego znaczenie. Miat on ogromne nastgpstwa, bowiem w jego
wyniku doszlo do zerwania koncepcji tzw. rozwigzania austro-polskiego i zdecydowanego
obrocenia si¢ Polakow przeciwko monarchii habsburskiej i Ukraincom. Z drugiej strony
Austro-Wegrom nie udato si¢ uzyskac z tej strony zaopatrzenia, zboza i surowcow; uktad
przewidywal, iz Ukraina dostarczy milion ton zboza i szereg innych surowcow. Nie mogta
si¢ z tego wywiazac, bo ich nie posiadata. Niemniej jednak byl to pierwszy traktat migdzyna-
rodowy, ktorego sygnatariuszem byta Ukraina i stad jego ogromne znaczenie, stanowit bo-
wiem mi¢dzynarodowe uznanie tego panstwa. W miesiac pozniej, 3 marca 1918 roku, zostat
podpisany uktad pokojowy z Rosja radziecka, potwierdzajacy klgskg Rosji w I wojnie §wia-
towej. Rzad radziecki podpisywat traktat pokojowy ze §wiadomoscia, ze przy pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji zerwie go i uczynit to zaraz po kapitulacji Niemiec 11 listopada 1918
roku. W artykule przedstawiono tres¢ tego uktadu oraz kolejnych umoéw radziecko-niemieckich
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z 1918 roku, jak rowniez ich konsekwencje, w tym szczegdlty uktadow z Turcja, w wyniku
ktérych z jednej strony Turcja usitowala sta¢ si¢ przystowiowym ,,mocarstwem regional-
nym” na Kaukazie, a z drugiej weszty do Gruzji wojska niemieckie.

W listopadzie 1918 roku, wobec kapitulacji panstw centralnych, oba te uktady przestaty
obowiazywa¢. Niemniej jednak odegraty istotna rol¢ w ksztaltowaniu oblicza Europy
Srodkowo-Wschodniej po I wojnie $wiatowe;.

Abstract

In his article, the author discusses the reasons for the conclusion of peace treaties by the
Central Powers with the Ukraine and Russia in February and March 1918. The article analy-
ses the war goals of the Central Powers, especially Germany, and Austria-Hungary. It also
depicts the situation of Russia and the Central Powers in the years 1917-1918. Furthermore,
it describes the reasons that led individual countries to the Brest negotiating table, and pre-
sents the goals that these countries tried to achieve as the result of peace talks. An extensive
part of the article constitutes a description of talks with the government of the Ukrainian
People’s Republic, a description of the peace agreement concluded with the Ukraine on
February 9, 1918 and its significance. It led to far-reaching consequences as it resulted in
breaking the concept of the so-called the Austro-Polish solution and in the decisive turn of
Poles against the Habsburg monarchy and the Ukrainians. On the other hand, Austria-Hungary
failed to obtain supplies, grain and raw materials granted by this agreement. The Ukraine
was to supply 1 million tons of grain and a number of other resources. It was not viable as the
country did not possess them. Nevertheless, it was the first international treaty to which the
Ukraine was a signatory, and hence its great importance. It constituted international recogni-
tion of the Ukraine. A month later, on March 3, 1918, a peace treaty was signed with Soviet
Russia. That was a confirmation of Russia’s defeat in World War 1. The country was unable
to continue the war and had to sign it. The Soviet government signed a peace treaty knowing
that they would break it at the first opportunity and did so immediately after the surrender of
Germany on November 11, 1918. The author of the article presented the content of this treaty,
the subsequent Soviet-German agreements of 1918 and their consequences - including details
of the agreements with Turkey, as a result of which, on the one hand, Turkey tried to become
the proverbial “regional power” in the Caucasus, and on the other, German troops entered
Georgia.

Stowa kluczowe: traktat wersalski, panstwa centralne, Rosja, Ukraina
Keywords: The Treaty of Versailles, Central Powers, Russia, Ukraine

Toczaca si¢ od 1914 roku wojna, stusznie nazywana Wielka Wojna, zaczynata
juz po paru latach jej trwania wyczerpywac zaangazowanych przeciwnikow. Niemcy
w swoich planach strategicznych przewidywali pokonanie najpierw jednego z wro-
gow, potem drugiego. Janusz Pajewski w swej znakomitej ksiazce o niej napisat:
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»Wybuch rewolucji w Rosji powitano w Berlinie z wyraznym ukontentowaniem. Od
pierwszych niemal dni wojny rzad berlinski zabiegat o zawarcie z rzadem carskim po-
koju odrgbnego; zabiegi te prowadzono rozmaitymi tajnymi drogami, rozmaitymi se-
kretnymi kanatami, z wigkszym lub mniejszym nasileniem, wciaz nie tracac nadziei na
dobry wynik. A jednoczesnie zamyslano o podminowaniu rzadéw carskich, o rewolu-
cjonizowaniu Rosji. Rzecz prosta nie byta to chg¢ wprowadzenia tam ustroju socjali-
stycznego czy komunistycznego. Chciano po prostu w Cesarstwie Rosyjskim wywotaé
niepokoje, zamieszki, czy to wyzyskujac tendencje niepodlegtosciowe lub odsrodkowe
licznych narodow badz ludow Rosji, czy tez podsycajac ruchy spoteczne™!.

Dlatego tez Niemcy nie zawahali si¢ utatwic przejazdu przez swoj kraj grupie
rewolucyjnych dziataczy z Wlodzimierzem I. Leninem na czele. W 1917 roku ci
ostatni przejechali ze Szwajcarii przez Niemcy i Szwecje do Finlandii. Posiadali list
zelazny wydany przez wladze niemieckie, gwarantujacy bezpieczny przejazd tran-
zytowy z Zurychu do Sassnitz w opieczgtowanym wagonie kolejowym. Juz w kwiet-
niu 1917 roku Lenin zaraz po przyjezdzie do Piotrogrodu na zebraniu dziataczy bol-
szewickich wyglosit referat znany jako ,,Tezy kwietniowe”, w ktorym stwierdzit, ze
w Rosji dokonata sig rewolucja burzuazyjno-demokratyczna i nalezy dazy¢ do prze-
ksztatcenia jej w socjalistyczna?.

Wybuch rewolucji w Rosji i obalenie caratu zostaty przyjgte przez kierownicze
kregi wojskowe i polityczne Niemiec z wielkim zadowoleniem. W Rosji jednak
Rzad Tymczasowy nie byl w stanie pozytywnie zareagowac na niemieckie sygnaly
dotyczace zawarcia pokoju. W dniu 30 czerwca 1917 roku ruszyta kolejna ofensywa
wojsk rosyjskich, od nazwiska ministra wojny nazwana ofensywa Aleksandra
Kierenskiego, ale zatamata si¢ juz 11 lipca. Kontratak niemiecki z kolei spowodowat
fal¢ wiadomosci o poniesionych stratach (ponad 130 tysigcy zabitych i rannych)
oraz fale protestow w stolicy, pogarszajaca si¢ sytuacje gospodarcza, braki w zaopa-
trzeniu, drozyzng i spekulacje. W lipcu doszto do przesilenia rzadowego i na miejsce
ks. Gieorgija Lwowa na czele rzadu stanal Aleksander Kierenski. Sytuacja pogarsza-
la si¢ z miesiaca na miesiac, zas bolszewicy konsekwentnie przygotowywali si¢ do
przeprowadzenia przewrotu i objgcia wiadzy. Niedtugo potem, bo 7 listopada 1917
roku, zdobyli wladz¢ obalajac rzad Kierenskiego, a w nocy z 7 na 8 listopada II
Wszechrosyjski Zjazd Rad uchwalit ,,.Dekret o pokoju”. Proponowat w nim ,,[...]

'J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, Warszawa 1991, PWN, s. 637.

L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroctaw 2005, Ossolineum, ss. 379-380; 10. ®einb-
ITUHCKUH, Kpyutenue mupoeoti pesonioyuu. Ouepk nepewiii: bpecmexuti mup. Oxkmsbpe 1917 — nosbpe
1918, London 1991, Overseas Publications Interchange Ltd., ss. 36-37. Literatura przedmiotu, jesli
chodzi o traktaty brzeskie, jest ogromna i nie sposéb wymieni¢ wszystkich wazniejszych pozycji. Wy-
korzystane przy pisaniu tego tekstu wymienione sa w bibliografii, aczkolwiek na pewno nie jest to
calos¢ literatury i zrodet dotyczacych tego tematu. Jesli nie jest zaznaczone inaczej, daty podawane sa
tylko wedtug nowego stylu.
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wszystkim wojujacym narodom i ich rzadom rozpoczaé niezwloczne pertraktacje
o sprawiedliwym pokoju demokratycznym bez aneksji i kontrybucji [...]. W dniu
26 listopada komisarz ludowy do spraw wojskowych i morskich (minister woj-
ny) oraz gtdéwnodowodzacy wojsk rosyjskich, Nikotaj Krylenko, zwrdcit si¢ do
Niemcow z propozycja rozpoczecia rozmow pokojowych, a 29 listopada kanclerz
Georg von Hertling uznat rosyjskie propozycje za wystarczajace do podjgcia roz-
mow pokojowych?,

Oweczesna sytuacje Rosji i panstw centralnych wybitny badacz dziejow Rosji
Richard Pipes scharakteryzowal nastgpujaco:

,»W pojedynku migdzy bolszewikami a mocarstwami centralnymi te — jak si¢ wydaje —
pod wszystkimi wzgledami mialy przewagg: trwate rzady i miliony zdyscyplinowanych
zolnierzy, w przeciwienstwie do rezimu amatoréw i uzurpatordéw, ktérych mato kto
uznawat i ktorzy dysponowali obszarpana armia w stanie rozktadu. W rzeczywistosci
jednak przewaga sit nie byla wcale az tak jednostronna. Do konca 1917 roku sytuacja
gospodarcza mocarstw centralnych stata si¢ rozpaczliwa i byto mato prawdopodobne,
zeby byly w stanie dalej prowadzi¢ wojng. Szczegdlnie zagrozone byty Austro-Wegry:
w czasie rokowan brzeskich minister spraw zagranicznych, Ottokar hr. Czernin, oznaj-
mil Niemcom, ze jego kraj przypuszczalnie dotrwa najwyzej do nastgpnych zniw.
Niemcy byly w niewiele lepszej sytuacji: niektdrzy politycy niemieccy obawiali sig, ze
w polowie kwietnia 1918 roku w kraju zabraknie zboza™.

Rokowania rozejmowe w Brzesciu, gdzie miescita si¢ kwatera niemieckiego
Naczelnego Dowodztwa Frontu Wschodniego, rozpoczely si¢ 3 grudnia 1917 roku,
a 5 grudnia rozejm zostal podpisany. W sktad delegacji rosyjskiej, ktorej zadaniem
bylo zawarcie rozejmu, wchodzili miedzy innymi: Adolf A. Joffe (przewodniczacy),
Gieorgij M. Cziczerin (przewodniczacy od 24 11 1918 roku), Michait Pokrowski —
wybitny historyk rosyjski, Lew B. Kamieniew, Lew Karachan, G.J. Sokolnikow —
reprezentujacy bolszewikow, oraz Anastazja A. Bicenko i Siergiej D. Mastowski-
-Mstistawski — reprezentujacy lewicowych eserowcow. Jako przedstawiciele
wszystkich warstw ,,pracujacych Rosji” w sktad delegacji rosyjskiej weszli: robotnik
N.A. Obuchow, chtop R.N. Staszkow, marynarz F.W. Olicz i zolierz N.K. Bielakow,
ktorzy jednak nie brali udziatu w rozmowach. Jako eksperci wchodzita w sktad de-
legacji grupa wyzszych oficerow dawnej carskiej armii, ktorzy opowiedzieli si¢ po
stronie wladzy radzieckiej: gen. mjr Aleksandr A. Samojto, gen. mjr W.J. Skaton,

3 A. Koztowski, Rosja wyparta z Europy. Geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Torun
2001, Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 76.

*A. Koztowski, Rosja wyparta z Europy..., op.cit., s. 76; L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia
Rosji, op.cit., ss. 380-386; J. Pajewski, Pierwsza wojna Swiatowa, op.cit., ss. 644-645.

SR. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, PWN, s. 452.
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kontradmirat Wasilij M. Altfater, kpt. I rangi Borys I. Doliwo-Dobrowolski, W. Lipski,
L. Ceplit i inni®.

Kierownictwo niemieckiej delegacji powierzono gtownodowodzacemu od
29 sierpnia 1916 roku frontem wschodnim (potaczonych armii niemieckiej i austro-
-wegierskiej) ks. Leopoldowi Bawarskiemu, a ten z kolei swojemu szefowi sztabu,
gen. mjr. Maxowi Hoffmannowi’. Zawieszenie broni weszlo w zycie na catym fron-
cie wschodnim®. Co ciekawe, jednym z warunkow stawianych przez strong rosyjska,
byto odstapienie od przerzutu niemieckich wojsk na zachod. Punkt ten stat si¢ przy-
czyna ostrych sporéw i ostatecznie w porozumieniu z 15 grudnia zapisano, iz do
1 stycznia (14 stycznia) 1918 roku strony zobowiazuja si¢ ,,nie przeprowadzac zad-
nych operacyjnych przerzutow wojsk z frontu miedzy Morzami Battyckim i Czarnym,
za wyjatkiem tych, ktére w momencie podpisania porozumienia byly juz rozpoczete™.

Dnia 22 grudnia 1917 roku miato miejsce pierwsze posiedzenie plenarne konfe-
rencji pokojowej. Adolf Joffe zglosil postulaty ,,pokoju bez aneksji i kontrybucji”,
a takze samookreslenia narodow. Wkroétce jednak, po przeprowadzeniu rozmow
w kuluarach, okazato sig, ze obie strony zupelnie inaczej interpretuja te pojgcia.
Rosjanie uwazali, iz oznacza to cofnigcie oddziatow niemieckich za dawna granice
rosyjska z 1914 roku, podczas gdy Niemcy za zachowanie istniejacego status quo
(po zawarciu rozejmu)'’. Wywotato to niezadowolenie i oburzenie Rosjan, jak potem
w swoich wspomnieniach napisat gen. Hoffmann, ,,[...] Pokrowski, placzac z wscie-
kto$ci, oswiadczyl, Ze nie mozna przeciez mowic o pokoju bez aneksji, gdy od panstwa

°FO. MenbiuTuHckuit, Kpyuienue muposoil pesomoyu..., op.cit., s. 176.

7 A.O. UyGapssia, Bpecmckuii mup, Mocksa 1964, Usnarensctso ,,Hayka”, s. 87; Historia dy-
plomacji 1914-1939, t. 111, Warszawa 1975, KiW, ss. 93-94; http://www.hrono.ru/biograf/bio_ch/chi-
cherin_gv00.php [dostep: 29.01.2020]. L. Hass pisze o dziatalnosci w masonerii rosyjskiej Siergieja
Mastowskiego-Mstistawskiego, zob. L. Hass, Dni wielkosci: o masonerii rosyjskiej poczqtku XX wieku,
»Ars Regia”, nr 4-5/1-2 (9-10), 1995-1996, ss. 63-121.

8 J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa, op.cit., s. 646. W. Medrzecki pisze, iz 15 grudnia zostato
podpisane porozumienie rozejmowe, zas ,,20 grudnia zaczgly si¢ wlasciwe rokowania pokojowe”, zob.
W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku, Warszawa 2000, DiG,
s. 17. S.W. Wojstomski, pisze, iz warunki rozejmu zostaty zaakceptowane przez wladze radzieckie
15 grudnia, zob. S.W. Wojstomski, Traktat brzeski a Polska. Sprawa polska w pertraktacjach pokojo-
wych w Brzesciu Litewskim pomiedzy Czworprzymierzem a Rosjq Sowieckq i Ukraing, Londyn 1969,
Polska Fundacja Kulturalna, s. 12. Jeszcze inaczej stwierdza D. Michaluk: ,,Obie strony uzgodnity za-
wieszenie broni na jedenascie dni od 6 grudnia (25 listopada), ktore zaraz przedtuzono do Nowego
Roku starego kalendarza, czyli do 14 stycznia 1918 roku, dajac sobie czas na wypracowanie stanowi-
ska”, zob. D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw biatoruskiej panstwowo-
sci, Torun 2010, UMK (Torun), Wydawnictwo Naukowe, s. 209.

® A.O. Uybapbsia, Bpecmckuil mup, op.cCit., s. 92-95; Joxymenmor enewneil norumuxu CCCP, t. I:
7 nosopsa 1917 2. — 31 oexabpsa 1918 2., Mocksa 1957, ['ocynapcTBeHHOE M3aTEIBLCTBO MOIUTHYECKOM
JUTeparypsl, s. 47.

10S.W. Wojstomski, op.cit., ss. 15-16; D. Michaluk, Biaforuska Republika Ludowa 1918-1920...,
op.cit., s. 210.
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rosyjskiego ma odpas¢ 18 guberni”!'. Najlepiej $wiadczy to o instrumentalnym wy-
korzystywaniu przez bolszewikow tych pigknie brzmiacych haset — w praktyce Sci-
ste trzymanie si¢ ich oznaczato powro6t do granic z 1914 roku, a wigec do granic
przedwojennej carskiej Rosji. Wiele informacji zawieraja wspomnienia Lwa Trockiego
Moje zycie. Proba autobiografii.

Stefan Witold Wojstomski podzielit pertraktacje pokojowe w Brzesciu na trzy
okresy: od 22 do 28 grudnia, kiedy dyskutowano nad zasadniczymi kwestiami poli-
tycznymi, a po ich wyjasnieniu delegacja radziecka udata si¢ do Piotrogrodu po in-
strukcje. Okres drugi trwatl od 9 stycznia do 10 lutego 1918 roku, kiedy prowadzono
rozmowy nad kwestiami politycznymi, ekonomicznymi i prawnymi. Po dwudziesto-
dniowej przerwie nastapit trzeci okres rokowan, odbywajacy si¢ w dniach 1-3 marca
1918 roku. Przewodniczacym delegacji niemieckiej byt baron Richard von KiithImann,
sekretarz stanu do spraw zagranicznych, ktérego w trzecim okresie rokowan zastapit
poset w Rumunii Frederic Hans von Rosenberg; w jej sktad wchodzili: gen. Max
Hoffmann jako przedstawiciel naczelnego dowddztwa, dwaj wysocy ranga pracow-
nicy niemieckiego MSZ: Johannes Kriege i dyrektor departamentu ekonomicznego
Paul von Korner. Na czele delegacji austro-wegierskiej stat szef c.k. dyplomacji
Ottokar hr. Czernin, ktdrego w trzecim okresie zastapil dyrektor departamentu dr Gu-
staw Gratz, ponadto w jej sktad wchodzili: byly ambasador Austro-Wegier w Rzymie
Kajetan Merey von Kapos-Mere, gen. piech. Maximilian Csicsericsa von Bacsany
i dr G. Gratz. Delegacji tureckiej przewodniczyt wielki wezyr Talaat-pasza, ktéremu
towarzyszyli ambasador Turcji w Berlinie Ibrahim Hakki pasza, byly wielki wezyr
oraz Achmet Messimi Bej, minister spraw zagranicznych. W sktad delegacji butgar-
skiej wchodzili minister sprawiedliwosci Christian Popow i pik Piotr Ganczew!'?.
Dla scistosci trzeba nadmienic, iz sktady delegacji zmieniaty si¢, dochodzili kolejni
cztonkowie, podczas gdy inni ubywali. Ponadto byty liczne ekipy ekspertow; wszy-
scy nie zostali do tej pory wyliczeni. Daje si¢ odczu¢ brak w literaturze historyczne;j
prac, ktore by na podstawie zrodet i opracowan rosyjskich, niemieckich, austriackich,

' M. Hoffmann, Wspomnienia (,, Wojna wsrod niewyzyskanych sposobnosci”), thum.
W. Balaban, Warszawa 1925, Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, ss. 168-169; D. Mi-
chaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., s. 210. Druga edycja wspomnien
gen. Hoffmanna w jezyku polskim, ukazata si¢ w 2013 roku naktadem wydawnictwa Napo-
leon V w O$wigcimiu, poniewaz jednak wydawnictwo wbrew obowiazujacym przepisom nie
wystato egzemplarza obowiazkowego do Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagiellonskiej,
jest ona praktycznie niedostgpna dla historykow.

12S.W. Wojstomski, Traktat brzeski a Polska..., op.cit., ss. 15-16; P. Mikietynski, General Stanistaw
hrabia Szeptycki. Miedzy Habsburgami a Rzeczqpospolitq (okres 1867-1918), Krakéw 1999, Historia
Iagellonica, s. 215; M. Hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., ss. 165-167; A.O. Uybapssin, bpecmckuii
mup, op.cit., s. 102; W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 17; http://www.bun-
desarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/adr/getPPN/133544036/ [dostep: 05.02. 2020].
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bulgarskich, a takze polskich i ukrainskich sprobowaty oméwic¢ problem rokowan
brzeskich, ich przebiegu i konsekwencji. Niemiecki generat Max Hoffmann, ktory
odegrat jedna z czolowych rél w Brzesciu, w swoich wspomnieniach napisat, ze
wszystkie delegacje liczyly tacznie ponad 400 osob, co stworzylo szereg problemow
zwiazanych z ich zakwaterowaniem i wyzywieniem w niewielkim miescie, jakim
byt w owym czasie Brzes¢, ale Ze oficerowie niemieckiego kwatermistrzostwa dos¢
sprawnie si¢ z tym uporali'>.

Oprocz oficjalnych delegacji na rokowania pokojowe w Brzesciu zostata wysta-
na delegacja Komitetu Wykonawczego Rady I Wszechbialoruskiego Zjazdu Dele-
gatow Chlopskich, ZotierskichiRobotniczych w sktadzie: Szymon Rak-Michajtowski,
Iwan Sierada i Alaksandr Cwikiewicz. Posiadali oni specjalna deklaracjg, utozona
19 stycznia 1918 roku przez Komitet Wykonawczy Rady. Deklaracja glosita, ze
Biatorus jest niepodzielna i w catosci wchodzi w sktad Rosyjskiej Demokratycznej
Republiki Federacyjnej (RDRF). Nie uzyskali jednak zgody na wzigcie udziatu jako
strona rokowan w wyniku sprzeciwu Lwa Trockiego, ktory argumentowat, ze
Bialorus nie jest uznawana przez Rosje Sowiecka, stanowi bowiem czg$¢ Rosji. De-
legaci deklarujac nierozerwalno$¢ z RDRF, w zasadzie opowiadali si¢ po stronie
rosyjskiej. Usilowali przekaza¢ swoje wlasne stanowisko, ale nie zostato ono osta-
tecznie wzigte pod uwage przez Niemcow i terytorium Biatorusi zostato podzielone
miedzy Rosje sowiecka i Niemcy wzdhuz linii Dzwinsk — Swieciany — Lida — Pruzana
— Brzes¢, ponadto ziemie na potudniu, czyli Polesie Zachodnie z Pinskiem i Brzes-
ciem oraz potudniowe Podlasie przekazane zostato URL'™.

W czasie rozmow w Brzesciu bardzo szybko ujawnity sig roznice i cele pomig-
dzy uczestnikami rozmoéow. Dla bolszewikéw rozmowy miaty by¢ swego rodzaju
gwarancjq bezpieczenstwa ze strony panstw centralnych i stworzeniem w ten sposob
warunkow dla umocnienia swojej wladzy w kraju i pokonania przeciwnikéw poli-
tycznych. Za ten pokoj byli gotowi na duze ustgpstwa polityczne, gospodarcze i te-
rytorialne. Z kolei Bulgaria i Turcja przezywaty ostry kryzys i dazyly do zawarcia
pokoju, ktory dawat im zdobycze terytorialne oraz preferencyjne dostawy surowcow
i zywnosci. Austro-Wegry z kolei, cho¢ dazyty do pokoju, obawialy si¢ powstania
niezaleznego panstwa ukrainskiego, bo wtedy pozostawanie w ramach monarchii
habsburskiej zwartego narodowo kraju zamieszkatego przez ludnos¢ ukrainska by-
loby tylko kwestia czasu. Jednoczesnie w Wiedniu zdawano sobie sprawe, ze kazda
koncesja dla Ukraincéw oznacza¢ bedzie gwalttowne protesty polskich srodowisk
politycznych. Niemniej jednak sytuacja monarchii habsburskiej byta tak fatalna, ze
hr. Czernin przyjechat z instrukcjami cesarza Karola I, aby nie dopusci¢ do niepowo-

13 M. Hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., s. 166.
4 D. Michaluk, Biaforuska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., ss. 218-220.
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dzenia konferencji za wszelka ceng, a jesli jej przebieg bedzie zagrozony, to powinien
nawet zawrze¢ separatystyczny pokdj z Rosjanami. Niemcy z kolei dazyli do ode-
rwania od Rosji krajéw nadbattyckich i Ukrainy, wychodzac z zatozenia, ze takie
rozbicie Rosji datoby Niemcom ogromne korzysci polityczne i ekonomiczne. W tej
sytuacji wspierali ruchy separatystyczne na tym terenie, w tym ukrainskie inicjaty-
wy niepodleglosciowe. Kanclerz Niemiec Theobald von Bethmann-Hollweg jeszcze
we wrzesniu 1914 roku w oderwaniu Ukrainy od Rosji widziat jeden z celow wojen-
nych Niemiec. Tamtejsza generalicja widziata w tym ogromne korzysci polityczne
i ekonomiczne dla Niemiec's. Dorota Michaluk pisze, iz jeszcze przed wybuchem
I wojny $wiatowej w niemieckiej mysli politycznej pojawiaty si¢ ré6zne wizje geopo-
lityczne, na temat panowania Niemiec w Europie Wschodniej. Szczegdlnie intereso-
wano si¢ regionem nadbaltyckim, w duzym stopniu zamieszkalym przez ludnosé
niemiecka oraz bogata w surowce i posiadajaca dobre warunki rolne Ukraing. W sierp-
niu 1914 roku niemiecki poeta i historyk literatury Adolf Bartels napisal tekst pt. Cena
Zwyciestwa. Niemiecka Rosja Zachodnia. Proponowal w nim ograniczenie Rosji do
terenow etnicznych Wielkorosji oraz utworzenie panstw satelickich na obrzezach
dawnego imperium Romanowych, w ktérych mieliby panowac¢ przedstawiciele nie-
mieckich dynastii. Miaty to by¢: Polski Protektorat (na terenie dawnego Krolestwa
Polskiego), Wielkie Ksigstwo Inflant (Inflanty i Estonia), Ksigstwo Kurlandii (gu-
bernie kurlandzka i kowienska), Ksigstwo Wotynia, Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Z kolei na potudniu pod protektoratem Austrii miaty powsta¢ panstwa buforowe,
rzadzone przez cztonkéw dynastii habsburskiej: podolskie, chersonskie i kijowskie.
Ludnos$¢ slowianska z terenéw objetych niemieckim protektoratem (Bialorusini,
Rosjanie i Ukraincy) miala by¢ przesiedlana do azjatyckiej czgéci Rosji, natomiast
zydowska do Turcji lub Palestyny'®. Innym bardzo znanym reprezentantem takich

1SW. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 17-20; A.O. Uy6apssiH, bpecmckuil
mup, op.cit., s. 65-66; M. Hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., ss. 168-169. O celach wojennych po-
szczegblnych panstw, co znalazto odzwierciedlenie w obradach, napisat M. Putaski, System wersalski
— geneza i charakter, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie”,
Krakow 1989, z. 128, Prace Historyczne XIV, ss. 7-27.

16 D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., ss. 210-211. Czytajac o tych
koncepcjach, nasuwa sig skojarzenie z powstalym niedtugo potem w Niemczech ,,General Plan Ost” —
w ktorym nazi$ci mieli zmniejszy¢ ludno$¢ Polski o 80%, a pozostatych przesiedli¢ na Syberig. Okazu-
je sig, ze pewne niemieckie pomysly sa starsze, niz nazistowska partia i ideologia. Nic zreszta dziwne-
go, bowiem A. Bartels uwazany jest za jednego z prekursorow narodowego socjalizmu w Niemczech.
Wazne ustalenia na temat pierwszej okupacji niemieckiej oraz niemieckiej strategii wobec wschodniej
Europy w czasie I i Il wojny $wiatowej, analizujac zardwno koncepcje Mitteleuropy, jak i Generalplan-
Ost, przedstawit G. Kucharczyk, Niemieckie ,, porzqdki na Wschodzie” (wizje i proby ich ich realiza-
¢ji). Pierwsza i druga niemiecka okupacja na ziemiach Rzeczypospolitej w XX wieku w perspektywie
porownawczej, wW: Pierwsza niemiecka okupacja. Krélestwo Polskie i kresy wschodnie pod okupacjq
mocarstw centralnych 1914-1918, pod red. G. Kucharczyka, Warszawa 2019, IH PAN, ss. 15-133.
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pogladéw w czasie I wojny $§wiatowej byt redaktor tygodnika ,,Das grossere Deutsch-
land”, Paul Rohrbach!”. Wazna role¢ w niemieckich kotach decyzyjnych wywarta tez
ksiazka Friedricha Naumanna Mitteleuropa, ktorej autor proponowal utworzenie
w Europie Srodkowej zwiazku panstw pod przewodnictwem Niemiec, w tym wazna
rol¢ odegrataby wytuskana z Rosji Ukraina; pociagato to za sobg wspieranie ukrain-
skiego ruchu narodowego'®.

Sytuacja armii rosyjskiej byta zupetnie tragiczna, dyscyplina w niej catkowicie
upadta, a po zawarciu rozejmu w grudniu 1917 roku na froncie zapanowat kompletny
chaos. Zohierze rozjezdzali si¢ do doméw, wykorzystujac wszelkie $rodki transportu,
jakie mozna byto znalez¢. Po odrzuceniu niemieckich warunkow przez bolszewikow
Niemcy rozpoczeli kolejna ofensywe, zajmujac ogromne terytoria i przechwytujac
ogromne ilo$ci materiatdw wojennych. W Piotrogrodzie liczni przywodcy bolszewi-
kow, na czele z Lwem Trockim, ktory wystepowat wtedy z hastem ,,ani pokdj, ani
wojna”, oraz dziatacze partii lewicowych socjalistow rewolucjonistow (eserow)
uwazali, ze niemieckie warunki sa nie do przyjecia. W potowie stycznia 1918 roku
wobec warunkow niemieckich, bardzo cigzkich dla Rosji, opowiedzieli si¢ przeciwko
dalszym rozmowom pokojowym z Niemcami zaro6wno Trocki, jak 1 opozycja tzw.
Llewicowych komunistow”, w sktad ktorej wchodzili miedzy innymi: Nikotaj
Bucharin, Karol Radek, Gieorgij Oppokow (Lomow), Walerian Obolenski (pseudo-
nim literacki ,,N. Osinski”), Jewgienij Aleksiejewicz Preobrazenskij i inni. Pokoj
zawarto tylko dzigki determinacji W. Lenina, ktéry w ten sposob ocalit rzad bolsze-
wikow, bowiem w owym czasie Rosja nie byta w stanie prowadzi¢ wojny'®. Wcze$niej
jednak, na III Zjezdzie Rad 23 stycznia 1918 roku, za propozycja Lenina natych-
miastowego pokoju glosowato zaledwie 15 delegatow, za ,,rewolucyjna wojng” — 32,
a za propozycja Trockiego — 16. Na posiedzeniu Komitetu Centralnego partii bolsze-
wickiej w dniu nastgpnym, Lenina poparli mi¢dzy innymi Jakow M. Swierdtow i Fio-
dor A. Siergiejew (pseud. ,,Artiom”, ,,Artem”). Ostatecznie za ,,wojna rewolucyjna”
opowiedzialy sig 2 osoby, a 11 bylo przeciw, za hastem Trockiego 9, a 7 bylo przeciw,

7W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 18.

18D, Michaluk, Bialoruska Republika Ludowa 1918-1920..., op.cit., s. 211-212; R. Pipes, Rewolu-
¢ja rosyjska..., op.cit., s. 453; W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 18. Szeroko
o koncepcji ,,Mitteleuropy” pisze J. Chlebowczyk, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do samosta-
nowienia. Prawo do samookreslenia i problem granic we wschodniej Europie Srodkowej w pierwszej
wojnie Swiatowej oraz po jej zakonczeniu, Warszawa 1988, s. 228-236. Jesli chodzi o polska literaturg,
nalezy Czytelnika odesta¢ w tym miejscu przede wszystkim do klasycznej juz pracy J. Pajewskiego,
., Mitteleuropa”. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny swiatowej, Po-
znan, Instytut Zachodni, 1959.

1 N.V. Riasanowvsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji, Krakow, Wydawnictwo UJ, 2009, ss. 509-
510; A. O. Uybapssin, bpecmckuii mup, op.cit., s. 130-131; http://www.hrono.ru/biograf/bio_1/lomov_
oppokov.php [dostep: 05.02.2020].
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wreszcie za podpisaniem uktadu pokojowego, jak proponowat Lenin — 12 0s6b, a 1 byt
przeciw?.
Jak pisza autorzy monografii dziejow Rosji:

,»warunki pokoju byty dla Rosji katastrofalne. Ukraina, Polska, Finlandia, Litwa, Estonia
oraz Lotwa uzyskaty niepodlegtos¢. Turcji oddano czgs¢ Zakaukazia. Rosja utracita
26% catkowitej liczby ludnosci, 27% ziemi uprawnej, 32% plonow, 26% linii kolejo-
wych, 33% przemyshu produkcyjnego, 73% hutnictwa zelaza, 75% zt6z wegla. Co wigcej,
musiata zaptaci¢ ogromne odszkodowania wojenne. Innymi stowy, Rosja stracita ponad
60 milionow ludzi oraz ponad 5 tysigcy fabryk, zaktadow, gorzelni i rafinerii. Otaczaty
ja marionetkowe, uzaleznione od Niemiec panstwa. Calkowitemu wejsciu w zycie
brzeskiego traktatu pokojowego zapobiegta jedynie porazka Niemiec w I wojnie Swia-

towej, umozliwiajac rzadowi sowieckiemu zwlaszcza odzyskanie czesci Ukrainy™?!.

Przewodniczacym delegacji rosyjskiej w pierwszym okresie byt Adolf Jofte,
a w drugim 1 trzecim Lew Trocki. Joffego wspierali Lew Kamieniew i wybitny hi-
storyk profesor Michait Pokrowski. W rokowaniach brali udzial w jej sktadzie do-
radcy w sprawach narodowos$ciowych: polskich — Stanistaw Bobinski i Karol Radek,
totewskich — Piotr (Peteris) Iwanowicz Stuczka, litewskich — Vincas Mickieviius-
Kapsukas, ukrainskich — Wasyl M. Szachraj i Juchym S. Miedwiediew. Ci dwaj
ostatni byli jednoczesnie cztonkami pierwszego rzadu Ukrainy radzieckiej — W. Sza-
chraj byl w nim komisarzem do spraw wojskowych, za§ Miedwiediew jego prze-
wodniczacym. Bobinski i Radek 7 lutego 1918 roku zlozyli deklaracje w sprawie
polskiej, ktorej byli wspotautorami (Bobinski odczytat ja w jezyku rosyjskim)®.
Zostali oni wydelegowani przez Komisariat do Spraw Polskich w Moskwie, powo-
tany do zycia przez Rad¢ Komisarzy Ludowych (RKL) 28 XI 1917 roku, jako
»przedstawiciele ludnosci Krolestwa Polskiego”. Na czele Komisariatu stal Julian
Leszczynski-Lenski, ktory podlegat komisarzowi do spraw narodowosciowych w RKL,
Jozefowi Stalinowi. Stanistaw Bobinski byt jednym z zastgpcow Leszczynskiego-
-Lenskiego, drugim byt Kazimierz Cichowski?*. Rosyjska delegacja, ktéra w grudniu

2 A. O. UybGapwsiH, bpecmckuii mup, op.cit., ss. 134-135.

2I'NLV. Riasanowvsky, M.D. Steinberg, Historia Rosji..., op.cit., ss. 509-510. Wiktor Hotubko
i Adam Litynski pisza, iz Rosja stracita 26% obszarow rolniczych, 26% linii kolejowych, 33% przemy-
stu widkienniczego, 73% hutnictwa i 75% wydobycia wegla, zob. W. Holubko, A. Litynski, Na gruzach
imperium. Ukraina po upadku cesarstwa rosyjskiego: od rewolucji lutowej 1917 do traktatu brzeskiego
1918, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXIX (2017), z. 1, ss. 125-126.

22 L. Dubacki, Bobiriski Stanistaw, w: Stownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotni-
czego, t. 1: A-D, Warszawa, KiW, 1978, ss. 194-195. Tekst deklaracji zostat opublikowany w jezyku
rosyjskim w: Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. 1: marzec 1917 — listo-
pad 1918, Warszawa, KiW, 1962, ss. 327-331, za$ w jezyku polskim w: Powstanie Il Rzeczypospolitej
1866-1925. Wybor dokumentow 1866-1925, pod red. H. Janowskiej i T. Jedruszczaka, Warszawa, LSW,

1984, ss. 390-393; J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa, op.cit., s. 655.
3 Historia dyplomacji 1914-1939, op.cit., s. 99; A. O. UybapssiH, bpecmckuii mup, op.cit., s. 87.
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1917 roku przybyta celem prowadzenia rozmow, liczyta ogdtem 28 osob. Jak pisze
autor obszernej ksiazki poswigconej pokojowi brzeskiemu, Jurij Felsztynskij, nie-
mieccy i austriaccy dyplomaci zdawali sobie sprawg, ze rosyjski bolszewizm stano-
wi niebezpieczenstwo dla catej Europy, ale — jak pisat hr. Czernin — nie byto sit na
,ustanowienie porzadku” w Piotrogradzie i nalezato prowadzi¢ rozmowy?*.

W 1917 roku na Ukrainie rozpoczgto si¢ organizowanie kolejnych instytucji
panstwowych, tworzenia ukrainskiego organizmu panstwowego. Przyjety 24 stycz-
nia 1918 roku IV Uniwersat Centralnej Rady Ukrainskiej zawieral deklaracj¢ petnej
suwerennosci Ukrainy, co zarazem oznaczato rezygnacje ze zwiazkow federacyj-
nych z Rosja. Powstal nowy gabinet, na czele ktorego stat Wsiewotod Hotubowicz®.
Ukraina zostata uznana przez panstwa centralne, po czym 9 lutego 1918 roku podpi-
saty one z Ukraina traktat pokojowy?°. Przedtem jednak, 5 lutego, odbyta si¢ w Berlinie
narada austriacko-niemiecka, w ktorej wzigli udziat: kanclerz Niemiec Georg
Friedrich hr. Hertling, minister spraw zagranicznych Niemiec Richard von Kiithlmann,
kwatermistrz generalny niemieckiej armii generat piechoty Erich Ludendorff oraz
minister spraw zagranicznych Austro-Wegier Ottokar hr. Czernin von und zu Chudenitz
ze wspotpracownikami. W naradzie tej ustalono ostateczne cele polityki obu panstw,
zwlaszcza w Brzesciu, w odniesieniu do Ukrainy. Pokdj z nia i ukrainskie zboze byto
pierwszym i zasadniczym celem, zwlaszcza dla Wiednia, natomiast drugim byto roz-
bicie Rosji na poszczegodlne republiki i na niemiecki teren wptywow?’.

Warto przytoczy¢ opis wydarzen pidra Janusza Pajewskiego:

»Podpisaniu traktatu towarzyszyly znamienne okolicznosci. Rokowania prowadzone
w dniu 8 lutego nie doprowadzity do ostatecznego uzgodnienia stanowisk. Wieczorem
delegaci Panstw Centralnych zasiedli do stolu, po obiedzie partia pokera, pienit si¢
szampan. O godzinie 2 w nocy wezwano delegatéw ukrainskich — i tak powstat traktat
Panstw Centralnych z Ukraina™?.

Jego pierwszy artykut zawierat deklaracje likwidacjg stanu wojny. W drugim okre-
$lono granice zachodnie Ukrainy, z Austro-Wegrami wedtug linii granicznej z 1914

2 10. ®enbutuHckuil, Kpywenue muposoti pesomioyuu..., op.cit., ss. 147-148.

2 W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 32-33, 40-41. Pomijam opis wy-
darzen na Ukrainie w latach 1917-1919, odsytajac do literatury, a zwlaszcza przywolanej juz w przypi-
sach pracy W. Medrzeckiego i ponizej W. Serczyka. Zamiarem moim nie jest czynienie w tym miejscu
przegladu stanu badan tej problematyki.

26 J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa, op.cit., ss. 649-660; D. Michaluk, Bialoruska Republika
Ludowa 1918-1920..., op.cit., ss. 209-210; A. Koztowski, Rosja wyparta z Europy..., op.cit., ss. 77-78;
W. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw, Ossolineum, 2001, ss. 259-263; S.W. Wojstomski, Traktat
brzeski a Polska..., op.cit., s. 15; K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo. Stosunki polsko-ukrain-
skie w X-XX wieku, Warszawa, KiW, 2005, ss. 246-247.

27J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa, op.cit., ss. 660-661.

2 Ibidem, s. 661.
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roku, dalej na potnoc wedtug granicy etnograficznej wytyczonej w terminie pozniej-
szym. Na podstawie artykutu trzeciego panstwa centralne zobowiazaly si¢ przekazac
tereny okupowane — Polesie i Wolyn Zachodni oraz Chelmszczyzne Ukrainie na-
tychmiast po ratyfikacji traktatu. Artykut czwarty przewidywal nawiazanie pelnych
stosunkow dyplomatycznych po ratyfikacji, cho¢ wymiana pierwszych przedstawi-
cieli miata nastapi¢ jak najszybciej. Na mocy artykutu piatego obie strony zrzekaty
si¢ odszkodowan wojennych, a w artykule szostym zapowiedziano wymiang jencow
wojennych. Artykut siddmy okreslat obowiazujace do 31 lipca 1918 roku zasady
wspoOlpracy gospodarczej, w tym okreslenie rodzaju towaréw podlegajacych wymia-
nie i ich wielkos$ci (dokonano tego w przypadku zboza, ale utajniono to), pozosta-
wienie relacji cenowych do dalszych negocjacji, ustalono relacje waluty w ztocie
(1000 marek niemieckich = 462 karbowance w ztocie = 462 ruble w ztocie), zapo-
wiedziano powotanie specjalnej komisji gospodarczej. Artykul 6smy zapowiadat
podpisanie odrgbnych uméw szczegdtowych, ktore miaty dotyczy¢ sprawy wymia-
ny jencow, publiczne i prywatne stosunki prawne, kwestie amnestyjne, sprawy od-
szkodowan®.

Podpisanie tego traktatu wywotato szeroki rezonans w $wiecie. Zostat przyjety
z entuzjazmem przez opini¢ publicznag w Niemczech i1 Austro-Wegrzech, w prasie
pisano, ze jest to poczatek wychodzenia z wojny. Wyrazano rado$¢ z mozliwosci
szybkiego rozpoczecia dostaw zboza. Paul Rohrbach napisat w okolicznosciowym
komentarzu, iz odrodzenie Ukrainy jest faktem o Swiatowym znaczeniu. W dniach
19-22 lutego traktat zostal zaaprobowany przez Reichstag. Natomiast w Wiedniu
doszto do rezygnacji z utworzenia ukrainskiego kraju koronnego. Dla Polakow byta
to katastrofa®. Jak pisze Wtodzimierz Mgdrzecki:

»|...] traktat przewidywal, ze granica migdzy Ukraing a Krélestwem Polskim bedzie
przebiegata linia przez Bilgoraj, Szczebrzeszyn, Krasnystaw, Puchaczéw, Radzyn,
Migdzyrzecz, Mielnik. Zamierzano wigc wykroi¢ z Krolestwa powiaty tomaszowski
i hrubieszowski w cato$ci, prawie caly zamojski z Zamos$ciem, prawie caty chetmski,
potowg bitgorajskiego i czg¢§¢ krasnostawskiego, a nastgpnie w catosci powiaty wio-
dawski i bialski oraz prawie w catosci powiaty radzynski i konstantynowski. Oznaczato
to utrate kilkunastu tysigcy kilometrow kwadratowych. Przez cate Krdlestwo przetoczy-
la sig¢ fala protestow i demonstracji. [...] Polskie organizacje konspiracyjne podjety za-
biegi na rzecz tworzenia struktur militarnych zdolnych do podjgcia w odpowiednich

okoliczno$ciach walki zbrojnej o odzyskanie zagrozonych terenow’>!.

I dalej w nastepujacy sposob podsumowuje rozwazania na temat pokoju z Ukraina:
¥ W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 44-45.

N Tbidem, ss. 45-46.
3 Tbidem, s. 46.
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»Analiza splotu wydarzen i okolicznos$ci, ktore doprowadzity ostatecznie do podpisania
traktatu pokojowego migdzy Ukraing a panstwami centralnymi prowadza do wniosku,
ze bardzo dlugo, az do drugiej potowy stycznia ani jedna, ani druga strona nie miaty
okreslonej koncepcji dziatania. Nie wiedzialy, czy traktowa¢ negocjacje jako $rodek
nacisku na innych uczestnikoéw gry politycznej (Rosje bolszewicka, Ententg), czy tez
jako cel sam w sobie. Nie sposob ocenia¢ niemieckiej polityki w okresie rokowan brze-
skich jako konsekwentnej realizacji wykorzystania Ukrainy jako narzgdzia do opano-
wania Wschodu przez Niemcy i jednoczesnie do zniszczenia ta droga podstaw mocar-
stwowej potggi Rosji. Pojawiajace si¢ w publicystyce, memoriatach przechowywanych
w archiwach rzadowych, czy nawet w wypowiedziach politykow refleksje tego rodzaju
nie miaty bezposredniego wptywu na decyzje niemieckich negocjatorow w Brzesciu
Litewskim. Kithlmann i Hoffmann, a w jeszcze wigkszym stopniu Cziczerin mieli przed
soba bardzo konkretny cel — zakonczy¢ na mozliwie najkorzystniejszych warunkach
wojng na wschodzie, w miar¢ mozliwo$ci zapewniajac swym panstwom i armiom za-
opatrzenie w potrzebne na kontynuowanie wojny surowce i zywno$¢. Dla strony ukra-
inskiej wystanie swych przedstawicieli do Brzescia byto podyktowane chgcig trzymania
reki na pulsie wydarzen, pragnieniem uniknigcia sytuacji, w ktorej delegacja rosyjska
podejmowataby decyzje dotyczace catego obszaru bytego imperium rosyjskiego, a wigc
i Ukrainy. Wyniszczonej 1 walczacej z wojskami bolszewickimi Ukrainskiej Republice
Ludowej pokdj byt rownie niezbedny, jak Niemcom™2,

Kontynuuje nastgpnie, stwierdzajac, iz zatamanie militarne URL doprowadzito
do tego, iz panstwo ukrainskie stalo si¢ petentem Niemiec, a ci narzucali Ukrainie
zar6wno zobowigzania dotyczace dostarczenia zywnos$ci (milion ton zboza) Austro-
-Wegrom, jak i tym ostatnim ustgpstwa dotyczace Chelmszczyzny i1 ukrainskiego
kraju koronnego. W dniu 15 lutego 1918 roku wydany zostat rozkaz wymarszu wojsk
niemieckich na Ukraing®. W dniach 1-2 marca zajgly one Kijow, gdzie 7 marca do-
tart rzad ukrainski, 29 marca Pottawe, 8 kwietnia Charkéw, 21 kwietnia Stawiansk,
a 1 maja Taganrog. Towarzyszytly im formowane przez caly czas jednostki ukrain-
skie**. Okres pozniejszy byt okresem dziatan jednostek niemieckich na Ukrainie, co
wykracza poza problematyke niniejszego tekstu, a szczegdtowo zostato opisane w przy-
wolywanej wiele razy pracy W. Medrzeckiego.

W miesiac pozniej, 3 marca, podpisany zostat traktat pokojowy pomigdzy tymi
panstwami a Rosja. Wydarzenia te doczekaty si¢ bardzo duzej literatury, bowiem dla
spoteczenstwa polskiego traktat ten oznaczat koniec nadziei na wiazanie przysztosci
z jednym z panstw zaborczych, Austro-Wegrami, koniec snucia rozwazan o tzw.
rozwiazaniu austro-polskim i narzucat wrecz konieczno$¢ dziatania w kierunku uzy-
skania pelnej niepodleglosci panstwowej. Zmienialo to w sposob zasadniczy nastroje

2 Ibidem, s. 47.

3 Ibidem, ss. 48-51.
3 Ibidem, ss. 55-79.
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ludnosci polskiej. Przyblizato nieuchronnie zerwanie z zaborcami niemieckimi i au-
stro-wegierskimi oraz uzyskanie niepodlegtosci.

Tres¢ traktatu pokojowego z Ukraing zostata do tej pory we fragmentach opu-
blikowana w r6znych miejscach. W jezyku francuskim w pracy Stanistawa Filasie-
wicza, La question polonaise pendant la guerre mondiale (Paryz 1920, ss. 346-349),
natomiast tajny zatacznik do niego w pracy Franciszka Podleskiego, Uktady pokojowe
w Brzesciu Litewskim 1918 (Zelibory 1933, ss. 121-122). Podleski omawia tez roko-
wania, ktore mialy miejsce przed jego podpisaniem. W jezyku ukrainskim zostat
wydany przez Iwana Kedryna w 1928 roku we Lwowie bepecmeticokuii mup. 3 Ha-
200u 10-mux poxoeun 9/I11.1918 — 9/I1.1928 p. Cnomunu ma mamepisnu (Wstgp 1 opra-
cowanie Iwan Kedryn, JIbBiB — KuiB 1928, ss. 303-317) 1 ,, Tajne porozumienie o Galicji
i Bukowinie” (ss. 318-319). Ponadto ten niewielki tomik zawiera oprocz omawiaja-
cych traktat pokojowy tekstow Iwana Kedryna, M. Gotubieca i dra Mykoly Zalizniaka
takze wspomnienia uczestnikow wydarzen: Ofeksandra Sewriuka, Wotodymyra Wyn-
nyczenki, Ottokara hr. Czernina, gen. Maxa Hoffmanna i gen. Ericha Ludendorffa**.

Niemcy i Austro-Wegry wyrazily zgodg na udzielenie Ukrainie pomocy woj-
skowej. Ponadto Niemcy oprdocz bezposredniej pomocy zbrojnej zgodzily si¢ dac jej
pozyczke w wysokosci miliarda marek i wyekwipowa¢ dwie dywizje ukrainskie
sformowane z jencoéw ukrainskich bylej armii carskiej w Niemczech. Konwencja
wojskowa pomigdzy Ukraing a Niemcami i Austro-Wegrami, oficjalnie podpisana
18 lutego 1918 roku, stata podstawa prawna wkroczenia wojsk niemiecko-austriac-
kich na tereny Ukrainy. Podpisanie separatystycznego pokoju brzeskiego spowodo-
wato powazne zmiany w sytuacji geopolitycznej w Europie. Przede wszystkim
Ukraina po raz pierwszy przebita si¢ przez blokad¢ dyplomatyczna i informacyjna
na arenie migdzynarodowej. Gen. chor. URL Otleksandr Udowyczenko, w owym
czasie naczelnik wydziatu personalnego w Ministerstwie Spraw Wojskowych URL,
napisat po latach, iz secesja Ukrainy od Rosji stworzyta Niemcom warunki dla zre-
alizowania dawnych aspiracji geopolitycznych: przedarcia si¢ na Kaukaz, a stamtad
do Zatoki Perskiej i do Indii, czyli zadania ciosu Wielkiej Brytanii. W ten sposob taki
manewr niemiecki — jak pisal — miatby by¢ bardzo dotkliwy dla ententy, poniewaz
zagrazato to jej interesom na Bliskim Wschodzie i wschodniej czg$ci basenu Morza
Srédziemnego. Opinia ta jest wybitnie przesadzona, bowiem pozycja panstw cen-
tralnych w tym czasie byla juz bardzo staba i takie mozliwosci nie wchodzity w gre
w obliczu klgski Turcji na Bliskim Wschodzie. Ale z drugiej strony niemieckie do-
wodztwo myslato o zaktywizowaniu dziatan wojennych na froncie zachodnim i nie

35 Bepecmeticoruti mup. 3 nazoou 10-mux poxosun 9/IL.1918 — 9/I1.1928 p. Cnomunu ma mame-
pisiu, wstep i oprac. I. Kedryn, JIbeiB — Kuis, 1928. Fragment wspomnien Czernina do tego zbiorku
zostal zaczerpnigty z jego pamigtnikow, zob. O. Czernin, In the World War, New York — London 1920.
Pamigtniki te byly potem wznawiane i thumaczone na inne jgzyki w réznych krajach.
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czekajac na formalne zawarcie pokoju, Niemcy juz w polowie grudnia 1917 roku
zaczgli przerzuca¢ wojska na zachod, zeby zaatakowac wojska ententy przed przy-
byciem wojsk amerykanskich do Europy. Niezwlocznie po podpisaniu pokoju brze-
skiego, od marca do lipca 1918 roku, armia niemiecka kilkakrotnie przechodzita do
ofensywy na froncie zachodnim. Z drugiej strony niemiecko-austriacka Grupa Armii
,»Mackensen”, dowodzona przez feldmarszatka Augusta von Mackensena, ostatecz-
nie pokonata Rumunig, jedynego w tym czasie sojusznika ententy na wschodzie
Europy. Kolejna bowiem konsekwencja zawieszenia broni na froncie wschodnim
byt fakt, iz Rumunia znalazta si¢ w kleszczach wojsk panstw centralnych, w wyniku
czego 9 grudnia 1917 roku podpisata rozejm, a 5 marca 1918 roku preliminaria po-
kojowe. Ostatecznie skapitulowata 7 maja 1918 roku, ponoszac cigzkie straty teryto-
rialne na rzecz Austro-Wegier i Bulgarii. Dopiero 29 wrzes$nia tegoz roku doszto do
zawieszenia broni Butgarii z ententa na tzw. froncie salonickim, co byto zapowiedzia
jej rychiej kleski i kapitulacji w [ wojnie $wiatowej. Rzad Rumunii w tej sytuacji uznat
traktat z 7 maja 1918 roku za nieobowiazujacy i wznowit 10 listopada ofensywe
w Siedmiogrodzie. Ostatecznie zostal on uchylony przez artykul XV zawieszenia
broni w Compic¢gne w dniu 11 listopada 1918 roku*.

Pokoj brzeski co najmniej na pot roku odsunat katastrofe glodowa Niemiec,
a zwlaszcza Austro-Wegier. Tym ostatnim nie mogli pomdc Niemcy, sami bowiem
odczuwali brak zywnosci wskutek zorganizowanej przez ententg blokady. W tej sy-
tuacji jedyna szansa na przetrwanie wydawat si¢ pokdj z Ukraina i dostawy tamtej-
szej zywnosci. Wedtug obliczen hr. Czernina, wiosna i latem 1918 roku dostarczono
42 tysigce wagondw zywnosci, ktorej nie sposob bylo otrzymac z jakiegokolwiek
innego kierunku®’.

W koncu stycznia 1918 roku bolszewicy podjeli dziatania w celu odsunigcia
rzadu URL od stotu rokowan w Brzesciu i jednoczes$nie od wladzy na Ukrainie. Kon-
sekwencja tego bylo opuszczenie Kijowa i przeniesienie si¢ rzadu URL najpierw do
Zytomierza, potem do Berdyczowa’. Juz samo rozpoczecie rozméw pokojowych
w Brzesciu wywotalo zaniepokojenie panstw ententy. W zamian za neutralno$¢ obie-
cywano pomoc finansowa, w sprzgcie wojennym oraz sugerowano mozliwo$¢ oddania
do dyspozycji wladz Ukrainy pigédziesigciotysigcznej armii czeskiej, ktora formalnie
stanowita cze$¢ armii francuskiej*. To ostatnie spowodowato, ze po przystapieniu
Stanow Zjednoczonych do wojny mozna byto si¢ spodziewac, ze Ukraina podzieli

3¢ Zob. W. Hotubko, A. Litynski, Na gruzach imperium..., op.cit., ss. 126-127; A. Kolanczuk,
Ukrainscy generatowie w Polsce. Emigranci polityczni w latach 1920-1939. Stownik biograficzny,
Przemysl, Poludniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu, 2009, ss. 251-252.

37W. Hotubko, A. Litynski, Na gruzach imperium..., op. cit., ss. 126-127.

3 W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., ss. 42-43.

¥ Ibidem, ss. 41-42.
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los panstw zwycigzonych. Niezwtocznie po kapitulacji panstw centralnych w listopa-
dzie 1918 roku ententa otwarcie wypowiedziala si¢ przeciwko URL tak na ptaszczyz-
nie wojskowej, jak 1 dyplomatycznej. Sukces dyplomatyczny URL w Brzesciu Litew-
skim obrocit sig¢ dla niej w katastrofg wojskowa i polityczna w 1919 roku, kiedy kraj
znalazt si¢ w catkowitej izolacji migdzynarodowej, bez jakiejkolwiek nadziei na po-
moc z zewnatrz, a nawet na przyjazna neutralnos¢*’. Konsekwencja uktadu brzeskiego
stalo si¢ to, ze Ukraina zostata w ten sposob sprzymierzencem panstw centralnych
przeciw entencie, w momencie gdy one definitywnie przegrywaly wojne.

W podsumowaniu interesujacego artykutu Wiktora Hotubki i Adama Litynskiego
na temat pokoju z Ukraing czytamy:

»|-..]jak si¢ mozna byto spodziewac, podpisanie traktatu pokojowego URL z panstwa-
mi centralnymi wywotato nad wyraz burzliwa reakcje w polskich $rodowiskach.
Eskalacja nastapita po przypadkowym ujawnieniu tajnego protokotu odnosnie do Galicji
Wschodniej. Protesty byty zarowno bardzo silne, jak i powszechne. Ze wzglgdu na ostre
polskie protesty, Austro-Wegry odmowily ratyfikacji traktatu brzeskiego i w konse-
kwencji wycofaly si¢ z ustalen tajnego protokotu. Oprdocz Polski wrogo przyjeta traktat
brzeski URL z panstwami centralnymi Czechostowacja. Traktat brzeski migdzy URL i
panstwami centralnymi byt jej sukcesem taktycznym, ale jednocze$nie porazka strate-
giczna. Skazywal mtode panstwo nie tylko na izolacj¢ migdzynarodowa, ale narazat na
konflikt z zachodnimi sasiadami. Traktat brzeski zamyka pierwszy rok historii rewolucji
na Ukrainie. Dla Ukrainy byt to rok odrodzenia si¢ narodowego i panstwowego™!.
Traktat pokoju z Ukraina, wtasciwie narzucony przez panstwa centralne, zastu-
guje na uwagg z kilku powodow. Po pierwsze, na jego mocy (a wtasciwie tajnego
zatacznika do traktatu) do Ukrainy zostata przytaczona Chetmszczyzna, co wywota-
to ogromne oburzenie w Polsce. Tym bardziej, ze granice Ukrainskiej Republiki
Ludowej mialy by¢ wytyczone po6zniej, jedynie jej zachodnia granica zostala juz
wtedy okre$lona. Do Ukrainy przytaczono Chelmszczyzng i cze$¢ Podlasia, granica
miata biec wzdhuz linii Tarnogrod — Bitgoraj — Szczebrzeszyn — Krasnystaw — Pucha-
czow — Radzyn — Migdzyrzec — Sarnaki — Mielnik — Kamieniec Litewski — Pruzana —
jezioro Wygonowskie. Ponadto dodatkowa tajna klauzula do traktatu przewidywata
podziat Galicji na dwa kraje koronne i utworzenie we wschodniej czgsci, po polacze-
niu z Bukowing, autonomii ukrainskiej. Gdy wyszto to na jaw, parlamentarzysci

40W. Hotubko, A. Litynski, Na gruzach imperium..., op.cit., ss. 126-127.

4l Tbidem, s. 128. Gwoli $cistosci — Czechostowacji, jak tez i Polski, w momencie podpisywania
pokoju z Ukraing w Brzeséciu, na mapie politycznej $wiata jeszcze nie byto. Natomiast negatywny sto-
sunek do traktatu pokojowego z Ukraing zywit Tomasz Masaryk, przewodniczacy Czechostowackiej
Rady Narodowej, zob. A. Essen, Syberyjska anabaza Legionu Czechostowackiego 1917/1918-1920,
[w:] Wielki przetom. Konflikty zbrojne i przemiany wojskowosci 1912-1923, pod red. M. Baczkowskie-
go, Krakéw, Polska Akademia Umiejgtnosci, 2018, ss. 139-152.
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wiedenscy nie wyrazili zgody na podziat Galicji, a Austria jako jedyne panstwo cen-
tralne nie ratyfikowato traktatu*.

Nalezy podkresli¢, ze do Ukrainy miatoby wejs¢ terytorium znacznie wigksze
od tego, ktore w 1912 roku byto przedmiotem oporu w wyniku wspomnianej juz
decyzji wtadz carskich. Tym razem przewidziano wejscie w jej sktad czgéci dwoch
wczesniejszych guberni, lubelskiej i siedleckiej, zamieszkalej przez zroznicowana
religijnie i narodowosciowo ludnos¢ (w tysiacach)*:

Gubernia lubelska Gubernia siedlecka Razem
Katolicy 278 177 455
Protestanci 28 7 35
Zydzi 87 63 150
Prawostawni 239 71 310
Razem 950

Do traktatu z Ukraing z 9 lutego 1918 roku dotaczony byl tajny protokot, na
mocy ktorego Austro-Wegry zobowiazywaty si¢ do utworzenia z Galicji Wschodniej
i Bukowiny osobnego, trzeciego kraju koronnego. Najwazniejszy fragment brzmiat:

,»Dla osiagnigcia tego celu rzad austriacki przedtozy obydwom izbom Rady Panstwa
projekt ustawy, na mocy ktorego te czgsci Galicji Wschodniej, gdzie przewaza ludno$é
ukrainska, beda oddzielone od Kroélestwa Galicji i ztaczone z Bukowina w jeden jedno-
lity kraj koronny”*,

Miato to nastapi¢ najdalej do 31 lipca, natomiast tajna klauzula nie okreslata
linii granicznej migdzy Galicja Zachodnia a Wschodnia, ponadto okreslenie ,,gdzie
przewaza ludnos¢ ukrainska” byto bardzo ogélnikowe i mogto da¢ podstawy do do-
wolnej interpretacji. Umieszczenie w dokumencie stwierdzenia o Bukowinie mogto
dodatkowo budzi¢ watpliwosci, bowiem polowa mieszkancoéw tego kraju byta czysto
rumunska. W ten sposéb projektowany nowy kraj koronny miatby powierzchnig
okoto 60 tysigcy kilometrow kwadratowych i liczyt okoto 5 milionéw ludnosci, ze
znacznymi mniejszo$ciami — polska, rumunska i zydowska®.

2 A. Koztowski, Rosja wyparta z Europy..., op.cit., s. 82.

# Ojczyzna i Postgp”, 1918, nr 101, ss. 8-9.

#“D. Litwin-Lewandowska, O polskq racje stanu w Austrii. Polacy w Zyciu politycznym Austrii
w okresie monarchii dualistycznej (1867-1918), Lublin, Wydawnictwo UMCS, 2008, s. 492.

* Tbidem, ss. 492-493; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918 (Sprawy narodowosciowe
i dzialania dyplomatyczne), Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1982, ss. 188-190. Wazny tekst doty-
czacy ziem, ktore usitowali uzyska¢ w wyniku traktatu brzeskiego Ukraincy (poludniowa czg$¢ guberni
grodzienskiej, Chetmszczyzna, Podlasie i Polesie) opublikowatl J. Hawryluk, Brzeski traktat pokojowy
w 1918 roku miedzy Ukraing a Panstwami Centralnymi i problem Podlasia, , Krakowskie Zeszyty
Ukrainoznawcze”, t. I - I1, 1992-1993, pod red. R. Luznego i W. Mokrego, ss. 323-353.
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Postanowienia tajnego protokotu nigdy nie zostaty zrealizowane. Wynikto to
z szeregu przyczyn. Przede wszystkim O. Sewriuk jeszcze w lutym opowiedziat o nim
podczas pobytu w Wiedniu, co natychmiast pogorszyto stosunki miedzy Polakami
arzadem austriackim. Nastgpnie zaznaczy¢ trzeba, ze w tekscie uktadu istniata klau-
zula, mowiaca, iz jego waznosc¢ ,,wygasa, jesli tylko nie zostanie wypetione jakie-
kolwiek postanowienie traktatu pokojowego™¢. Nastepca hr. Czernina na stanowi-
sku ministra spraw zagranicznych zostat 15 kwietnia 1918 roku Istvan Burian von
Rajecz, z poleceniem doprowadzenia do zakonczenia wojny. Nie zamierzal wywia-
zywac si¢ ze zobowiazan wynikajacych z traktatu brzeskiego i mial wiele argumen-
tow, by tego nie robi¢. Migdzy innymi na Ukrainie nie bylto juz Centralnej Rady,
wypedzonej przez bolszewikow, a zamiast niej rzadzil wspierany przez Niemcow
hetman Pawto Skoropadskij. Co najistotniejsze jednak, nie naptywaly stamtad do-
stawy zywnosci i surowcoéw. Galicyjscy Ukrainey liczyli poczatkowo na poparcie
Berlina, ale zawiedli si¢, bowiem Niemcy nie chcieli miesza¢ si¢ do spraw, ktore
uwazali za wewngtrzne kwestie swojego sojusznika. W rezultacie traktat ten nie zostat
ratyfikowany przez Austro-Wegry, cho¢ ratyfikowali go Niemcy w lipcu 1918 roku?’.

Jak pisze Dorota Litwin-Lewandowska:

»|---] tajna klauzula do traktatu z Ukraing nie byla jego najwazniejszym postanowie-
niem, ale miata istotne znaczenie dla sprawy polskiej. Przede wszystkim unaocznita ona
w jaskrawy sposob stosunek monarchii do polskich aspiracji narodowych. Przekreslita
tez ostatecznie nadzieje na wigzanie sprawy polskiej z monarchig™®.

Zagrozenie kleska gtodowa dla Austro-Wegier bylo tak powazne, ze

»|...] monarchia byta gotowa na daleko idace ustgpstwa wobec Ukraincow, by tylko
uzyska¢ pomoc zywnosciowa. Dostawy zboza byty priorytetowym zadaniem strony au-
striackiej, a przylaczenie Galicji Wschodniej — strony ukrainskiej. Nast¢pnie przewidy-
wano, ze nawet wobec opozycji postéw polskich w Radzie Panstwa rzad i tak bedzie
zdolny do pozyskania 2/3 gltoséw izby. Mimo tych okoliczno$ci, rozwiazanie austro-
polskie pozostawiono jako kwestig otwartg™.

Faktycznie jednak byly to zludzenia i pobozne Zzyczenia. Opowiedzenie si¢
Austrii po stronie ukrainskiej i postanowienia tajnego protokotu z 9 lutego, przesa-
dzily o zmianie stosunku Polakow wobec monarchii. Protestowali politycy w Kole
Polskim w Izbie Pandw, 12 lutego Koto jednomyslnie uchwalito protest, 16 lutego

46 H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918..., op.cit., s. 190.

47 Tbidem, ss. 190-191; D. Litwin-Lewandowska, O polskq racje stanu w Austrii..., op.cit., ss.
492-493,

“ D. Litwin-Lewandowska, O polskq racje stanu w Austrii..., op.cit., s. 493.

4 Ibidem, s. 494.
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odezwg do spoteczenstwa polskiego w Galicji, a 20 lutego deklaracje poselska w spra-
wie traktatu brzeskiego wyglosit na plenarnym posiedzeniu Rady Panstwa prezes
Kota Jan Albin Goetz-Okocimski. Zaré6wno on, jak i inni politycy polscy stwierdzili,
ze Koto Polskie w tej sytuacji przechodzi do jak najostrzejszej opozycji*’.

W ten sposéb traktat ten spowodowatl znaczne zaostrzenie stosunkoéw polsko-
ukrainskich. Przez spoteczenstwo ukrainskie zostat on przyjety wreez z entuzjaz-
mem, potraktowany jako ,,migdzynarodowe potwierdzenie niezawistosci panstwa
ukrainskiego™!. W dniu 25 marca 1918 roku miat miejsce zjazd wszystkich partii
ukrainskich, na ktérym postanowiono o realizacji postanowien tajnego protokotu
i powolaniu w tym celu organizacji bojowej. Ostatecznie traktat zostat anulowany
z nastgpujacych przyczyn formalnych: zawieral on zapis, iz w razie nie wywiazania
si¢ ktorej$ ze stron z ktoregokolwiek z zobowiazan traktatowych, postanowienia
tajnego protokotu nie zostang zrealizowane. W tym przypadku chodzito o to, ze
Ukraincy nie dostarczyli obiecanych dostaw zboza. Z drugiej strony, Austro-Wegry
nie ratyfikowaty traktatu (cho¢ Niemcy uczynili to w lipcu 1918 roku). O to ostatnie
politycy ukrainscy z Galicji zabiegali do konca istnienia Austro-Wegier, ale bezsku-
tecznie>?. Koto Polskie byto na tyle silne, aby obali¢ rzad Ernesta Seidlera, w ktorym
hr. Czernin piastowat teke ministra spraw zagranicznych. Powotany w dniu 25 lipca
1918 rzad premiera Maxa Hussareka von Heinleina dat jednoznacznie do zrozumie-
nia, iz ze wzgledu na silne polskie wplywy nie bgdzie realizowat traktatu pokojowe-
go. W swojej ostatniej przemowie prezes Ukrainskiego Przedstawicielstwa Parla-
mentarnego, ukrainski poset w Radzie Panstwa Jewhen Petruszewycz powiedziat
migdzy innymi:

,»ByliSmy zawsze wierni Austrii; we wszystkich wojnach Austrii ukrainscy zotierze
nalezeli do najwierniejszych i najbardziej ofiarnych i to bylo chyba najwigksza nasza
zguba, poniewaz Austria nigdy nie nagradza wiernosci. [...] Tak wigc dzisiejsza Austria
jest plama na honorze Europy, nie jest zadnym panstwem w sensie prawnym, jest wig-
zieniem, w ktorym zycie narodow jest najwicksza meka™>:.

Trzeba pamigtac, ze w Polakach od samego poczatku, od rozpoczecia rozmow
w Brzesciu, szczero$¢ intencji rzadow panstw centralnych budzita duze watpliwosci.
Byto to widoczne od chwili odrzucenia podejmowanych osobiscie najpierw przez
premiera Jana Kucharzewskiego w Berlinie (22-23 grudnia 1917 roku) i w Wiedniu

0 Tbidem, ss. 494-496; zob. tez: J. Buszko, Polacy w parlamencie wiederiskim 1848-1918, War-
szawa, Wydawnictwo Sejmowe, 1996, ss. 326-331.

SID. Litwin-Lewandowska, O polskq racje stanu w Austrii..., op.cit., s. 494.

52 Ibidem, s. 497-500; H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918..., op.cit., ss. 190-191.

3 H. Binder, Ukrainskie przedstawicielstwo w austriackiej Izbie Postow, 1879-1918, [w:] Ukra-
inskie tradycje parlamentarne XIX-XXI wiek, pod red. J. Moklaka, Krakow, Historia Iagellonica, 2006,
s. 152.
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(31 grudnia 1917 — 3 stycznia 1918 roku), a nastgpnie przez cztonkéw Rady Regen-
cyjnej w Berlinie (7-9 stycznia 1918 i w Wiedniu 10-12 stycznia tegoz roku) staran
o wlaczenie Polakow do rozméw w Brzeséciu. Poprzedzone one zostaty oficjalnymi
notami do rzadow obu panstw, a w jednym i w drugim przypadku cztonkéw Rady
Regencyjnej przyjmowali cesarze Niemiec i Austro-Wegier. Berlin nawet pisemnie
wyrazal poparcie dla tego pomystu, ale zastanial si¢ brakiem zgody strony radziec-
kiej, ktora nie uznajac ani samodzielnosci panstwa polskiego, ani polskiego rzadu,
nie widziata mozliwosci udziatu Polakow. Faktycznie zardwno cesarz Karol I pod-
chodzil ambiwalentnie do wszelkich pomystow zwiazanych z koncepcja rozwiaza-
nia austro-polskiego, co oswiadczyt otwarcie urzednikowi MSZ Gustawovi Gratzowi.
Minister O. Czernin pragnal natychmiastowego pokoju, a rozwiazanie austro-pol-
skie widzial na dalekim planie. Niemcy za zgodeg na przylaczenie Krdlestwa do
Austro-Wegier zadali waznych rekompensat terytorialno-gospodarczych, poczaw-
szy od przylaczenia Zaglebia Dabrowskiego. Na poczatku stycznia 1918 roku pro-
wadzono rozmowy co do ewentualnego podzialu zajgtego obszaru Krolestwa
Polskiego, ale nie daty one zadnych rezultatow wobec zbyt wielkich niemieckich
apetytow. Zamiast tego doszto wiec do podpisania uktadu z Ukraing>*.

Jednoczesnie od 1 stycznia 1918 roku obecna byta w Brzesciu, wystana tam
przez Centralna Rade Ukrainska, delegacja w sktadzie: Wsiewotod Hotubowicz,
Mykota Lubynskyj, Mykota Lewyckyj, Oteksandr Sewriuk, Mychajto Potozow oraz
eksperci: Gazenko i ekonomista prof. Serhij Ostapenko®. Ukrainscy delegaci nie
posiadali zadnego ,,praktycznego doswiadczenia”, uczestnikow obrad zaskakiwat
ich mtody wiek*®. Od razu, w swoim pierwszym wystapieniu, wysungli daleko idace
roszczenia terytorialne, domagajac si¢ przytaczenia do swojego mtodego panstwa
Chelmszczyzny, Galicji Wschodniej 1 Bukowiny, a wige takze terytoriow nalezacych
do Austro-Wegier. Zostalo to jeszcze tego samego dnia przez delegacje panstw cen-
tralnych brutalnie odrzucone, zwtaszcza jesli chodzito o nalezace do Austro-Wegier
Galicj¢ Wschodnia i Bukowing®’. Jak pisze Piotr Mikietynski:

$*D. Szymczak, Sojusznicy i rywale, polityka i okupacja. Austro-Wegry i Rzesza Niemiecka w Kro-
lestwie Polskim w okresie I wojny swiatowej, [w:] Pierwsza niemiecka okupacja. Krolestwo Polskie i kresy
wschodnie pod okupacjq mocarstw centralnych 1914-1918, pod red. G. Kucharczyka, Warszawa, IH
PAN, 2019, ss. 267-269.

55 P. Mikietynski, General Stanistaw hrabia Szeptycki..., op.cit., ss. 214-215; L. Bazylow, Od-
rodzenie sprawy polskiej w kraju i na swiecie (1900-1918), w: Historia dyplomacji polskiej, t. 111:
1795-1918, pod red. L. Bazylowa, Warszawa, PWN, 1982, ss. 915-916; C. Ilonuk, Yxpainyi ¢ Ascmpii
1914-1918. Aécmpiticoka nonimuxa 6 yKpaincbkomy numani nepiody Benuxoi sitinu, Kuis — YepHiBiti,
,,30110Ti TutaBpu”’, 1999, s. 134,

56 C. Tonuk, Yipainyi ¢ Ascmpii 1914-1918..., op.cit., s. 134. Ocena ta pojawia si¢ we wspomnie-
niach i relacjach wielu uczestnikéw rokowan.

7P, Mikietynski, General Stanistaw hrabia Szeptycki..., op.cit., s. 215.
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»-..] mimo to nadal podstawowym zalozeniem dziatan austro-wegierskich i niemiec-
kich pozostalo maksymalne wykorzystanie karty ukrainskiej w dalszych przetargach
politycznych zaréwno z Rosja, jak 1 z powstajacym panstwem polskim. Niebagatelnym
czynnikiem byta réwniez kwestia uzyskania dostgpu do zapaséw zboza ukrainskiego na
potrzeby walczacych panstw centralnych, a zwlaszcza Niemiec. Prowadzac potajemne
negocjacje z delegacja ukrainska, dazono rownoczesnie do zachowania za wszelka ceng
poparcia wsrod zwolennikow orientacji austro-polskiej. [...] Prowadzona w okresie
konferencji brzeskiej przez Austro-Wegry wyraznie dwubiegunowa polityka nie stuzyta
z pewnoscia zaspokojeniu niepodlegtosciowych nastrojow panujacych zardwno wsrod
Polakow, jak i, coraz zywiej, wérod Ukraincow. Mozna mowi¢ w tym przypadku o swo-
istym wyrachowaniu politycznym Wiednia. Celem samym w sobie bylto przede wszyst-
kim pozyskanie poparcia Ukraincow przez trudno wykonalne w é6wczesnych realiach
polityczno-militarnych obietnice nabytkow terytorialnych. Powstanie w ten sposob
ewentualnego zrodta konfliktu polsko-ukrainskiego miato zapewni¢ Austro-Wegrom
zachowanie pozycji arbitra, mediatora i wlasciwego hegemona na spornym obszarze™®.

Przedstawiciele panstw centralnych, ktorzy przeforsowali udziat delegacji ukra-
inskiej, nie byli zainteresowani udziatem w obradach delegacji polskiej i w ten spo-
sOb unikneli rozpatrywania kwestii polskiej®.

W dniu 13 stycznia podczas tajnego spotkania niemieckiej i ukrainskiej delega-
cji z udziatem ich przewodniczacych Richarda von Kiihlmanna i Wsiewotoda Hotu-
bowicza, Ukraincy stwierdzili, ze Wschodnia Galicja jest na tyle zwigzana z naro-
dem ukrainskim narodowymi i kulturalnymi interesami, iz z panstwem ukrainskim
tworzy nierozerwalng cato$¢. Kithlmann w odpowiedzi oswiadczyl, ze nie jest upo-
wazniony do rozmow w imieniu Austro-Wegier, ale pretensje terytorialne wobec
niej nie stanowig przedmiotu dyskusji. Dat do zrozumienia Ukraincom, ze sukces
rozmoéw z austro-wegierska delegacja bedzie zalezat od pozycji Niemiec. Na nastep-
nych posiedzeniach postawa delegacji austro-wegierskiej ulegta widocznej zmianie
— 19 stycznia Czernin o$wiadczyl, Ze Austria gwarantuje narodowy i kulturalny roz-
woj dla ludnosci ukrainskiej w monarchii, poprzez stworzenie dla Ukraincow z Ga-
licji Wschodniej odregbnej prowincji w sktadzie Austrii. Na uwage Hotubowicza, ze
Ukraincy zamieszkuja tez péinocna Bukowing i Wegierska Ukraing, Czernin zapew-
nit o mozliwo$ci wejScia ich do przysziej ukrainskiej prowincji®®. W dniu 21 stycznia

8 Ibidem, s. 215.

% L. Bazylow, Odrodzenie sprawy polskiej w kraju i na swiecie..., op.cit., s. 916.

€ C. Monuk, Vrpainyi ¢ Ascmpii 1914-1918..., op.cit., ss. 135-137. Wegierska Ukraina — chodzi
o region okre$lany réwniez jako Ru$§ Zakarpacka, cho¢ uzywane sa tez jeszcze inne nazwy, ktorego
mieszkancy, okreslajac sami siebie jako Rusini, wiazali si¢ pod wzgledem kulturowym i narodowo-
Sciowym przede wszystkim z Rosja, a nie z Ukraina. Literatura na ten temat jest bardzo bogata, zob.
m.in.: M. Jarnecki, P. Kotakowski, ,, Ukrainski Piemont”. Rus Zakarpacka w okresie autonomii 1938-

1939, Warszawa 2017; M. Zgorniak, Ukraina Zakarpacka 1938-1939, [w:] Ukraifiska mysl polityczna
w XX wieku. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii
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w swoim dzienniku Czernin zapisat: ,,Ukraincy juz nie prowadza rozmow — oni dyktu-
ja’®!. Dzieki obiecanemu zbozu — ktére miato by¢ dzielone miedzy sojusznikoéw w pro-
porcji jeden do jednego — jak pisze Medrzecki, ,,mimo fatalnego polozenia politycz-
nego Ukrainy jej delegaci prowadzili rozmowy z pozycji partnera, a nie petenta’®,

Amerykanski historyk, Tymothy Snyder, w biografii arcyksigcia Wilhelma Habs-
burga napisat:

»Wilhelm 1 jego sprzymierzeniec, galicyjski polityk Mykota Wasylko, uswiadomili
ukrainskim dyplomatom z Kijowa, ze rozwinigta gospodarka rolna ich kraju znacznie
umacnia jego pozycj¢ przetargowa. Monarchia habsburska rozpaczliwie potrzebowata
zywnoSci. Brytyjska blokada morska spowodowata gtdd, a podczas wojny produkcja
pszenicy spadta niemal o potowe. Dwudziestego stycznia 1918 roku, w trakcie negocja-
cji, w Wiedniu strajkowato 113 000 robotnikow domagajacych sig chleba. Nastgpnego
dnia habsburski sztab generalny napisat, ze armia zyje ,,z dnia na dzien”®.

Rozpaczliwa sytuacja monarchii spowodowata, ze 9 lutego zostat podpisany
pokdj, w ktorym zgodzono si¢ na zadania Ukraincéw, ale jednoczesnie w tym samym
dniu Armia Czerwona zajeta Kijow, ktory mial by¢ stolica niepodlegtej Ukrainy®*.
Jak pisze dalej T. Snyder:

»--.] delegacja ukrainska uzyskala migdzynarodowe uznanie dla panstwa, ktore nie
mogto si¢ obroni¢ przed bolszewikami, w granicach, ktére musiaty oburza¢ Polakdw,
i z prawem Habsburgéw do ingerowania w jego sprawy wewngtrzne. Wszystko to w za-
mian za obietnicg zywnosci, ktorej panstwo ukrainskie nie bylo w stanie dostarczy¢,
poniewaz nie posiadato odpowiedniej infrastruktury”®,

Wedtug Snydera do sukcesu delegacji ukrainskiej w walnym stopniu przyczynit
si¢ arcyksiaze Wilhelm Habsburg, ,, Wasyl Wyszywany”, uwazajacy sig¢ za Ukrainca®®.

Uniwersytetu Jagiellonskiego i Fundacje sw. Wilodzimierza Chrzciciela Rusi Kijowskiej w Krakowie
28-30 maja 1990, pod red. M. Pulaskiego, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
Historyczne”, z. 103, Krakéw, Naktadem UJ, 1993, ss. 155-162; L. Wasilewski, Kwestia ukrainska jako
zagadnienie miedzynarodowe, Warszawa, Ukrainski Instytut Naukowy, 1934, ss. 138-141.

0 C. Monuk, Yrpainyi ¢ Ascmpii 1914-1918..., op.cit., s. 137.

02W. Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna..., op.cit., s. 44.

¢ T. Snyder, Czerwony ksiqze, Warszawa, Swiat Ksiazki, 2010, ss. 105-106. Potwierdzenie tra-
gicznej sytuacji zywno$ciowej Austro-Wegier znajdujemy w wielu zrodtach. Generat Erich von Luden-
dorff w swoich wspomnieniach napisat: ,,W czasie narady w Berlinie [w dniach 4 i 5 II 1918 — przyp.
G.M.] hrabia Czernin wylozyl powody, ktore sktonily go do zawarcia bezsprzecznie niekorzystnego
dla dualistycznej monarchii pokoju z Ukraina, z ktérego powodu oczekiwat silnej wrogosci Polakow.
Z tej przyczyny domagat si¢ utrzymania politycznych ustalen w pewnym zakresie w tajemnicy. Sytu-
acja zywnos$ciowa Austrii miata by¢ tak zta, iz potrzebowata ona zboza z Ukrainy wobec jego coraz
mniejszego doptywu z Rumunii, inaczej musiataby zgina¢ z gtodu”, zob. E. Ludendorff, Moje wojenne
wspomnienia, (Cz. 3: sierpien 1917 — pazdziernik 1918), Warszawa, Tetragon, 2017, s. 25.

8 T. Snyder, Czerwony ksigze..., op.cit., s. 105.

% Ibidem, s. 105.

¢ Ibidem, ss. 106-107.
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Dowodzit on wlasnymi oddziatami ukrainskimi. Sytuacj¢ komplikowat fakt, ze jego
ojciec, arcyksiaze Karol Stefan z Zywca byt widziany przez politykow galicyjskich
jako kandydat na krola Polski. Sprawa byta tym bardziej realna, ze Berlin, ktory
odgrywal czotowa rolg wsérdd panstw centralnych i do ktérego nalezato decydujace
zdanie, przysytat opinie, ze mogtby on wedtug jego opinii obja¢ ten tron®’.

Interesujaca jest nadzwyczaj pochlebna opinia stojacego na czele niemieckiej
delegacji generata Hoffmanna o ukrainskich delegatach:

»Podziwialem w ciagu tych dni mtodych Ukraincow. Z cala pewno$cia wiedzieli dobrze,
ze procz ewentualnej pomocy Niemcow nie maja nic wigeej za soba i ze rzad ich jest
poj¢ciem fikcyjnym; mimo to w rokowaniach swych z hrabig Czerninem trwali stanow-
¢zo przy juz raz podniesionych zadaniach i nie odstgpowali od nich ani na krok™®,

Nalezy dodaé¢, ze spdér o Chetmszczyzng zostat rozpoczety juz 6 lipca 1912 roku,
kiedy to ukazala sig¢ ustawa rosyjskiej Dumy, zatwierdzona nastgpnie przez cara
Mikotaja II, wyodrgbniajaca z czesci guberni lubelskiej i siedleckiej (a wigc z Kro-
lestwa Polskiego) osobna guberni¢ ze stolica w Chelmie, ktéra administracyjnie
podporzadkowano do generatgubernatorstwa kijowskiego. To ostatnie nie zostato do
konca przeprowadzone z powodu wybuchu [ wojny Swiatowej i zajecia tych ziem
przez wojska panstw centralnych, niemniej jednak stanowito dobitne §wiadectwo
proby ich rusyfikacji®. W trakcie rokowan brzeskich miata miejsce ponowna proba
oderwania ich od Polski, tym razem przez Ukraing. Cho¢ obie te proby si¢ nie po-
wiodty, problem powrdcitw czasie Il wojny §wiatowejio przytaczenie Chelmszczyzny
do Ukrainy zabiegali zar6wno nacjonali$ci ukrainscy spod znaku OUN, jak i ukrain-
scy dziatacze komunistyczni, na czele z Nikita Chruszczowem, ktorzy latem 1944
roku stali do Jozefa Stalina listy w sprawie przylaczenia jej do Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR). Nie uzyskato to jednak akceptacji
Stalina i do tego nie doszto, a Chelmszczyzna ostatecznie po Il wojnie §wiatowe;j
pozostata w Polsce™.

Postanowienia traktatu pokojowego z Ukraina w Brzesciu wywotaty powszech-
ne oburzenie w spoleczenstwie polskim, w szczegdlnosci te, ktore dotyczyty przy-

¢7'W. Lazuga, Kalkulowac... Polacy na szczytach c.k. monarchii, Poznan, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, 2013, ss. 383-384.

% M. Hoffmann, Wspomnienia..., op.cit., s. 177.

® A. Tkaczyk, Chelmszczyzna — miedzy imperium a narodami, ,Kurier galicyjski” z 13 XI1 2012 r.;
Problem guberni chelmskiej szczegdétowo opisat A. Wrzyszcz, Gubernia chelmska. Zarys ustrojowy,
Lublin, Wydawnictwo UMCS, 1997.

" Informacje na ten temat mozna znalez¢ migdzy innymi w nastepujacych pracach i zbiorach
dokumentow: Jenopmayii. 3axioni semni Yxpaiinu kinys 30-x — novamxky 50 pp. Joxymenmu, mame-
pianu, cnoeaou y mpvox momax, t. 1: 1939-1945 pp., JIsBiB, NANU, National Academy of Sciences of
Ukraine, 1996, ss. 271-286; J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrainskiej z Polski do USRR w latach
1944—-1947, Rzeszow, Libra PL Sp. z oo., 2017; tegoz, Akcja specjalna ,, Wista”, Rzeszow, Libra PL
Sp. z 00., 2017.
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znania Ukrainie Chelmszczyzny. Spowodowaly potezna falg protestow, w tym
wszystkich bez wyjatku ugrupowan politycznych. Spowodowaty pogorszenie sto-
sunkow zaréwno polsko-ukrainskich, jak i Polakéw z monarchia habsburska. Zostato
to okreslone jako IV rozbidr Polski. Rada Regencyjna wyrazita swoj protest w ore-
dziu do narodu zamieszczonym na tamach ,,Monitora Polskiego” z dnia 15 lutego
1918 roku, ale ten numer ,,Monitora” zostal skonfiskowany przez wtadze okupacyj-
ne. Rzad Jana Kucharzewskiego 11 lutego podat si¢ do dymisji, czego przyczyna
byty warunki traktatu pokojowego z Ukraina. Zostata ona przyjeta dopiero 27 lutego
przez Rade Regencyjna i rozpoczeto to trwajacy do powotania 4 kwietnia 1918 roku
rzadu Jana Kantego Steczkowskiego kryzys gabinetowy’'. Wobec masowych de-
monstracji antyniemieckich i proklamowania na 14 lutego strajku powszechnego
warszawski generalny gubernator, generat Hans Beseler, podjat decyzje o natozeniu
na Warszawe kontrybucji w wysokosci 250 tysigcy marek. Na terenie lubelskiego
generalnego gubernatorstwa strajk powszechny miat miejsce juz 12 lutego i sparali-
zowal zycie w Chetmie, Kielcach, Krasnymstawie, Radomiu i Lublinie.

W Lublinie 9 lutego do dymisji podat si¢ austriacki generat gubernator Stanistaw
Szeptycki, zostata ona przyjeta 20 lutego. W §lad za nim do dymisji podat si¢ Jerzy
Poray-Madeyski, szef zarzadu cywilnego generalgubernatorstwa, a wraz z nimi wie-
lu urzednikow. W dniu 18 lutego zostal wydany rozkaz, mianujacy generata piechoty
Antona Lipos¢aka, dotychczasowego dowodcg austriackiego IX Korpusu Armijnego,
nowym general gubernatorem na obszar okupacji austro-wegierskiej w Krolestwie
Polskim. II Brygada Legionéw (Polski Korpus Positkowy) dowodzona przez gene-
rata Jozefa Hallera w nocy z 15 na 16 lutego 1918 roku pod Rarancza podjgta udana
probe przedarcia si¢ na rosyjska strong frontu. Polaczyta si¢ ona nastgpnie z tworzo-
nym na Ukrainie II Korpusem, nad ktérym Haller objal dowddztwo. W parg miesigcy
p6zniej, w maju 1918 roku, zostal on rozbity przez Niemcow w bitwie pod Kaniowem,
ajego dowddca przez Moskwe i Murmansk udat si¢ do Francji, gdzie objat dowodz-
two nad tworzona pod egida Komitetu Narodowego Polskiego (KNP) tzw. ,,btekitna
armia”’?. Przedstawiciele parlamentarnego Kota Polskiego w Wiedniu wydali 16 lu-
tego 1918 roku manifest, w ktorym stwierdzili migdzy innymi:

"I L. Bazylow, Odrodzenie sprawy polskiej w kraju i na swiecie..., op.cit., s. 918; K.W. Kumaniec-
ki, Zbior najwazniejszych dokumentow do powstania panstwa polskiego, Krakow — Warszawa, Naktla-
dem Ksiggarni J. Czerneckiego, 1920, s. 112. Mikietynski datuje dymisjg rzadu J. Kucharzewskiego na
12 lutego, zob. P. Mikietynski, General Stanistaw hrabia Szeptycki..., op.cit., s. 216.

2 K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo..., op.cit., s. 248; A. Koztowski, Rosja wyparta
z Europy..., op.cit., ss. 82-83; M. Zgorniak, 1914-1918. Studia i szkice z dziejow I wojny Swiatowej,
Krakéw, Wydawnictwo Literackie, 1987, ss. 148-149. Zob. tez: M. Ortowski, Generat Jozef Haller
1873-1960, Krakow, Wydawnictwo ,,Arcana”, 2007, s. ,149—206; S. Aksamitek, Generat Jozef Haller.
Zarys biografii politycznej, Katowice, Wydawnictwo ,,Slask”, 1989, ss. 71-99; S. Czerep, I/ Brygada

Legionow Polskich, Warszawa, Wydawnictwo ,,Bellona”, 1991, ss. 218-253; P. Mikietynski, Generat
Stanistaw hrabia Szeptycki..., op.cit., ss. 215-217.
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»Przyjazn niemiecko-ukrainska, majaca si¢ ugruntowac na trupie Polski i Litwy, chce
zasia¢ nienawis¢ migdzy polskim a ukrainskim narodem, chce Polsce odebra¢ wszelkie
znaczenie narodowe, panstwowe i gospodarcze i uczyni¢ z niej niewolnika panstwa,
przemyshu i handlu niemieckiego, niewolnika, strzezonego od wschodu przez wspierane
przez Niemcy ukrainskie panstwo””.

W wydanej w kwietniu 1918 roku niewielkiej broszurce Aleksandra Janowskiego
czytamy:

,Zal i rozczarowanie po traktacie brzeskim ogarnely caty naréd polski. Oburzeniem
zagrzmialy mownice parlamentarne Wiednia i Berlina, uroczysty protest podniosta
Warszawa i cate Krolestwo, we wszystkich miastach Galicji zamarto zycie codzienne w dniu
18 lutego 1918 roku. 100.000 ludzi liczyt pochdd narodowy we Lwowie, szty w nim
wszelkie stronnictwa, szta partia socjal-demokratyczna, a na wiecu zjednoczonych
stronnictw w Przemyslu kreslit stowa protestu biskup Pelczar: Protestujemy uroczyscie
przeciw oderwaniu Chelmszczyzny i czesci Podlasia od Polski, a bohaterskiemu me-
czenskiemu ludowi tych ziem slemy stowa bratniej mitosci”™™.

Liczne glosy protestu pojawity sig tez na famach prasy polskiej, ktora byta prze-
petniona artykutami bardzo ostro potepiajacymi postepowanie wladz Austro-Wegier™.
Cala polska literatura historyczna omawiajaca wydarzenia 1918 roku obszernie opi-
suje reakcje na uklad z Ukraina, ogromne protesty i zalamanie si¢ w ten sposob
koncepcji austro-polskiej, co mialo istotne znaczenie dla dalszego rozwoju wyda-
rzen, tym razem w kierunku zerwania z panstwami centralnymi’. Janusz Sibora
skomentowal to wydarzenie krétko i bardzo trafnie:

»|--.] usilne zabiegi Kucharzewskiego o dopuszczenie delegacji polskiej do udzialu w
rokowaniach brzeskich okazaty si¢ daremne. Wiadomo$¢ o zawarciu traktatu z Ukraing
dotarta do Warszawy 11 lutego. Fiasko Rady Regencyjnej i jej gabinetu byto oczywiste.
Jeszcze tego samego dnia rzad podat si¢ do dymis;ji””’.

3 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866-1925..., op.cit., s. 400.

" A. Janowski, Chelmszczyzna, Lublin, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, 1918, ss. 36-37.

W socjalistycznym ,,Naprzodzie” z 12 lutego 1918 r. pojawit si¢ tytut: Chelmszczyzna, Podlasie
i Grodzienskie oddane Ukrainie. Zakonczenie stanu wojennego z Rosyq. Sprawa polska w Brzesciu.
Podzial Polski, ,Naprzod”, nr z 12 11 1918 r.; K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo..., op.cit.,
s. 248.

¢ Oprécz innych przywotanych w przypisach pozycji, na ten temat zob. tez: L. Grosfeld, Polity-
ka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach pierwszej wojny swiatowej, Warszawa, PWN,
1962, ss. 250-274; J. Lewandowski, Krolestwo Polskie pod okupacjq austriackq 1914-1918, Warszawa,
PWN, 1980, ss. 117-124; W. Milewska, J.T. Nowak, M. Zientara, Legiony Polskie 1914-1918. Zarys
historii militarnej i politycznej, Krakow, Ksiggarnia Akademicka, 1998, ss. 245-253.

7J. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie Swiatowej, Warszawa, PISM, 2013, s. 305.
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Pozytywnie ten fragment traktatu przyjeli natomiast politycy ukrainscy. Jest to
catkowicie zrozumiate, bowiem dopiero co powstata Ukraina podpisata traktat mig-
dzynarodowy z czterema panstwami, co dobitnie $wiadczylo o jej uznaniu w sensie
prawno-mig¢dzynarodowym?. Z kleski rozwiazania austro-polskiego, ktorego nigdy
nie aprobowali, szczegdlnie zadowoleni byli Niemcy”.

Traktat pokojowy z Ukraina 9 lutego 1918 roku podpisali: reprezentujacy nie-
mieckie dowodztwo generat Max Hoffmann i reprezentujacy rzad niemiecki Richard
von Kiihlmann, hr. Ottokar Czernin z ramienia Austro-Wegier; z ramienia Bulgarii
premier Wasyl Radostawow, ambasador w Wiedniu Andrej Toszew, 1. Stojanowicz,
pierwszy sekretarz misji dr Teodor Anastasow i1 putkownik Piotr Ganczew; z ramie-
nia Turcji uczynili to: Talaat Pasza, I. Hakki Pasza, Achmet Messimi Bey i A. Izzet
Pasza®.

Waznym aspektem tego traktatu (artykut VII) bylo zobowiazanie si¢ wiladz
ukrainskich do dostarczenia Niemcom i Austro-We¢grom milion ton zboza i do 500
tysigey ton zywca, 400 milionow sztuk jajek, thuszcze, rudy i wiele innych surow-
cow do konca lipca 1918 roku, o czym juz byta mowa (stad tez okreslenie: ,,pokoj
chlebowy”). Dla panstw centralnych bylo to niezmiernie wazne ze wzgledu na po-
stepujaca katastrofe zywnosciowa; w lecie 1918 roku dzienne przydziaty zywno-
sciowe w Niemczech nie przekraczaty 1000 kalorii na osobg, wobec dziennych po-
trzeb ustalonych na 2280 kalorii. Katastrofa glodowa grozita tez Austro-Wegrom.
Ostatecznie punkt ten nie zostat zrealizowany, poniewaz Ukraina nie posiadata tak
ogromnych zapaséw i z dostaw zywno$ci nic nie wyszlo. Nie uzyskano wigcej niz
9132 wagony zboza i 50 tysigcy koni, a wedtug innych danych na przestrzeni wiosny
ilata 1918 roku, panstwa centralne otrzymaty z Ukrainy 42 tysiace wagonow oficjal-
nie i 15 tysigcy wagonow nieoficjalnie, droga kontrabandy. To byto znacznie mniej,
niz przewidywata umowa i znaczaco mniej wobec istniejacych potrzeb®!.

Uzyskanie nakreslonych w traktacie liczb w tak krotkim czasie byto po prostu
niewykonalne i $wiadczyto o braku realizmu i oderwaniu od rzeczywisto$ci polity-
kéw Austro-Wegier. W owym czasie usitowali oni ratowac si¢ przed katastrofa, tu-
dzac sig, ze uda si¢ wydoby¢ zywno$¢ i surowce z Ukrainy. Ta ostatnia po prawie
czteroletnim wojennym wysitku nic nie posiadata i faktycznie nie mozna bylo liczy¢
na jakiekolwiek dostawy. Natomiast rzad ukrainski trzeba byto wesprze¢ wojskami

K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo..., op.cit., s. 248.

" G. Kucharczyk, Niemieckie , porzqdki na Wschodzie”..., op.cit., ss. 118-120; D. Szymczak,
Sojusznicy i rywale, polityka i okupacja..., op.cit., ss. 268-269.

8 http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp? AddButton=pages\B\R\Brest6 LitovskPe-
aceTreatyof.htm [dostep: 27.01.2020]; Joxymenmor enewneii nonumuxu CCCP, ss. 195-196.

81 C. Tonmk, Yrpainyi 6 Ascmpii 1914-1918..., op.cit., s. 150; J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiato-
wa, op.cit., s. 661; M. Zgorniak, 1914-1918. Studia i szkice..., op.cit., s. 228; K. Griinberg, B.Sprengel,
Trudne sqsiedztwo..., op.cit., s. 246; A. O. Uybapssia, bpecmckuil mup, op.cit., s. 137.
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niemieckimi i austriackimi®?. Ukrainski historyk Serhij Popyk trafnie pisze, iz: ,,Pod-
pisujac tajng umowe z Austro-Wegrami, ukrainska strona wzigla na siebie absolutnie
nierealne zobowiazania [...]”%. Z kolei Jarostaw Hrycak, piszac o tych wydarze-
niach, wskazuje, ze w owym czasie przez Ukraing przetoczyto si¢ kilka konfliktow;
zarO6wno one, jak i rozpad monarchii habsburskiej spowodowaty, Ze postanowienia
tego traktatu staty sig ,,martwa litera”.

Traktat z 9 lutego 1918 roku nie przetrwat dtugo, juz bowiem w dniu podpisania
go do Kijowa wkraczaly oddziaty bolszewickie, bezwzglednie likwidujac panstwo,
ktorego delegaci pertraktowali w Brzesciu. Trocki jeszcze przed jego podpisaniem
depeszowal z Brzescia, Ze posiadanie Kijowa przez bolszewikow bedzie miato wiel-
kie znaczenie dla dalszego toku rozméw pokojowych®. Niemniej jednak miat on
donioste nastgpstwa dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej, wynikajace w duzym
stopniu z tego, iz Ukraina nie byta w stanie dotrzymac swoich zobowiazan, a Austro-
-Wegry wycofaly si¢ ze swoich. Nalezato do nich przede wszystkim zerwanie z kon-
cepcja rozwiazania austro-polskiego; stato si¢ jasne, ze od tego czasu zadne rozwia-
zanie, w ktorym bedzie mowa o zwiazaniu Polski z Austria w jakikolwiek sposob,
nie bedzie mozliwe. Ignacy Daszyfski w jednej z najdtuzszych mow stwierdzit, iz
»zgasta gwiazda Habsburgéw na polskim firmamencie”. Stato sig¢ jasne, ze przy-
szto$¢ bedzie budowana tylko i wylacznie bez nich®; a poniewaz Ukraincy dowie-
dzieli sig, ze i ich zadania nie zostana spelnione, nikomu niepotrzebna monarchia
wkrotce przestata istnie¢, nie znajdujac nigdzie obroncow, za$ na scenie politycznej
pozostat tylko narastajacy konflikt polsko-ukrainski. W dniu 4 lipca 1918 roku
Austro-Wegry anulowaty tajne porozumienie z Ukraing®’.

W dniu 13 lutego 1918 roku w Homburgu odbyta si¢ konferencja czolowych
0s0b z kierownictwa Niemiec, w ktorej wzigli udziat: cesarz Wilhelm II, feldmarsza-
lek Paul von Hindenburg, generalny kwatermistrz gen. Erich Ludendorft, kanclerz
Georg Friedrich hr. Hertling, minister spraw zagranicznych Richard von Kiihlmann,
a takze wicekanclerz i szef Sztabu Admiralicji. Jej uczestnicy stangli na stanowisku,
ze nalezy uczyni¢ wszystko, aby nie dopusci¢ do okrzepnigcia armii rosyjskiej, kie-
rowanej juz w tym czasie przez bolszewikow, sttumi¢ bolszewizm na Ukrainie oraz

82 K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sqsiedztwo..., op.cit., s. 247; T. Snyder, Czerwony ksiqze...,
op.cit., ss. 108-129.

8 C. lonuk, Yrpainyi ¢ Ascmpii 1914-1918..., op.cit., s. 150.

8 J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin, Wydawnic-
two Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, 2000, ss. 115-139.

8 10. ®enpurrunckuit, Kpyuwenue muposoil pesonioyuit..., op.cit., s. 239.

8 W. Lazuga, Kalkulowacé..., op.cit., ss. 383-386.

87 http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?page=3&ffpath=pages%5CB%5CR%5C-
BrestoLitovskPeaceTreatyof. htm#linksaddress [dostep: 28.01.2020].
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nie dopusci¢ do ewentualnego wsparcia Rosji przez entente3®. W konsekwencji 18
lutego 1 rankiem 19 lutego rozpoczely si¢ ponownie dziatania wojenne na froncie
wschodnim.

Przeciwko traktatowi z Ukraing i dokonanemu w ten sposob podziatowi dawne;j
carskiej Rosji bezskutecznie protestowala zarowno delegacja Rosji Radzieckiej, na
czele z Lwem Trockim, jak i bolszewicy na Ukrainie. Ich sytuacja byta o wiele trud-
niejsza, bowiem Rosja potrzebowata pokoju i nie byta w stanie kontynuowac wojny,
z czego najlepiej zdawat sobie sprawe Lenin. Podpisujac 3 marca 1918 roku traktat
pokoju z panstwami centralnymi, bolszewicy zobowiazali si¢ do ,,niezwlocznego
zawarcia pokoju z Ukrainska Republika Ludowa” i wycofania z jej terytorium od-
dziatow wojskowych. Ale rokowania migdzy nimi a rzadem URL trwaty kolejne
pie¢ miesigey 1 do niczego nie doprowadzily, cho¢ w tym samym czasie panstwa
centralne uznaly Ukraing za suwerenne panstwo i od lutego do wrzesnia 1918 roku
zawarly z nig kilka dalszych porozumien. Tereny uznanego w Brzesciu panstwa
ukrainskiego obejmowaty dziewig¢ guberni dawnej Rosji: kijowska, podolska, wo-
tynska, czernihowska, pottawska, charkowska, jekaterynostawska, chersonska, pot-
nocna cz¢s$¢ taurydzkiej, dawna gubernig chetmska, poludniowe cz¢sci guberni min-
skiej i1 grodzienskiej wraz z Brzesciem (obejmujace okoto 1/3 ich obszaru), ponadto
na podstawie tajnego protokotu rzad Austro-Wegier zobowiazat si¢ do przedstawie-
nia do 31 lipca 1918 roku projektu ustawy o utworzeniu z Bukowiny i Galicji
Wschodniej trzeciego, ukrainskiego kraju koronnego®.

W dniu 17 lutego 1918 wygasto zawieszenie broni na froncie wschodnim, a po-
niewaz rozmowy pokojowe z przedstawicielami Rosji Radzieckiej nie przyniosty
zadnego rezultatu, 18 lutego wojska niemieckie ruszyty do ataku. Wieczorem 16
lutego generat A. Samojto, starszy wojskowy konsultant radzieckiej delegacji, wy-
stat z Brzescia do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych telegram, w ktorym
napisat, iz generat Hoffmann oficjalnie poinformowat go, ze 18 lutego o godzinie 12
konczy si¢ rozejm i ponownie zaczyna si¢ stan wojny. Od tej pory przez szereg dni
Lenin i jego zwolennicy robili wszystko, aby ztama¢ opdr przeciwnikow rozmow
pokojowych — zgrupowanych wokot Trockiego oraz ,,lewicowych komunistow”,
gloszacych hasto ,,wojny rewolucyjnej” — i zawrze¢ pokoj z Niemcami. Byto to do-
datkowo uzasadnione tym, ze 10 lutego Trocki zerwal negocjacje, méwiac, iz od tej
pory jest to stan ,,ani pokdj, ani wojna”. W ciagu tygodnia wojska niemieckie i au-
striackie zajety Inflanty i Estonig, 18 lutego Dzwinsk, 19 lutego — Minsk, 20 lutego
Potock, 21 lutego Orszg, w noc na 24 lutego Pskow, 25 lutego Borysow, 1 marca
Kijow (gdzie zreszta wkroczyla tez pigtnastotysieczna armia ukrainska), 29 marca

8 E. Ludendorff, Moje wojenne wspomnienia..., op.cit., ss. 26-27.
8 P.R. Magocsi, Historia Ukrainy. Ziemia i ludzie, Krakow, Ksiggarnia Akademicka, 2017, s. 654.
Tamze fragmenty traktatu pokojowego (ss. 655-658).
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zajeli Pottawe, 8 kwietnia Charkow, a w poczatkach maja Krym i wybrzeza Morza
Azowskiego, az do Rostowa nad Donem. Celem w tym ostatnim przypadku byto nie
tylko ukrainskie zboze, ale tez wegiel z Donbasu. Zdumiewajace bylo, ze Niemcy
zajmowali tak ogromne obszary i miasta praktycznie bez armii, z niewielkimi od-
dziatami ochotnikéw. Na przyktad Dzwinsk zajat niewielki oddziatek 60-100 ludzi,
Pskow niewielki oddziat Niemcow, ktorzy przyjechali na motocyklach. W niektorych
miejscach Rosjanie stawiali zazarty opdr, na przyktad Narwa bronita si¢ do 4 marca.

Rano 1 marca 1918 roku konferencja pokojowa w Brzesciu wznowita obrady®.
Sytuacja byla jednak o tyle ztozona, ze dla dowddcow i politykow niemieckich naj-
wazniejszym wtedy zadaniem stawalo si¢ zakonczenie wojny na wschodzie, aby
nastgpnie przerzuci¢ wojska na zachod i po rozbiciu frontu zachodniego rozstrzy-
gna¢ w ten sposob wojng na swoja korzysé, zanim do Europy przyplyna wieloty-
sigczne wojska amerykanskie. Z drugiej strony Rosja nie byta w stanie prowadzic¢
wojny i na zawarcie pokoju naciskal Lenin, argumentujac, iz ,,innego wyjscia [...]
nie mamy’!. W 1924 roku w ,,Prawdzie” Trocki opublikowat wspomnienia o Le-
ninie, z ktorych jasno wynikato, ze obaj doszli do porozumienia, iz pokoj bedzie
podpisany, ale dopiero po rozpoczeciu ofensywy przez wojska niemieckie®.

Jeszcze przed zawarciem traktatu z Rosja na tamach ,,Gtosu Narodu” omoéwio-
no konsekwencje rewolucji pazdziernikowej dla dotychczasowego imperium rosyj-
skiego, stwierdzajac migdzy innymi:

»Jezeli zasada samookreslenia si¢ narodow, ogloszona przez rewolucjg rosyjska, prze-
prowadzona zostanie w calej petni, wéwczas mapa niedawnego imperium Mikotaja II
z okoto 80 milionami mieszkancéw zmieni si¢ do nie poznania. Na gruzach Rosji car-
skiej powstatloby panstwo narodu rosyjskiego w jego mniej lub wigcej przyrodzonych
granicach oraz szereg panstw innoplemiennych, zwigzanych z nim w zwiazek federa-
cyjny albo catkowicie wyodrgbnionych.

Cale panstwo rosyjskie przed wojna obejmowato olbrzymi obszar 22 556 520 kilo-
metrow kwadratowych i liczylo niemniej ogromna liczbg 171 000 000 mieszkancow.
Byt to produkt wielowiekowej polityki podbojow i rozbojow, ktory teraz rewolucja ma
rozsadzi¢. Odpadtly juz lub tez odpadaja od bylego caratu nastgpujace obszary obcople-
mienne, majace utworzy¢ na przyszto§¢ mniej lub wigcej samodzielne organizmy poli-

tyczne™.

% J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa, op.cit., ss. 663-666; A. Koztowski, Rosja wyparta
z Europy..., op.cit., ss. 82-84; A.O. UyGapbsin, bpecmcxuii mup, op.cit., ss. 165-185, tam doktadny opis
wewngtrznych star¢ w radzieckim kierownictwie, zakonczonych przetamaniem przez Lenina oporu
wspolttowarzyszy kontynuowania rozmoéw z Niemcami; 10. @enburrunckuii, Kpyuwenue mupogoii pe-
somoyuu..., op.cit., ss. 259-260.

1 J. Pajewski, Pierwsza wojna Swiatowa, op.cit., 8. 667.

2 10. @enbiutuHckuil, Kpyuenue muposoii pesomoyui..., op.cit. ss. 234-235.

% Panistwa narodowe na gruzach caratu, ,,Gtos Narodu”, nr 301 z 24 XII 1917 r.
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Nastepnie autor wymienit, podajac tez za kazdym razem szczegdtowo obszar i liczbg
mieszkancow: Krolestwo Polskie, Finlandia, Litwa, f.otwa, Biatorus, Estonia, ,,republika
ukrainska”, Besarabia, Kaukaz, Turkiestan®™.

Podpisany 3 marca 1918 roku traktat pokojowy z Rosja miat ogromne znaczenie.
Przede wszystkim przewidywat, Ze stan wojny zostat zakonczony, a Rosja i panstwa
centralne beda od tej pory ,,zy¢ w pokoju i przyjazni” (artykut I). Ziemie lezace na
zachod od ustanowionej w nim linii, nie b¢da dalej podlegaly zwierzchnictwu Rosji,
natomiast specjalna komisja rosyjsko-niemiecka doktadnie okresli jej przebieg (ar-
tykut IIT). Artykut IV dodatkowo przewidywat, ze wojska rosyjskie opuszcza okregi
Ardahan, Kars i Batumi na Kaukazie, a prowincja Wschodnia Anatolia zostanie
zwrocona Turcji. Artykut V przewidywal przeprowadzenie przez Rosj¢ catkowitej
demobilizacji armii. Bardzo istotne postanowienia zawierat artykut VI: Rosja zobo-
wiazala si¢ niezwlocznie zawrze¢ pokoj z Ukrainska Republika Ludowa, wojska
rosyjskie (Czerwona Gwardia) miaty natychmiast opusci¢ jej terytorium. Podobne
postanowienia dotyczyly tez Estonii, Inflant oraz Finlandii. Wreszcie natychmiast po
ratyfikowaniu traktatu miaty zosta¢ przywrdocone stosunki dyplomatyczne migdzy
jego sygnatariuszami.

Traktat z Rosja (Rosyjska Federacyjna Radziecka Republika), podpisali przed-
stawiciele Niemiec, Austro-Wegier, Butgarii 1 Turcji. Ze strony rosyjskiej podpisali
go: Grigorij J. Sokolnikow, cztonek Centralnego Wykonawczego Komitetu Rad
Robotniczych, Zotnierskich i Chlopskich Delegatow, Lew M. Karachan, cztonek
Centralnego Wykonawczego Komitetu Rad Robotniczych, Zohierskich i Chtopskich
Delegatow oraz zastgpca ludowego komisarza spraw zagranicznych, Gieorgij W.
Cziczerin, Grigorij I. Pietrowskij, ludowy komisarz spraw wewngtrznych. Ze strony
panstw centralnych podpisali go: ksiazg Leopold Bawarski, niemiecki minister
spraw zagranicznych Richard von Kiihlmann, poset dr von Rosenberg, szef sztabu
na Froncie Wschodnim general major Max Hoffmann. Z ramienia Austro-Wegier trak-
tat pokojowy podpisany zostal przez ministra spraw zagranicznych hrabiego Ottokara
Czernina von und zu Chudenitz, bylego ambasadora Austro-Wegier w Rzymie Ka-
jetana Merey von Kapos-Mere, generata piechoty Maximiliana Csicsericsa von Bacsany;
z ramienia Bulgarii przez ambasadora Bulgarii w Wiedniu Andrieja Toszewa, put-
kownika Piotra Ganczewa i pierwszego sekretarza butgarskiej misji doktora Teodora
Anastasowa;zramienia Turcji przezbylego wielkiego wezyra, cztonka Ottomanskiego
Senatu, ambasadora w Berlinie Ibrahima Hakki pasze, gen. kawalerii Zeki pasze®™.

% Ibidem.

% Tekst traktatu pokojowego z Rosja wielokrotnie byt publikowany. Najpehiej chyba, wraz z za-
facznikami dotyczacymi kwestii gospodarczych oraz dokumentami zwiazanymi z problemami ustgpstw
wobec Niemiec, jego ratyfikacji w RFSRR i nastgpnie ogloszenia go niewaznym, zostat opublikowany
w 1957 roku w Moskwie, w waznym wydawnictwie /Joxymenmor énewneti norumuxu CCCP, t. 1,
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Oweczesna prasa w Krolestwie i Galicji szczegdlowo opisata postanowienia
traktatu, zwlaszcza uwydatniajac straty terytorialne Rosji. W o0wczesnych gazetach
zamieszczano jego tekst’. Jego konsekwencje przedstawiano w wielu artykutach
W sposob nadzwyczaj pozytywnie komentujacy to wydarzenie. Akcentowano fakt, iz
oznaczato ono ,,rozbior Rosji” i cofnigceie jej do stanu terytorialnego sprzed panowania
Piotra [; Rosja tracita Krolestwo Polskie, Litwe, Kurlandig, Ukraing, Finlandig, Estonig,
Inflanty, wreszcie na rzecz Turcji okregi Ardahan, Kars 1 Batumi. Podkreslano, ze ozna-
cza to tez koniec wojny na wschodzie, co powinno zosta¢ przychylnie przyjete przez
miejscowa ludnos¢”. Krytyczny glos, ukazujacy negatywne konsekwencje dla chrze-
scijanskiej ludno$ci — Ormian — ktéra w wyniku postanowien pokoju brzeskiego znala-
zta si¢ w granicach Turcji, nalezal do jednego z czotowych socjalistycznych postow
do Reichstagu, Hugo Haasego i zostat przedrukowany z prasy niemieckiej. Cenzura
nie ingerowala, byloby to bowiem nadzwyczaj niezrecznie wykre§la¢ wypowiedzi
niemieckich politykow przedrukowywane z prasy niemieckiej’®. Metodg przedruko-
wywania tekstow z prasy niemieckiej czgsto stosowano dla uniknigcia ingerencji
cenzorskich, takze aby pokazac zaborcze cele niemieckie w czasie toczacej si¢ woj-
ny”’. Mimo réznych dziatan propagandowych Niemcow i Austriakéw spoteczenstwo
polskie zachowato dystans wobec tych uktadow, do czego najbardziej przyczynito
si¢ zawarcie przez panstwa centralne pokoju z Ukraing 9 lutego 1918 roku, o czym
weczesniej byta juz mowa'®.

Warto zwroci¢ uwage na opini¢ Richarda Pipesa o traktacie narzuconym Rosji:

,» Warunki traktatu byty wyjatkowo uciazliwe. Daja pojgcie o tym, jakiego rodzaju traktat
pokojowy oczekiwal sprzymierzonych w razie przegrania wojny i dowodza, jak bezpod-

Moskwa, ['ocynapcTBeHHOE N31aTENILCTBO IMOIUTHYECKOI nTepatypsl, 1957. W Polsce opublikowany
zostal w: L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, wstep i
oprac. L. Gelberg, t. II, Warszawa, PWN, 1958, ss. 15-18; S. Sierpowski, Zrédla do historii powszech-
nej okresu miedzywojennego, t. I: 1917-1926, Poznan 1989, ss. 40-43 oraz zamieszczony w zbiorze:
Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866-1925..., op.cit., ss. 406-408. W wersji anglo-
jezycznej jest dostgpny w Internecie: https://www.gpedia.com/uk/gpedia/@aitm: Traktat brzeski 1918.
jpg (w $lad za: Politisches Archiv des Auswartigen Amts, gdzie jest oryginat traktatu, spisany odrgcz-
nie, w jezykach: niemieckim, wegierskim, butgarskim, tureckim i rosyjskim).

% Np. ,,Gazeta Lwowska”, nr 52 z 5 IIT 1918 r.; ,,Nowa Reforma”, nr 103 z4 IIT 1918 r.

7 Co traci Rosja w pokoju brzeskim?, ,Naprzod”, nr 54 z 7 111 1918 r.; Batumi, Kars i Ardahan,
»Naprzod”, nr 55 z 8 111 1918 r.; Pokdj z Rosjq podpisany. Warunki pokoju,; nowy podzial Rosji. Zajecie
Kijowa, ,Naprzo6d”, nr 52 z STI 1918 r.

% Niezawisli socjalisci niemieccy o polityce rzqdu, ,,Naprzdd”, nr 74 z 31 111 1918 r. Dzigki inicjaty-
wie dr. Johannesa Lepsiusa, przewodniczacego Towarzystwa Niemiecko-Ormianskiego, zostaly opubli-
kowane $wiadectwa ludobdjstwa Ormian w czasie I wojny §wiatowej, mimo niecheci wladz niemiec-
kich, ktore uwazatly, ze wymierzone to jest w Turcjg, Owczesnego wojennego sojusznika Niemiec.

% Annektowac!, ,.Naprzod”, nr 88 z 18 IV 1918 1.

10 Powstanie II Rzeczypospolitej 1866-1925. Wybor dokumentow 1866-1925..., op.cit., s. 407,
S. Czerep, Il Brygada Legionow Polskich..., op.cit., ss. 218-232.
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stawne byty utyskiwania Niemcow na wersalski ,,dyktat”, pod kazdym wzglgdem ta-
godniejszy od traktatu narzuconego przemoca bezsilnej Rosji. Rosja zostata zmuszona
do powaznych ustgpstw terytorialnych, ktore kosztowaty ja wigkszo$¢ ziem podbitych
poczawszy od potowy X VI wieku: na zachodzie, potnocnym zachodzie i potudniowym
zachodzie obejmowaly zaledwie terytorium Ksigstwa Moskiewskiego. Musiata si¢
zrzec Polski 1 Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy, a takze Zakaukazia, na wszystkich tych
ziemiach albo powstaty suwerenne panstwa pod niemieckim protektoratem, albo zosta-
ly one wcielone przez Niemcy. Moskwa musiata tez uzna¢ Ukraing jako niepodlegta
republike. W mysl tych postanowien Rosja musiata odda¢ 750 000 km? obszaru prawie
dwukrotnie wigkszego od powierzchni Niemiec; dzigki traktatowi brzeskiemu teryto-
rium Niemiec powigkszyto si¢ trzykrotnie. [...] Ale jeszcze wigksza gorycza przepet-
nialy wigkszo$¢ Rosjan klauzule gospodarcze, zawarte w aneksach, przyznajace
Niemcom specjalna pozycje w Rosji Radzieckiej. Wielu Rosjan wierzyto, ze Niemcy
zamierzali skorzysta¢ z tych praw nie tylko w celu osiagania korzys$ci gospodarczych,
ale takze w celu zduszenia rosyjskiego socjalizmu. [...]

Obywatelom i1 firmom mocarstw centralnych traktat de facto gwarantowat wyta-
czenie spod dekretdw o nacjonalizacji, ktore wtadze bolszewickie wydaty po dojsciu do
wladzy oraz zezwolenie na posiadanie w Rosji Radzieckiej wtasnosci ruchomej i nieru-
chomej, a takze na uprawianie na jej terytorium dziatalnosci handlowej, przemysto-
wej 1 wolnych zawodow. Cudzoziemcy ci mogli repatriowaé z Rosji majatek trwaty nie
ptacac zadnych podatkéw. Rozporzadzenie to dziatato wstecz: nieruchomosci i prawa
eksploatacji gruntéw i kopalin, skonfiskowane obywatelom panstw-sygnatariuszy trak-
tatu w czasie wojny, podlegaty zwrotowi dawnym wiascicielom; w razie nacjonalizacji
wiasciciele mieli otrzymaé odpowiednie odszkodowanie. Ta sama zasada dotyczyta po-
siadaczy obligacji przedsigbiorstw upanstwowionych. Przewidziano zastrzezenia doty-
czace swobodnego tranzytu artykutow handlowych z jednego kraju do drugiego, przyzna-
jac kazdemu z nich klauzulg najwyzszego uprzywilejowania. Anulujac dekret ze stycz-
nia 1918 roku, ktory uniewazniat rosyjskie dtugi panstwowe i prywatne, rzad radziecki
uznawat obowiazek honorowania catosci zadluzenia u mocarstw centralnych i wzno-
wienia splaty odsetek na warunkach, jakie miaty by¢ ustalone w odrebnych porozumieniach.

Porozumienia te dawaty mocarstwom centralnym — a w praktyce Niemcom — bez-
precedensowe przywileje eksterytorialnosci w Rosji Radzieckiej, przez wylaczenie ich
Z panujacego tam systemu gospodarczego i zezwolenie na angazowanie si¢ w prywatna
przedsigbiorczo$¢ w gospodarce, ktora stawata si¢ coraz bardziej uspoteczniona. Niemcy
stawatly si¢ faktycznie wspotwtascicielem Rosji: mogly przejaé caly sektor prywatny,
rzadowi rosyjskiemu za§ pozostawato zarzadzanie sektorem upanstwowionym. Na
mocy warunkow traktatu wiasciciele rosyjskich przedsigbiorstw przemystowych, ban-
koéw 1 papierow wartosciowych mogli sprzedawac swoj majatek Niemcom i w ten spo-
sob wytacza¢ go spod komunistycznej kontroli. [...] Chcac zapobiec takiej ewentualno$cei,
w czerwcu 1918 roku bolszewicy upanstwowili wigkszo$¢ radzieckiego przemyshu.

Inne artykuty traktatu zobowiazywaly Rosj¢ do demobilizacji armii i marynarki
wojennej — innymi stowy, do trwalej bezbronnosci, do wyrzeczenia si¢ agitacji i propa-
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gandy, poszanowania suwerennosci Afganistanu i Persji. Kiedy rzad radziecki zaznajo-
mit swoich obywateli z tekstem traktatu brzeskiego — uczynit to z pewnym opo6znie-
niem, tak bardzo bowiem bat si¢ opinii publicznej — cate spektrum polityczne, od skraj-
nej lewicy, po skrajna prawice, zatrzgsto si¢ z oburzenia. [...] Hrabia Mirbach, pierwszy
ambasador niemiecki w Rosji Radzieckiej, depeszowal w maju [1918 r.] do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ze Rosjanie jak jeden maz odrzucaja traktat, stwierdzajac, ze jest
jeszcze bardziej odpychajacy niz bolszewicka dyktatura [...]. Zaden rzad rosyjski nigdy
nie oddat tak wiele ziem ani nie udzielit obcemu mocarstwu tak rozlegtych przywilejow.
Rosja nie tylko ’zaprzedawata migdzynarodowy proletariat*; przebyta tez dluga droge
w kierunku przeksztalcenia si¢ w niemiecka kolonig™!"!,

Istotna rolg, jaka odegrat traktat z Rosja, podkreslili Michat Heller i Aleksander
Niekricz:

,»3 marca 1918 roku sowiecka delegacja podpisata w Brzesciu Litewskim traktat poko-
jowy, “haniebny‘ wedlug wyrazenia Lenina, godzac si¢ na niemiecka okupacjg krajow
battyckich, czgsci Biatorusi, calej Ukrainy. Republika sowiecka zobowiazata si¢ do wy-
ptacenia Niemcom ogromnej kontrybucji w zywnosci, surowcach, ztocie. Ale Lenin
ocalit wladzg¢. Pokdj brzeski — konkluduje Mata encyklopedia sowiecka — spetnil swa
podstawowa role: utrzymat dyktature proletariatu’2,

Obradujacy w dniach 6-8 marca 1918 roku VII zjazd SDPRR(b)/RKP(b) w taj-
nej rezolucji upowaznit Komitet Centralny do zerwania w kazdej chwili wszystkich
traktatow zawartych z pafistwami imperialistycznymi i burzuazyjnymi, jak rowniez
do wypowiedzenia im wojny. Rezolucja ta byta zwiazana bezposrednio z traktatem
brzeskim i nigdy nie zostata formalnie uniewazniona'®.

Traktat stanowit wycofanie si¢ Rosji z wojny 1 zerwanie sojuszu z ententa. Nic
wigc dziwnego, ze stanowisko wobec niego krajow ententy bylo catkowicie nega-
tywne. Oznaczal utratg przez Rosj¢ ziem Krolestwa Polskiego, Litwy, Lotwy, Estonii,
zachodniej Biatorusi, Finlandii i Wysp Alandzkich, okregow Karsu, Ardahanu i Ba-
tumi na Zakaukaziu. Rosja zostala zobowiazana do zawarcia pokoju z Ukraina.
Zachodnia granica Rosji ustalona traktatem rozpoczynata si¢ nad Zatoka Ryska
w miejscowosci Jespar, dochodzita do Dzwiny i wzdluz niej biegta do Dyneburga.
Nastepnie przez Widze, Swigciany, Michaliszki, Stobodke, Oszmiang i Zelwg szta
do granicy Ukrainskiej Republiki Ludowej. W punkcie trzecim tajnego protokotu do
traktatu rzad sowiecki zobowiazat sig, ze rozbroi i nie dopusci do formowania no-
wych oddziatow polskich w Rosji. W podpisanym 27 sierpnia 1918 roku traktacie

IR, Pipes, Rewolucja rosyjska..., op.cit., ss. 470-471.

122 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwiqzku Sowieckiego, t. 1: Od narodzin do
wielkosci 1917-1939, Poznan, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2016, s. 82.

13 R, Pipes, Rewolucja rosyjska..., op.cit., ss. 473-474.
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dodatkowym Rosja wyrazila zgode¢ na zaptacenie Niemcom reparacji wojennych
w wysokosci 6 miliardow marek (dzisiejsze 200 miliardow dolarow), z ktérych 10
i 30 wrze$nia przekazata Niemcom 662,5 miliona marek'*.

W wyniku traktatu Niemcy przerzucili na Zachod 44 dywizje, ale nie wplyngto
to juz na losy wojny. Traktatem tym Rosja zakonczyta swoj udziat w [ wojnie $wia-
towej, co spowodowalo, iz jej delegacja nie brata udziatu w obradach paryskiej kon-
ferencji pokojowej. Z powodu ogromnych strat terytorialnych byt on bardzo niepo-
pularny wsrdd wszelkich orientacji politycznych w Rosji, miedzy innymi regionalne
Biuro Moskiewskie partii bolszewickiej w grudniu 1917 roku oficjalnie oglosito
swoj sprzeciw wobec niego. Zmusito to Lenina do skomplikowanych manewrow
w celu przeprowadzenia swoich zamiarow, ktérego zreszta w tej sytuacji popart Lew
Trocki. Lewicowi eserowcy i kilku bolszewikéw na znak protestu zrezygnowali
z funkcji ministerialnych. Chcac doprowadzi¢ do wznowienia wojny z Niemcami,
6 lipca 1918 roku eserowcy dokonali zamachu na niemieckiego ambasadora,
Wilhelma von Mirbach-Harffa. Zamach ten stat si¢ dla nich sygnatem do podjecia
nieudanej proby antybolszewickiego puczu, co zakonczylo si¢ represjami wobec ich
partii i jej likwidacja'®.

Wazna czg$cia traktatu byly postanowienia dotyczace Kaukazu i Turcji. W cza-
sie [ wojny §wiatowej toczyly si¢ dziatania wojenne migdzy armiami obu panstw na
Kaukazie, a po wygasnigciu rozejmu, w dniu 12 lutego 1918 roku, wojska tureckie
wznowily dzialania wojenne w Anatolii pod pretekstem niesienia pomocy muzutma-
nom atakowanym przez ,,bandy ormianskie” po rosyjskiej stronie frontu. Posuwaty
si¢ do przodu, nie napotykajac wigkszego oporu ze strony niewielkich oddziatow
ormianskich i gruzinskich. Na mocy artykutu IV traktatu brzeskiego Rosja wycofata
si¢ ze wschodniej Anatolii i zrezygnowata z okrggdéw Kars, Ardahan i Batumi.
Jednoczesénie bolszewicy zobowiazali si¢ nie ingerowa¢ w stosunki polityczne oraz
przynalezno$¢ panstwowa tych panstw, zas ludno$¢ miata okresli¢ status panstwowy
W porozumieniu z panstwami sasiednimi, a zwlaszcza Turcja. Podpisany takze 3 mar-
ca ,,Uktad dodatkowy do traktatu zawartego pomig¢dzy Rosja a Niemcami, Austro-
-Wegrami, Butgaria i Turcja” uscislat postanowienia artykutu IV. Przede wszystkim
Rosja Radziecka zobowigzata si¢ wycofac z tych trzech okregow, gdzie miaty wkro-
czy¢ sity tureckie. Oznaczalo to przywrocenie granicy sprzed wojny rosyjsko-turec-
kiej z 1877 roku. Jeszcze w 1917 roku z inicjatywy tamtejszych politykow powstat
Komisariat Zakaukaski, a w styczniu 1918 roku Sejm Zakaukaski. Jego przedstawi-
ciele zgodzili si¢ na rozpoczgcie rozmow pokojowych z Turcja w Trapezuncie 12 mar-
ca 1918 roku. Bezskutecznie probowali uzyska¢ zgode Turcji na granicg z 1914 roku,
ale wobec niepowodzenia, 14 kwietnia Sejm Zakaukaski odwotat delegacje z Tra-

104 Tbidem.
195 Tbidem; YO. @enburrunckuii, Kpyuwenue muposoii pesonioyui..., op.cit., ss. 225-230.
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pezuntu. Wojska tureckie zajmowaly kolejne terytoria, migdzy innymi 12 marca
Erzurum, 15 kwietnia Batumi, a 25 kwietnia Kars. W dniu 22 kwietnia Sejm Zakau-
kaski zdecydowat o utworzeniu Zakaukaskiej Federacyjnej Republiki Demokratycz-
nej, za$ 11 maja 1918 roku rozpoczetly si¢ rozmowy jej delegacji z przedstawicielami
rzadu tureckiego w Batumi. Pojawila si¢ tam obserwacyjna misja niemiecka, kiero-
wana przez gen. mjr. Ottona von Lossowa (przedstawiciela niemieckiego naczelne-
go dowddztwa przy rzadzie tureckim). Dnia 27 kwietnia w Konstantynopolu zostato
podpisane niemiecko-tureckie porozumienie o podziale stref wptywow na Kaukazie
— Niemcy objeli Gruzje, a Turcja pozostaty obszar Zakaukazia. Jego konsekwencja
byty umowy gruzinsko-niemieckie, podpisane w Poti 28 maja 1918 roku. Podkreslono,
Ze opieraja si¢ one na traktacie brzeskim, a na ich mocy podobne uprawnienia w Gru-
zji mialy uzyskac pozostate panstwa centralne. Umowa ,, Tymczasowe porozumienie
o ustanowieniu miedzy Niemcami i Gruzja preliminaryjnych stosunkéw wzajem-
nych” oznaczata uznanie Gruzji przez Niemcy, ale jednocze$nie ich hegemonig
w tym kraju. Niemieckie wojska obsadzity linie kolejowe i port w Poti (tacznie prze-
bywato tam 45 tysigcy zothierzy niemieckich), Niemcy uzyskali wylacznos¢ eks-
ploatacji i wywozu z Gruzji surowcow'®. Na Zakaukaziu przynajmniej na krotko
Niemcom udato sig zrealizowa¢ swoje plany i rozciagna¢ tam swoje wpltywy, do
czego podstawe stanowity traktaty brzeskie.

Traktat pokojowy z Rosja zostal ratyfikowany 15 marca 1918 roku postanowie-
niem IV Nadzwyczajnego Wszechrosyjskiego Zjazdu Rad, o czym w nocie z 18 marca
ludowy komisarz spraw zagranicznych G. Cziczerin powiadomit rzad niemiecki'"’.
W Niemczech cesarz Wilhelm II ratyfikowat go 26 marca 1918 roku'®®. Wymiana do-
kumentow ratyfikacyjnych nastapita w Berlinie 29 marca 1918 roku'®.

Latem 1918 roku w Berlinie pod przewodnictwem sekretarza stanu w niemiec-
kim MSZ Richarda von Kiihlmanna odbyly si¢ rozmowy dla omowienia niezala-
twionych w Brzesciu kwestii — miedzy innymi sytuacji na Kaukazie, sytuacji Krymu,
Estonii i Inflant, sprawe jencéw wojennych obu stron, ktérzy wobec zakonczenia
dziatan wojennych powinni powréci¢ do domu oraz ustalenie podstawowych zasad
wzajemnych stosunkéw ekonomicznych!'®. W ich wyniku zostato podpisane 27 sierp-
nia 1918 roku dodatkowe porozumienie uzupetniajace traktat brzeski, z jednej stro-
ny migdzy Rosja, a z drugiej miedzy Niemcami, Austro-Wegrami, Butgaria i Turcja.
W nim miedzy innymi zdecydowano o sprawach demarkacyjnych i granicznych.

106 P Olszewski, Polityka panstw ententy wobec Zakaukazia w latach 1918-1921, Piotrkow Try-
bunalski, Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie przy Filii Akademii Swietokrzyskiej, 2001, ss. 28-37.

07 Toxymenmot enewnett nonumuxu CCCP..., op.cit., ss. 212-213.

18 Tbidem, s. 124.

199 J. Pajewski, Pierwsza wojna Swiatowa, op.cit., . 668.

119 Rokowania rosyjsko-niemieckie i ukrainsko-rosyjskie, ,Naprzod”, nr 118 z 5 VI 1918 1.
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Niemcy zadeklarowali, ze nie beda w zaden sposob mieszac¢ si¢ w stosunki migdzy
panstwem rosyjskim i jego poszczegdlnymi obwodami (artykut 4.). Nastepne arty-
kuty (5.-10.) dotyczyty poétnocno-rosyjskich obwodoéw, Livlandii (Inflant), Estlandii,
Kurlandii i Litwy. Faktycznie oznaczaty one zgodg Rosji na niepodleglos¢ Finlandii,
Litwy, Lotwy i Estonii. Artykuty 11. 1 12. dotyczyty Ukrainy, a artykut 13. miat na-
stgpujace brzmienie: ,,Rosja wyraza swoja zgode na to, aby Niemcy uznaty Gruzje
za samodzielny panstwowy organizm”, co byto takze jedna z konsekwencji traktatu
pokojowego z Rosja podpisanego w Brzesciu 3 marca 1918 roku. W nastepnym, 14.
artykule, Niemcy zobowiazaly si¢ nie popierac jakiegokolwiek panstwa trzeciego na
Kaukazie, ponadto wytyczona zostata na Kaukazie linia, co do ktorej oba panstwa
zobowiazaly sig, iz nie mogg jej przekraczac sily zbrojne zadnego panstwa trzeciego.
Umowa z 27 sierpnia miata podlega¢ ratyfikacji; podpisana zostala przez A. Joffego
(w owym czasie ambasadora w Niemczech), a ze strony niemieckiej przez petnia-
cego funkcje ministra spraw zagranicznych Niemiec od 9 lipca 1918 roku Paula
von Hintze i dyrektora w ministerstwie spraw zagranicznych doktora Johannesa
Kriege’all!,

4 wrzesnia 1918 roku socjalistyczny ,,Naprzod™ skomentowat podpisanie w Berlinie
dodatkowych porozumien w sposob nastgpujacy:

,»,W ubieglym tygodniu podpisano w Berlinie trzy traktaty dodatkowe do pokoju brze-
skiego z 3 marca b.r. Fakt ten posiada pierwszorz¢dne znaczenie polityczne. Przede
wszystkim stwierdza wolg Niemiec wytrwania w polityce zainaugurowanej w Brzesciu
Litewskim. [...] Baltyk stat si¢ jeziorem niemieckim. Ale na tem nie konczy si¢ proces
rozktadu Rosji. Rzad sowiecki musiat uzna¢ niezawistos¢ Gruzji, okupowanej obecnie
przez wojska tureckie. W zamian za to Niemcy zgodzily si¢ na pozostawienie Rosji
reszty Kaukazu razem z Baku i jego olbrzymimi zrodtami nafty, zawarowawszy sobie
odpowiedni udziat w zuzytkowaniu tego mineratu [...]""2,

Nie ulega watpliwos$ci, ze anonimowy autor artykutu zbyt optymistycznie oce-
nial przysztos¢ Niemiec i mozliwosci ich ekspansji na wschodzie, nie biorac pod
uwage mozliwos$ci ich ostatecznej klgski na Zachodzie. Analizujac pod tym katem
pras¢ wydawana na ziemiach polskich, pamigtaé trzeba, ze nieprzerwanie funkcjo-
nowala cenzura niemiecka i austriacka, ktora poprzez swoje ingerencje wpajata czy-
telnikom przekonanie o calkowitym koncu Rosji. Tymczasem wladze bolszewickie

W Jokymenmor enewneit nonumuxuy CCCP..., op.cit., ss. 437-445. W. Materski pisze o uznaniu
przez Rosjg niepodlegtosci Gruzji, Armenii i Azerbejdzanu. Faktycznie jednak w tym dokumencie wy-
mieniona jest tylko Gruzja, i to w kontekscie uznania jej niepodleglosci przez Niemcy, na co Rosja
nie wyrazila sprzeciwu, zob. W. Materski, Kaukaz w polityce miedzynarodowej 1917-1921, [w:] Ruch
prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), pod red. M. Kornata, Warszawa,
Wydawnictwo Adam Marszatek, IH PAN, 2012, ss. 130-131.

12 Zapowiedz terroru w Rosji, ,Naprzod”, nr 194 z 4 IX 1918 r.
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zawieraty pokoj brzeski w pelnym przekonaniu, Ze jest to rozwiazanie calkowicie
tymczasowe. Lenin otwarcie stwierdzit:

»Jest rzecza $mieszng nie znaé historii wojen i nie wiedzie¢, ze traktat jest srodkiem
gromadzenia sit [...]. Historia wojen wykazuje niezwykle jasno, ze podpisanie traktatu
w wypadku kleski jest srodkiem gromadzenia sit”!"3,

Jest skadinad rzecza zadziwiajaca, ze Lenin byt i jest krytykowany przez wielu
autorow za wypowiedzenie tak oczywistej opinii, bowiem w historii mozna znalez¢
bardzo wiele przypadkow, kiedy pokdj zostaje zawarty wlasnie w celu lepszego
przygotowania si¢ do kolejnej wojny, a wielu politykow takie swoje prawdziwe cele
skrywa przed opinia publiczna, nawet wtasnego kraju.

Jednoczesnie Lenin byl bardzo ostro krytykowany za zawarcie tego pokoju
przez wszystkie sity polityczne w Rosji, w tym tez przez przedstawicieli swojego
obozu politycznego. Zarzucali mu oni mi¢dzy innymi, iz zawierajac go, wbit n6z
w plecy niemieckiej rewolucji. Drudzy zarzucali mu zdrade Rosji i jej sojusznikow.
Zawarcie tego pokoju budzito wigc zywe niezadowolenie wtasciwie wszystkich sit
politycznych w Rosji''.

W dniu 20 wrzesnia 1918 roku w nocie do rzadu tureckiego komisarz spraw
zagranicznych G. Cziczerin zawiadamiat, Ze rzad radziecki uwaza, iz traktat pokojo-
wy zawarty w Brze$ciu przestal obowiazywac'. Niedtugo potem, po kapitulacji
Niemiec, podobne pismo Cziczerin skierowat do wtadz niemieckich i Rosja poczeta
niwelowac straty poniesione w pokoju brzeskim.

Rozejm w Compiégne 11 listopada 1918 r. i traktat wersalski uznawaty pokoj
brzeski za niebyly. Jak pisze Richard Pipes,

»|...] Rzesza zobowigzana zostata szanowac niepodlegtos¢ wszystkich terytoriow, ktore
stanowity czg$¢ bylego Cesarstwa rosyjskiego w dniu 1 sierpnia 1914 roku jako trwata
i niezbywalna (art. 116) oraz przyja¢ obowiazek uznania w calej petni wszelkich trakta-
tow lub uktadow, ktore by Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone zawarly z
Panstwami czy to juz utworzonymi, czy powsta¢ majacymi na calym lub na czgsci tery-
torium dawniejszego Cesarstwa rosyjskiego, w jego granicach z 1 sierpnia 1914, oraz
obowiazek uznania granic tychze panstw, jakie zostang ustalone [...] (art. 117)"¢”.

Po rozejmie w Compiegne rzad bolszewicki uznal postanowienia traktatu brze-
skiego za nieistniejace''’. Na mocy uchwaty Ogoélnorosyjskiego Centralnego Komi-

113 Cyt. za: Historia dyplomacji 1914-1939, t. 111, op.cit., s. 114.

14 10. denpurunckuit, Kpyuienue muposoii pesomioyu..., op.cit., s. 7.

1S Po zerwaniu pokoju brzeskiego z Turcyq, ,,Naprzod”, nr 225 z 10 X 1918 r. Bolszewicy wypo-
wiedzieli traktat brzeski 5 listopada 1918 r. Zob. J. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa, op.cit., . 668.

116 R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., op.cit., ss. 473-474.

7 Tbidem, ss. 473-474.
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tetu Wykonawczego Rad z 13 listopada 1918 roku o anulowaniu traktatu stwierdzo-
no, ze warunki pokoju z Niemcami ,stracily moc obowiazujaca i wazno$¢”!'s,
Wypowiedzenie bylo kwestia oczywista, nie bylo zadnej sity politycznej, zadnego
panstwa zainteresowanego w utrzymaniu postanowien tego traktatu. Nie miat wiec
zadnych szans na przetrwanie.

Oba te traktaty przetrwaty zaledwie kilka miesigcy. Byly i pozostaty swiadec-
twem proby opanowania i rzadzenia Europa Srodkowo-Wschodnia przez Niemcy.
Nalezy je widzie¢ jako jeden z elementéw niemieckiej polityki wschodniej, realiza-
cji polityki ekspansji na wschod. Wszyscy sygnatariusze traktatow byli jednak zbyt
stabi, aby mogty one przetrwa¢. W odroznieniu od wielu innych rozméw dyploma-
tycznych, rokowania nad postanowieniami pokojowymi prowadzone byly w sposob
z jednej strony bardzo zacigty, a z drugiej, cho¢ rozmowcy byli bardzo ostabieni
prowadzona do tej pory wojna, jednoczesnie wysuwali daleko idace zadania.
Zdawano sobie bowiem sprawe ze stabo$ci przeciwnikow i upatrywano w tym szan-
s¢ na wlasny sukces, a dalej — widziano w tym szans¢ na wygranie wojny. To ostatnie
szybko okazato si¢ zludzeniem. Rozwoj wydarzen na 6wczesnej scenie militarno-
politycznej spowodowal, ze wszyscy uczestnicy tych rozméw w jakim$ sensie po-
niesli kleske. Jako pierwsi przegrali Rosjanie, ponoszac klgske militarna w I wojnie
swiatowej i w konsekwencji tego jako postanowienia pokoju w Brzesciu byty dla
nich wielce niekorzystne. W latach pdzniejszych usitowali odwroci¢ negatywne dla
nich postanowienia pokoju brzeskiego, ale tylko do pewnego stopnia udato si¢ to
zrobi¢. Panstwa centralne skapitulowaty w listopadzie 1918 roku, w wyniku czego
kleska zakonczyly si¢ niemieckie plany agresji w Europie Srodkowo-Wschodniej
i jednocze$nie niepowodzeniem budowany i tworzony przez Niemcow tancuch
pseudoniepodleglych, powiazanych z nimi marionetkowych organizmoéw panstwo-
wych. Rozmowy toczone w Brzesciu, zawarte tam traktaty oraz ich nastgpstwa przy-
czynity si¢ tez do sukcesu powstajacych nowych panstw narodowych, ktére w Europie
Srodkowo-Wschodniej zastapity trzy , stare” cesarstwa: Rosje, Niemcy i Austro-Wegry.
Te trzy monarchie okazaty si¢ wielkimi przegranymi w wyniku I wojny $wiatowej,
a traktaty brzeskie byly nieudang proba ich ratunku. Wystgpujac przeciwko Rosji,
widzac na terenach Europy Srodkowo-Wschodniej ogromny obszar przyszlej eks-
pansji, stosujac wyprobowane metody ,,dziel i rzadz”, Niemcy liczyli na to, iz uda
im si¢ podporzadkowac tg czgs¢ Europy. Narzucane przez Niemcow mieszkancom
Europy Wschodniej rozwiazania tak dalece nie przystawaty do ich pragnien i dazen,
ze nie mialy najmniejszych szans przetrwania. W Brzes$ciu podpisywano uktady, nie
ogladajac si¢ na realne mozliwosci ich zrealizowania, a ludzie zyjacy poza murami
tego miasta tworzyli juz na przysztos¢ swoje wlasne wizje przysztego kraju i panstwa,

118§ Sierpowski, Zrédla do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. I: 1917-1926, op.cit.,
ss. 71-73.
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catkowicie odlegte od koncepcji, w ktorych obracali si¢ dyplomaci i wojskowi, pro-
bujacy nakres$li¢ sobie i podwladnym obraz przysztosci. Jak si¢ okazato po kilku
miesigcach, nikogo ona nie interesowata.
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