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Relatywizm ontologiczny w nauce

1. Wstep

Kazdy czlowiek od chwili swoich narodzin poznaje $wiat — jedni
systematycznie, inni spontanicznie, ale kazdy w jaki§ sposob uj-
muje otaczajaca rzeczywistosé. Jest to aktywnosé znamiennie ludz-
ka ichyba jedna z niewielu, ktore odrdzniaja nas od zwierzat. Szczy-
tem poznania ludzkiego jest poznanie naukowe, poniewaz jedynie
ono umozliwia nam w pewnej mierze wplywanie na przyrode. Jed-
nakze jak ustosunkowaé sie do samej nauki, jak ja rozumie¢ i jak
sie z nig obchodzi¢? Czy nasza nauka jest tylko konstruktem, czy
tez jest prawdziwym poznaniem rzeczywistosci?

Pytania te sg aktualne szczegdlnie w ostatnim okresie, w kto-
rym pojawiajg sie opinie wielu postmodernistycznych mysélicieli,
deprecjonujace status nauki przez ukazanie jej nieadekwatnego
stosunku do rzeczywisto$ci, wskazuje na jej ograniczono$¢ i jedy-
nie pragmatyczng prawdziwo$¢. Nie bede tu jednak zajmowac sie
problematyka postmodernistycznej krytyki nauki, poniewaz nie
czuje sie w tej kwestii wystarczajaco kompetentny. Chcialbym tyl-
ko wskazaé te miejsca w naukowym poznaniu rzeczywistosci, kto-
re mozna poddaé przemysleniom krytycznym, i zastanowic sie nad
prawomocnoscia tej krytyki. Zastanawiaé sig¢ bede zwlaszcza nad
problematyka ontologicznego ufundowania nauki, ktérg uwazam
za sedno kuhnowskiej idei paradygmatu. Zmiana paradygmatu
zawsze pocigga za sobg calkowitg zmiane struktury nauki i jej
miejsca w mysleniu czlowieka. Sadze, ze zmiany paradygmatow
zostaly wystarczajgco przedstawione przez T. S. Kuhna, lecz z tego
niekoniecznie wynika bezzasadno$¢ naukowego traktowania rze-
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czywistosci. Rozwéj poznania przebiega tak, jak przebiega, i nie da
sie nan wplywag, tzn. z gory ustali¢, co ma by¢ odkryte, wyjasnione,
zbadane itp., dlatego warto poruszy¢ kwestie, czy mozliwe jest zbu-
dowanie nauki alternatywnej, ktéra w zatozeniu miataby odmienne
niz dotychczasowa nauka podejscie do poznawania rzeczywistosci,
czyli jej punktem wyjscia bylyby inne podstawy ontologiczne.

Przez ontologiczne podstawy rozumiem zalozenia implicite nauko-
wego podejscia do rzeczywistosci, ktore tworzg tlo wszelkich rozwa-
zan naukowych w danym paradygmacie. ,,Ontologicznymi” nazwa-
tem je dlatego, ze w sposdb aprioryczny okreslaja, co jest mozliwe, co
jest realne, bez wzgledu na samg rzeczywistosé. Krotko méwige —
tworzg ramy, poza ktére nauka nie moze wykroczy¢; tworza filtr, kté-
ry zatrzymuje ,realne” i przepuszcza ,nie-realne”. Dlatego tez ontolo-
giczne podstawy, na ktorych Newton zbudowal swoja fizyke, nie do-
puszczaly w ogoble mozliwosci istnienia rzeczy dzisiaj nazywanych
czastkami elementarnymi. Sito zalozen ontologicznych czaséw New-
tona nie bylo dostatecznie geste, aby zatrzymacé subtelne zjawiska
fizyki kwantowej. Czastki elementarne ,przelecialy” przez ten filtr
1 w owych czasach byly , nieistniejgce”. Ta konstatacja jest jednak moz-
liwa jedynie jako retrospekcja — z punktu widzenia aktualnego stanu
rozwoju nauki.

Nie bedg zajmowac sie tu rozwojows (diachroniczng) zmiang, lecz
mozliwoscig synchronicznej zmiany ontologicznego ufundowania na-
uki. Jesli mozliwa jest zmiana ontologicznego ufundowania nauki, to
mozliwe jest tez moéwienie o ontologicznym relatywizmie w nauce,
1 dalej —jesli taka zmiana jest mozliwa — czy jest sensowna oraz owoc-
na. (Aby uprzedzi¢ uwagi krytyczne, chce zaznaczyé, ze jestem $wia-
dom pewnej niejednoznacznosci pojecia ,paradygmat”. Terminem tym
nie posluguje sie w sensie kuhnowskim, lecz w wezszym znaczeniu —
jako synonimem ontologicznego ufundowania nauki.)

2. Terminologia podstawowa

Whierw, aby uniknaé nieporozumien, nieodzowne jest zdefiniowa-
nie podstawowych pojec, ktorymi bede postugiwacé sie w tekscie.
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Pojecie ,wiedza” (,nauka”) — oznacza: wiedzie¢ co$, znaé, mieé¢
jakie$ przekonanie niepodwazalnie pewne; w odrdznieniu od ,,mnie-
mania” — sadzenia, ze wiemy, watpiac zarazem o ogolnej waznosci
tego, co wiemy (idzie o Platona rozréznienie miedzy epistemeidoxa.)

W najogdlniejszym znaczeniu przez nauke rozumiemy:

— szczegblng czynno$é o charakterze duchowym i fizycznym,
stuzacq poznawaniu otaczajacego nas Swiata;

— system sadow prawdziwych (w wersji stabszej — te, ktére uwa-
zamy za prawdziwe); kazdy naukowiec jest w stanie ustalié¢, ktore
sady nalezg do nauki, a ktore nie nalezg.

Nauka (jako proces) zmierza do poznania rzeczywistosci, a wy-
nikiem tego procesu jest system sadow (teoria) — opis wycinka rze-
czywistosci.

Problemem jednak jest, co przez rzeczywistosé rozumiemy. Dla
dalszych rozwazan trzeba rowniez to pojecie zdefiniowaé, nawet
jesli ta definicja moze wydawaé si¢ trywialna. Pojecia ,,rzeczywi-
sto$¢” nie da sie zdefiniowaé w pelnym znaczeniu tego stowa, gdyz
nie ma takiego czegos, co by ustalalo owe granice i oddzielaloby
rzeczywisto$¢ od czego$ bedacego poza nig — a wiec czego$ nie-rze-
czywistego. W przypadku kiedy méwimy o czyms$ znajdujacym sie
poza owymi granicami, musimy temu czemu$ przyzna¢ atrybut
istnienia — i w ten sposob popadamy w btedne koto.

Wprowadzajac pojecie ,rzeczywistos¢”, odwotuje sie do jego in-
tuicyjnego rozumienia, aby definiowanie mialo jakis$ sens.

Zatem przez pojecie ,rzeczywistosé” rozumiem:

* wszystko to, co jest postrzegalne zmystowo;

*wszystko to, co dzieje sie na poziomie wewnetrznego postrzega-
nia — wszelkie uczucia, namietnosci, mysli, uswiadomione czy tez
nie uswiadomione;

+wszystko to, 0 czym mozna méwic; czemu odpowiada jakies jezy-
kowe wyrazenie.

Z tej definicji wynika, ze smok z bajki jest rowniez ,rzeczywi-
sty” jak ten papier, na ktorym mgj tekst jest wydrukowany — o obu
mozna mowié i w pewien sposob poznawaé — oba sa tak samo rze-
czywiste. Nie istnieje wiec nic, o czym nie datoby sie méwié, co nie
daloby sie wyobrazi¢ lub odczué, co nie byloby rzeczywiste.
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Okreslonego w ten sposob pojecia ,,rzeczywistos¢” z punktu wi-
dzenia formalnologicznego nie da sie sensownie zanegowac — za-
tem nie istnieje pojecie o przeciwnym znaczeniu, a wiec to, co mo-
globy sie nazwac ,nierzeczywistoécia”. Ta pomySlana
Lhierzeczywistos¢” jest uyymowalna w pojeciu, jezykowo — jest wiec
na swoj sposob rzeczywista. Nie mozna sensownie orzec, ze to, co
nierzeczywiste, jest niewyobrazalne, nieodczuwalne — poniewaz nie
mozna byloby przypisywac jakiejkolwiek wlasnosci temu, co nie
da sie wiaczy¢ do zakresu rzeczywistosci, tzn. co nie byloby subsu-
mowane pod pojecie rzeczywistosci. Krotko mowigce, rzeczywistosé
bede rozumiec jako kategorie najwyzsza.

Przy tak szerokiej definicji trzeba wprowadzi¢ dalsze terminy,
pozwalajace wyodrebniaé sktadniki rzeczywistosci. Wprowadzmy
wiec dwa atrybuty:

1) egzystencji zewnetrznej — atrybut ten przyporzadkujmy bytom,
ktore uwazamy za ,zmyslowo postrzegalne” (choc¢by niebezposred-
nio), o ktorych sadzimy, ze tak samo moga je postrzegaé wszystkie
jednostki pewnej wspélnoty ludzkiej (trzeba jednak pamietaé, ze
swiadomo$¢ istnienia czego$ poza podmiotem jest oparta tylko na
wierze 1 nie istnieje ,,most” prowadzacy od podmiotu do przedmiotu;

2) egzystencji wewnetrznej — atrybut ten przyporzadkujmy by-
tom, ktore uwazamy za produkt podmiotu — co nie jest postrzegal-
ne przez jednostki pewnej wspolnoty ludzkiej.

Rzeczywisto$é nie jest poznawalna w caloéci, lecz w odstaniaja-
cych sie nam czesciach. Na poczatku kazdego procesu poznania
konieczne jest podzielenie rzeczywistosci umownymi granicami na
czesci, ktore poznajemy. CzeSci te nastepnie wyznaczaja zakres
poznania. Zatem poznanie obejmuje ograniczony wycinek, a poza
nim nasza wiedza (episteme) przechodzi w mniemanie (doxa).

Nalezy rowniez uswiadomié sobie, ze to poznanie nie jest wgla-
dem w istote danej czeSci rzeczywistosci, ale jest naszym konstruk-
tem, poniewaz wyznaczony wycinek rzeczywistosci nie istnieje sam
w sobie, nie jest oddzielony (izolowany) jakimi$ granicami od pozo-
stalego dopelnienia rzeczywistosci, istniejg bowiem powigzania
z tym dopelnieniem, ktore wplywaja na przez nas wyznaczony za-
kres. Dlatego nasza wiedza jest nie tylko konstruktem, ale takze
idealizacja; nie jest ,,absolutna”, a tylko relatywna.
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Kazdy wycinek rzeczywistosci mozna poddaé badaniu i ten akt
poznawczy umozliwia osiggniecie pewnej wiedzy o danej czesci rze-
czywistosci, ktora moze mie¢ w tym zakresie ogélng waznosé (lecz
nie musi rozszerzaé si¢ na powigzania z dopelnieniem rzeczywi-
stosci).

Z definicji rzeczywistosci i z definicji czeSci rzeczywistosci wy-
nika, ze nie ma ograniczen w wyborze granic — wycinek rzeczywi-
stoéci nigdy nie moze byé utozsamiany z catoscia.

W celu dalszego wyjaénienia pojecia ,,wycinek rzeczywisto$ci”
nalezy zaznaczy¢, ze konieczno$¢ ograniczenia nie dotyczy jedynie
(jak mogloby sie zdawad) tej czesci, ktorej by mozna przypisac atry-
but egzystencji zewnetrznej. Wycinek rzeczywistosci mozna (i kaz-
dorazowo trzeba) wyznaczy¢ takze w rzeczywistosci z atrybutem
egzystencji wewnetrznej (a wiec w podmiocie).

Pojecie ,wycinek rzeczywistosci” konwencjonalnie dzieli rzeczy-
wisto§é na czeéci, ktore mozna poznawaé, i w nich to majg moc
obowigzujgcg ogdlne prawidlowosci. W ten sposéb powstaje sys-
tem czeSci rzeczywisto$ci, a poszczegélne wycinki rzeczywistosci
moga wtornie wyznaczaé zakresy rzeczywistosci, ktore juz odpo-
wiadajg naszej konwencji jezykowej 1 przyjetemu systemowi nauk.
Dla zobrazowania tej sytuacji podam dwa przyklady: Fizykalny
wycinek rzeczywistosci — jego strukture, zachowania i procesy w
nim zachodzgce bada fizyka. Do tej czeSci rzeczywisto$ci nalezg
wszelkie obiekty, w ktorych pomija sie np. jakosci subiektywne
(a wiec nieweryfikowalne, np. kolor, smak, zapach). Jakoéciowo od-
miennym typem jest mistyczna cze$¢ rzeczywistosci — ten wycinek
obejmuje subiektywne przezycia poszczegdlnych ,mistykow”. We-
dtug wyzej podanej definicji rzeczywistosSci, rowniez przezycia mi-
styczne nalezg do niej, dlatego mozna bada¢ ogélne prawidtowosci
w tym zakresie, chociaz owo ,badanie” jest diametralnie odmienne
od procesu poznawania fizykalnej czesci rzeczywistosci. Podobnie
mozna okresli¢ czeéci rzeczywistosci odpowiadajgce matematyce,
biologii, psychologii itd., z wszelkimi ich specyficznymi wlasciwo-
sciami, ktore je wyrdzniaja. Ustalenia powyzsze wskazujg na Sci-
sty zwigzek miedzy pojeciami ,rzeczywisto$¢” a ,wycinek rzeczy-
wistoéci” 1 powigzanie tego, co oznaczaja.



126 Richard Kula

Z okreSleniem wycinka rzeczywistosci z atrybutem egzystencji
wewnetrznej, ktory jest przedmiotem badan jakiej$ nauki, wiaze
sie nastepujacy problem: byty z atrybutem egzystencji wewnetrz-
nej nie sg dostepne ,,publicznie” i dlatego jesli ten byt jest przed-
miotem jakiej$ nauki, to przedmiot ten musi by¢ powigzany z in-
tersubiektywnym no$nikiem, ktorym we wszystkich przypadkach
jest jezyk.

Uzupelniajac te uwagi, nalezy podkreslié, ze rzeczywistosc jest
nam dana, a jej poszczegélne wycinki sg naszym ,konstruktem”;
ponadto ta dana rzeczywisto$é nie jest prosta ,sumg” wyznaczo-
nych czesci. Rzeczywisto§¢ sume te nieograniczenie przewyzsza.
Niemniej poznawaniu je) w wycinkach — zgodnie z europejska kon-
cepcja poznania — towarzyszy przekonanie, iz wiedza o ,pokawal-
kowanej” rzeczywistosci jest prawdziwa.

Z twierdzenia Godla, ze zaden system nie zawiera twierdzen
uzasadniajacych je i takie uzasadnienie musi pochodzié z zewngtrz
(por. przykiad Wittgensteina z okiem i polem widzenia). Tedy po-
znanie rzeczywistosci w calo$ci mozliwe byltoby jedynie z poziomu
,metarzeczywistosci”, ale zadna z istot naszego wszechswiata nie
jest zdolna do takiego poznania. Poznanie calosci byloby sprzeczne
z samg definicja rzeczywistosci; byloby skladnikiem rzeczywisto-
§ci, co na podstawie drugiego punktu jej definicji jest przypadkiem
contradictio in adiecto.

W ten sam sposdb nalezy traktowaé wycinek rzeczywistosci,
nasze poznanie jakiego$§ wycinka rzeczywisto$ci nie jest bowiem
jego sktadnikiem, ale czyms zewnetrznym, czyms$ bedgcym na pew-
nym metapoziomie wobec danej czeéci rzeczywistosci. Dlatego tez
nauka nie jest w stanie tematyzowaé same;j siebie. (Jedynym wy-
jatkiem jest filozofia, w ktorej refleksja nad przedmiotem pozna-
nia filozoficznego jest programowa, lecz dzieje sie to kosztem pod-
dania w zwatpienie jej wynikdw.)

" Wybor czeSci rzeczywistosci calkowicie zalezy od nas, a wiec
mozna zalozy¢, ze wycinkiem rzeczywistosci jest 1 nasze poznanie
rzeczywistosci. Nastepnie poznanie czesci rzeczywistosci mozna by
tematyzowac¢ — co jednak prowadziloby do nieskonczonej powta-
rzalnosci takiej procedury. Dlatego tez w swych rozwazaniach po-
przestane na poziomie drugim. Pierwszym poziomem bedzie po-
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znanie wycinka rzeczywistosci, do czego daza poszczegdlne nauki.
Drugim natomiast poziomem jest tematyzacja poznania jako calo-
$ci, a zatem (cho¢ nie zabrzmi to najlepiej) poznanie poznania po-
szczegllnych nauk, a wiec epistemologia.

Wracajac jeszcze do definicji rzeczywistoséci: w okresleniu poje-
cia rzeczywistoéci stwierdzilem, iz nie istnieje co$ o czym nie moz-
na by powiedzieé, ze jest nierzeczywiste. W stwierdzeniu tym kry-
je sie problem, ktérego jestem Swiadom, poniewaz przez
rozréznienie bytéw z atrybutami zewnetrznego oraz wewnetrzne-
go istnienia i okres§lenie ich jako tak samo rzeczywistych popadam
w paradoks, ktéry wynika z ewentualnej sprzecznosci w korespon-
dencji miedzy bytem z atrybutem zewnetrznej a bytem z atrybu-
tem wewnetrznej egzystencji (inaczej mowigc — sprzecznosci mieg-
dzy naszym do$wiadczeniem zmyslowym a naszym doéwiadczeniem
wewnetrznym). Niestety, paradoks ten jest nie do unikniecia. Mie-
dzy podmiotem a zewnetrznym Swiatem jest nieprzekraczalna prze-
pascé (jak pokazal to juz Hume), a my nie mamy zadnej mozliwosci
przekonaé sie, co nas ,,wprowadza w blad” — czy nasze zmysly, czy
nasza ,wiedza”.

Mozliwoé¢ unikniecia tej sprzeczno$ci stwarza teoria $wiatéw
mozliwych. W teorii tej to, co koresponduje z naszym doéwiadcze-
niem zmystowym, jest okreslone jako swiat aktualny, a to, co z nig
nie koresponduje (a wiec produkty naszej wyobrazni), okresla sie
mianem $§wiatéw mozliwych. OczywiScie istnieja pewne ogranicze-
nia w tym, co mozna, a czego nie mozna uwazac za $wiat mozliwy
— konstrukcje $wiata mozliwego muszg spelnia¢ pewne warunki.
Nie wchodzgc w szczegoly, ktore tu sa nieistotne, podam tylko ten
warunek, ze identyfikacji $wiata aktualnego wérod swiatow moz-
liwych moglaby dokonaé istota, ktéra zna wszystkie sady prawdzi-
we (prawdziwe w sensie korespondencyjnej teorii prawdy) — co oczy-
wiécie jest niemozliwe, poniewaz taka istota bylaby
wszechwiedzaca. My, jako istoty ludzkie, nieustannie poruszamy
si¢ miedzy Swiatami mozliwymi — w zwiazku z tym nazwanie cze-
go$ nierzeczywistym byloby problematyczne. De facto kazdy czlo-
wiek konstruuje $wiat za pomoca swoich sadéw i z tego punktu
widzenia uwazam, ze przedstawiona wyzej definicja rzeczywisto-
§ci jest relewantna.
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3. Klasyfikacja nauk

Aby zbada¢é ontologiczne zalozenia poszczegblnych nauk, koniecz-
ne jest ich podzielenie, poniewaz zalozenia te sg odmienne dla kaz-
dej z nich i kazda stosuje inne metody w badaniu rzeczywistosci.

Préby sklasyfikowania nauk majg swoja dtuga historie i zawsze
wybierano — z mniejszym lub wiekszym powodzeniem — réznorod-
ne kryteria klasyfikacji. Gtéwng aspiracja tych préb byto uchwyce-
nie jednosci wiedzy. Tutaj postugiwatl sie bede podziatem nauk na
trzy podstawowe grupy: nauki formalne, humanistyczne i przy-
rodnicze.

3.1. Nauki formalne. Wyjatkows pozycje wsrod nauk zajmuja na-
uki formalne, poniewaz w procesie poznania tworzg one przedmiot
swojego studium. Kazda nauka osadzona jest ontologicznie w wy-
cinku rzeczywistoéci, ktéry poddaje badaniu. Nauki formalne ba-
dajg wycinek rzeczywistosci, w ktorym przedmioty (ewentualnie
relacje miedzy nimi) majg atrybut egzystencji wewnetrznej. Taka
definicja wycinka rzeczywistoéci badanego przez nauki formalne
jest jednak niewystarczajgca, byty z atrybutem egzystencji we-
wnetrznej mozna bowiem poznawaé tylko subiektywnie (brakuje
wymaganej dla nauki intersubiektywnoséci), a ponadto nalezaloby
takze zawrzeé tu np. uczucia, wrazenia itd., ktorych na pewno w za-
kresie badan nauk formalnych umieécié¢ nie mozna.

Precyzujac okreslenie tej czesci rzeczywistosci, w ktorej sg osa-
dzone nauki formalne, nalezy podkresli¢, ze odpowiadajgce im
przedmioty i relacje z atrybutem egzystencji wewnetrznej sg kon-
struowane wedle regul przyjetych konwencji. Konwencjonalnosé
konstrukeyjnych regut gwarantuje pozadang intersubiektywno$é,
bedaca podstawowym wymogiem nauki.

3.2. Nauki humanistyczne. Nauki humanistyczne badaja czesé rze-
czywistosci okres§long przez egzystencje czlowieka i spoteczenstwa.
Ten wycinek rzeczywistosci obejmuje przedmioty zaréwno z atry-
butem egzystencji wewnetrznej, jak i1 z atrybutem egzystencji ze-
wnetrznej. Przedmiotem badan sg wiec ,,materialne” artefakty hi-
storii ludzkiej (archeologia bada np. przedmioty z zewnetrzng eg-
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zystencja), jak 1 np. zasady, ktorym podlega tworczoécé artystyczna
(byty z egzystencja wewnetrzng) w danym okresie dziejéw. Jed-
nakze w wycinku rzeczywistoéci badanym przez nauki humani-
styczne istotne jest to, ze przedmioty z egzystencja wewnetrzna
mozna uwazaé za przeniesienie bytéw z egzystencja wewnetrzng
do ,przestrzeni pozapodmiotowe]” za pomoca np. jezyka, obrazu
itd., bo tez za ich poérednictwem osiggana jest wymagana intersu-
biektywnosé. To przeniesienie bytéw z egzystencja wewnetrzng do
,przestrzeni’ zewnetrznej egzystencji jest specyficzng cechg nauk
humanistycznych.

W naukach humanistycznych mozliwe jest dokonanie pewnej
hierarchizacji wedlug stopnia ogolnosci. Ze wzgledu na zapropo-
nowang klasyfikacje wycinek rzeczywistosci badany przez nauke
wyzej ulokowang w hierarchii jest rozleglejszy. Dlatego tez czesé
rzeczywistosci, w ktorej ontologicznie osadzona jest nizej ulokowa-
na nauka, mozna subsumowaé pod wycinek rzeczywistoéci stoja-
cej wyzej w hierarchii (ogélniejszej) nauki.

Problemem pojawiajacym sie¢ w zwiazku z tym jest okreslenie
podstawowych nauk humanistycznych, ktére ulokowane sg réw-
norzednie na najwyzszym stopniu hierarchii, a czesci rzeczywisto-
sciim odpowiadajgce tak sa odmienne, ze nie da sie ich podporzad-
kowaé jedna drugiej (choé wszystkie naleza do wycinka
rzeczywistosci okreslonego egzystencja ludzka, w ktorej w ogodle
nauki humanistyczne sg osadzone).

3.3. Nauki przyrodnicze. Pierwotnie istniala tylko jedna ,nauka
przyrodnicza” — arystotelesowska fizyka. Z biegiem czasu z fizyki
wyodrebnily si¢ dalsze nauki szczegotowe, np. chemia, biologia,
astronomia itp. Obecnie istnieje wiele réznych nauk przyrodniczych,
lecz myséle, iz wystarczy wyr6znic jedynie dwie podstawowe — bio-
logie i fizyke. Kazda z nich bada swoja cze$¢ rzeczywistoSci: biolo-
gia — biologiczng, fizyka — fizykalng.

Pozostate nauki przyrodnicze (astronomia, kosmologia, chemia,
ekologia itd.), majace wlasny status, mozna by subsumowa¢ pod
wyzej wymienione, a subsumacja ta wskazuje na pewng hierar-
chie nauk przyrodniczych i odpowiadajaca jej hierarchie wycinkow
rzeczywistosci.
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Za przyklad moze stuzy¢ chemia, bedaca aktualnie samodziel-
na naukg przyrodniczg i majaca wlasna badawcza, ,chemiczng”
cze$¢ rzeczywistosci. Ta ,chemiczna” cze$é podpada ewidentnie pod
fizykalng, gdyz procesy chemiczne przebiegajace w ,chemicznej”
czesci rzeczywistosci dokonuja sie rownoczeénie w czesci fizykal-
nej 1 mozna je wyjaénié¢ za pomocg teorii fizycznych. Odwrotna sy-
tuacja jest niemozliwa, gdyz czes¢ rzeczywistosci, w ktorej osadzo-
na jest fizyka, jest o wiele szersza i pojemniejsza; fizyka jest
ogélniejsza niz chemia. Jednak wyodrebnienie ,,chemicznej” czeéci
rzeczywistosci 1 odpowiadajacej jej nauki przyrodniczej (chemii)
umozliwia badanie czesci fizykalnego wycinka rzeczywistosci me-
todami prostszymi i mniej wymagajacymi. Cze$¢ rzeczywistosci
badanej przez chemie mozna by opisywaé ,fizykalnie” (reakcje che-
miczne mozna opisaé np. za pomocg fizyki kwantowe;j), lecz ten
sposéb jest tak trudny i zlozony, ze praktycznie nieuzyteczny.

Ksztaltuje si¢ wiec hierarchia nauk przyrodniczych, ale jak
wspomnialem — nie mozna podporzadkowaé biologii fizyce, cho-
ciaz takie proby pojawialy sie w historii, 1 to nie tylko w czasach
Kartezjusza i Laplace’a (organizmy = zlozone maszyny). Takze
wspbdlczeSnie mozna zaobserwowaé takie tendencje (zwlaszcza w
zwigzku z fizykg kwantowg i rozwojem techniki informatycznej);
tendencje te nie sg trafne, gdyz jedynie ,zywa materia” jest no$ni-
kiem $wiadomosci, tzn. mys$lenia (choé nie musi to byé zywa mate-
ria w znanych nam formach), ponadto ,,stabilno$¢ wlasciwa orga-
nizmom zywym ma nieco inny charakter niz trwato$¢ atomu lub
krysztalu. Jest to raczej stabilnos§é procesu lub funkeji niz trwa-
os¢ postaci™.

! Jak stwierdza Heisenberg: ,Wszystko to jednak nie dowodzi, ze w przyszlosci fizyka
ichemia, uzupelnione teorig ewolucji, opiszq w sposéb wyczerpujacy organizmy zywe.
Eksperymentatorzy muszg bada¢ procesy biologiczne ostrozniej niz procesy fizyczne
ichemiczne. Jak powiedzial Bohr, jest rzecza zupelnie mozliwg, ze okaze sig, iz w ogéle
nie jesteémy w stanie poda¢ takiego opisu zywego organizmu, ktéry bylby wyczerpu-
jacy z punktu widzenia fizyka, poniewaz wymagaloby to dokonania eksperymentéw
zbyt silnie zaklocajacych biologiczne funkcje”; w: W. Heisenberg, Fizyka a filozofia,
przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 155 n.
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4. Poznanie

Przez poznanie rozumiem zbidr sadéw opisujacych obiekty i relacje
miedzy nimi, tzn. zbiér sagdéw, w ktérych ujmuje swoje doéwiadczenie
zmyslowe. O sadach tych mozna powiedzie¢, czy sa prawdziwe lub fal-
szywe, ewentualnie mozna ustali¢ prawdopodobiensto ich waznoSci.

Moéwiac o poznaniu, nalezy pamietaé o stwierdzeniu Arystote-
lesa: ,Wszelkie poznanie jest poznaniem czego$ ogolnego”. Ogol-
no$¢ poznania zaklada wystgpienie przynajmniej dwéch przypad-
kéw zjawisk, rzeczy, danych zmystowych itp.2Dlatego tez
jednostkowe zdarzenia, jak np. ,cuda”, nie naleza do poznania —
mozemy miec¢ z nimi do czynienia w niepowtarzalnym doéwiadcze-
niu, mozemy je ,,uéwiadomié” sobie, ale nie mozemy ich poznawad.

Poznanie jako zbior sadow ujetych w zdanie jest jezykowym wy-
razeniem naszego doswiadczania §wiata. O samym doswiadczeniu
nie mozna powiedzieé, czy jest prawdziwe, czy falszywe. Kryterium
prawdy mozna zastosowac tylko do oceny wyrazen jezykowych, a to
dlatego, ze doéwiadczenie jest zasadniczo indywidualne i subiek-
tywne, natomiast prawda (lub falsz) jest rzecza intersubiektywna.
Jedynie wyrazenie jezykowe jest intersubiektywne, poniewaz jezyk,
reprezenujac $rodek komunikacji, jest intersubiektywnym noéni-
kiem, stuzgcym wzajemnej konfrontacji naszego indywidualnego
doswiadczenia.

Niezbednym warunkiem tego, aby mozna méwié o poznaniu,
jest wlaénie jego intersubiektywno$é. Nie mozna wiec mowié
0 poznaniu prywatnym w wittgensteinowskim sensie. R6znym
rodzajom subiektywnego doswiadczenia stawiany jest wymoég
intersubiektywnosci i warunek ten miatoby spelnié takze to, co
niektorzy uwazajg za poznanie — np. do$wiadczenie mistyczne,

2 Mozna méwié o czyms$ jako «poznanym» dopiero przy zalozeniu, ze wiaczyliSmy to
w jaki$ zwiazek, to znaczy powigzaliémy jaka$ relacja. Jedynie takie relacje sa bo-
wiem racjonalne. «Poznawanie» rzeczywistosci jest wigc tym samym, co jej «relacjo-
nowaniem», z tym koniecznym nastepstwem, ze to, co z rzeczywisto$ci nie zostato
ujete w jaki$ stosunek, zostalo takze «nieuchwycone», czyli wlasciwie niepoznane,
mimo ze bylo prehendowane (spostrzezone — przyp. R. K.), po prostu: uswiadomio-
ne”, J. L. Fischer, ,,O kategoriich”, w: Filosofické studie, V'fJOé, Praha 1968, s. 6.



132 Richard Kula

poznanie intuicyjne Bergsona lub Hoppego®. Nie zamierzam kwe-
stionowa¢ nienaturalnych sposobéw prowadzacych do poznania,
do jakich zaliczy¢ mozna medytacje mistyczng (lub intuicje, o kto-
rej mowi wielu znanych myslicieli), idzie mi jedynie o ,,droge” —
metode osiggniecia poznania niepodwazalnego. Moje zastrzeze-
nie odnosi sie do tych, ktorzy bronigc tych nienaturalnych drég,
twierdza, ze osiagniete w ten sposdb poznanie jest niewyrazal-
ne i nieprzekazywalne (poznanie intuicyjne Hoppego), co jest
contradictio in adiecto. Moze istnieé jakie$ niewyrazalne (a wiec
nieujmowalne w slowa) osobiste doSwiadczenie, a w zadnym
razie nie istnieje niewyrazalne poznanie.

W zwigzku z intersubiektywnoscig poznania zaposredniczong przez
noénik —jezyk — teoria poznania w znacznym stopniu nastawiona jest
na analize jezyka. Jezeli poznanie dotyczy zawsze pewnego wycinka
rzeczywistoScl, to 1 sama noetyka ma swojg czesé rzeczywistosci, ktorg
bada i jest w niej ontologicznie osadzona. Te cze$¢ rzeczywistosci two-
rzy zbidr rezultatéw aktywnosci poznawczej cztowieka, a do zbioru tego
nalezy takze intersubiektywny noénik poznania — jezyk. Tak wiec za-
kresy ludzkiego poznania ontologicznie osadzone sa w badanych wy-
cinkach rzeczywisto$ci, a semantycznie — w uzywanym jezyku.

Mozna zatem méwié o hierarchicznie drugim stopniu poznania. Je-
§li pierwszym stopniem poznania sg poszczegblne nauki, to wlasnie
teoria poznania miesci si¢ na ,metapoziomie” wobec nich.

5. Nauka

Od poczatkow nauka stawiala sobie za podstawowy cel wyjasnianie i
predykcje zjawisk w przyrodzie, a pézniej takze oddzialywanie na oto-
czenie oraz jego przeksztalcanie. Dzisiaj szczegolnie eksponowany jest
ostatni z tych celow, tzn. podporzadkowanie sobie otaczajgcego $wia-
ta, calkiem w duchu zdania Bacona: ,,Wiedza to potega”. Nalezy jed-

3 Vladimir Hoppe (1882-1931), czeski filozof, krytyk pozytywizmu, w ktérego filozo-
fii dominowaly elementy irracjonalizmu, a w koncu — religijny mistycyzm (przyp.
tlumacza).
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nak pamietaé, ze nauka wprawdzie inspiruje i wskazuje mozliwosci
oddzialywania na otaczajgcy $wiat, lecz sama czynno$¢ przeksztalca-
nia naszej przestrzeni zyciowej — tzn. bezposrednio dostepnej nam
czesci przyrody — jest sprawa raczej techniki niz ,,czystej” nauki.

Omoéwione wyzej ontologiczne i semantyczne osadzenie nauki
jest podstawa rozroznienia dwoch plaszezyzn nauki — dos§wiadczal-
nej i teoretyczne;j.

Potocznie doswiadczenie pojmujemy jako obserwacje, ktora jest
dwojakiego rodzaju — aktywna (eksperymentalna), kiedy obserwu-
jemy zjawiska (ewentualnie ich skutki) wywolane przez nas samych,
badz pasywna, kiedy zjawiska (dane, fakty, zdarzenia) tylko ,bier-
nie” rejestrujemy. Nastepnie indywidualne i subiektywne doswiad-
czenie zostaje przeniesione na plaszczyzne intersubiektywns, ktorg
jest jezyk nauki. To przeniesienie dokonuje si¢ za pomoca zdan ob-
serwacyjnych (zdan bazowych), tworzacych podstawe teorii nauko-
wej, a jej celem jest wyjasnienie 1 przewidywania zjawisk w czesci
rzeczywistosci odpowiadajacej danej nauce.

W plaszezyznie teoretycznej musi by¢ spelnione i dotrzymane kilka
zasad wyrdzniajacych nauke sposréd rozmaitych rodzajow poznania (aby
mozna bylo méwi¢ o nauce jako nauce), a zasady te sq nastepujace:
«zasada ogélnej waznosci — ktora zazwyczaj formalnie wyrazana
jest duzym kwantyfikatorem;

e koniecznosé — wniosek sformulowany przez jakas nauke mialby
by¢ konieczny, a konieczno$¢ wniosku zwigzana bylaby z danym pa-
radygmatem. Dodaé nalezy, ze konieczno$§é wniosku sformulowane-
go na gruncie jakiego$ paradygmatu nie musi by¢ cecha tego wnio-
sku na gruncie innego paradygmatu;

*niezalezno$é od podmiotu — w tym wypadku nie mam na mysli
intersubiektywnosci nauki, ale to, ze np. wniosek sformulowany przez
jakiego$ uczonego musi byé mozliwy do powtdrzenia przez kazdego
czlonka spolecznosci naukowej.*

4 P. Feyerabend nazywa to zasadg rozdzielnosci: uzyskana informacja musi istnieé
niezaleznie od okolicznosci jej powstania — musi by¢ ,,oddzielalna” od metody, za po-
mocg ktdrej zostala uzyskana, aby$my tej informacji nie ,,zaszkodzili”; por. J. Rybar
,Paul K. Feyerabend”, w: Za zrkadlom moderny (filosofie posledniho dvacetileti),
Bratislava: Arche 1991.
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Podstawa plaszczyzny teoretycznej w nauce sg systemy sfor-
mulowane w jezyku — krotko méwigc: teorie, ktore zawieraja w sobie
klase elementéw (korespondujacych z obiektami danej nauki) od-
powiadajacych czesci rzeczywistosci, a dalej — takze relacje miedzy
tymi elementami. Relacje miedzy elementami (w kazdej teorii)
ustala struktura systemowa teorii 1 problemem jest, czy odpowia-
daja one takze relacjom w danym wycinku rzeczywistosci, czy tez
sg tylko naszymi konstrukcjami. Sadze, ze relacje miedzy elemen-
tami sg ,produktem” ontologicznego osadzenia danej teorii czy
nauki. Nie mozna o nich powiedzie¢, ze sq konieczne, poniewaz sg
zalezne od danego paradygmatu.

Przy zmianie zalozen ontologicznych w nieunikniony spos6b
dochodzi do zmian relacji miedzy elementami poszczegdlnych teo-
rii — a wiec wlasciwie do catkowitej zmiany teorii.

5.1. Wyjasnianie naukowe. Jednym z gléwnych zadan nauki jest
wyjasnianie przebiegu zjawisk, czyli odpowiedz na pytanie ,dla-
czego?”. Najpowszechniejszym typem wyjasniania naukowego jest
model dedukcyjno-nomologiczny, stosowany niemal we wszystkich
naukach. Model ten ma jednak kilka powaznych brakow.
Pierwsze zastrzezenie wzbudza wybor praw ogblnych. W naukach
przyrodniczych, kiedy odkrywa sie ogélne prawo i kiedy jest ono
wystarczajaco uzasadnione, nie poszukuje si€ juz innego, alterna-
tywnego wobec niego. To jednak nie oznacza, ze takie nie mogloby
istnieé. Zadowala nas jeden system praw, jedna teoria, na podsta-
wie ktorych dokonywana jest eksplanacja faktow, lecz prawa te
muszg byé zgodne z wczeéniej przyjetymi zalozeniami ontologicz-
nym danej nauki. Nie mozna zakladac, ze przy wyborze innej pod-
stawy ontologicznej nie doszlibyémy do innych praw, tak samo ogél-
nych, ktére wyjasnialyby jakie$ zjawisko tak samo dobrze.
Drugim problemem jest uzasadnienie waznosci prawa ogdlne-
go. Prawa ogélne nie moga by¢ twierdzeniami empirycznymi, mu-
sza mieé charakter czysto ogélny, tzn. nie moga odnosi¢ si¢ do jed-
nego wyjatkowego przedmiotu (bytu) albo czasoprzestrzenne;j
lokalizacji. Np. pierwsze prawo mechaniki Newtona sformulowa-
ne jest nastepujaco: ,Kazde cialo, na ktore nie dziala zadna sila,
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pozostaje w spoczynku lub porusza sie ruchem jednostajnym pro-
stoliniowym”. Corpus omne — kazde cialo — o to ten $mialy rodzaj
twierdzen, ktére wlaénie nazywamy prawami przyrody. Zaden czlo-
wiek nie widzial kazdego ciata. Prawo to ma byé oparte na doswiad-
czeniu, a przeciez jest wykluczone, zeby kto$ mial doswiadczenie
na temat wszystkich cial. Skad mozna wiedzie¢, ze takie prawo
jest spelnione w kazdym przypadku dla kazdego ciala? Doprowa-
dza to do pewnego pytania, ktdore jest istotnie filozoficzne i ktore
musze w tym wykladzie pozostawié¢ na stronie, zawiodloby mnie
bowiem o wiele za daleko. Chcialbym teraz wskazaé tylko na to, ze
kazde sformulowanie jezykowe, uzywane przy wypowiadaniu pra-
wa przyrody, zawiera ,zawsze stopien ogélnosci przekraczajacy
wszelkie empiryczne uzasadnienie, jakie mozna by byto da¢”®.

Juz sam termin ,prawo przyrody” okresla ogdlnosc ad infini-
tum, poniewaz ,prawo” nie dopuszcza wyjatkow. Gdyby wiec usta-
lenia nauki nie byly formulowane w postaci ogblnych praw przyro-
dy, zatracilyby swéj sens, a nauka zostalaby zredukowana tylko
do ,rejestrowania” zjawisk. Wyniki nauki bylyby wtedy jedynie
enumeracjg faktéw danych w doéwiadczeniu, a nauka przestataby
by¢ nauka w sensie episteme.

Paradoksem jest, ze nauka formuluje ,,prawa przyrody” w naj-
wyzszym stopniu ogdlne, bezwarunkowo wazne, lecz tej waznosci
nie moze do$wiadczalnie dowieéé, chociaz tylko taki rodzaj dowo-
du (wyliczenie doswiadczen) jest mozliwy do przyjecia przez na-
uke empiryczna.

Wykazanie najwyzszego stopnia ogblnosci mozna rozumieé na
dwa sposoby: pozytywny — a wiec wyliczenie wszelkich mozliwych
przypadkow; oraz negatywny — wykazanie niemoznosci zajécia
przypadku przeciwnego.

Jesli wiec chcieliby$émy by¢ naprawde konsekwentni, to mogli-
by$my méwic jedynie ,,0 naukowych hipotezach, ktore moglyby byé
prawami przyrody” (jezeli sa jakie$). Jednakze prawie niemozliwe
jest dla naukowca zgodzi¢ sie z hipotetycznoscig nauki, wszyscy
bowiem wielcy uczeni zawsze byli przekonani, ze wszech§wiat jest

5 C. F. von Weizsicker, Jednoséé przyrody, przel. K. Napiorkowski, Warszawa 1978,
s. 109.
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zorganizowany zgodnie z prawami przyrody, ktore mozna racjonalnie
poznad, co jasno wyrazil Newton w stowach: Hypotheses non fingo.6

Jakie sg zatem rezultaty nauki empirycznej, gdy nie jest ona
w stanie uzasadnié swoich ogoélnych twierdzen (nazywanych pra-
wami przyrody), a z drugiej strony nie chee uznaé, ze twierdzenia
te sg jedynie hipotezami (poniewaz nauka utracilaby swoja pre-
dykcyjna funkcje)? Rozwigzanie tej kwestii zaproponowal Karl Pop-
per, a C. F. van Weizsicker przedstawil je nastepujaco: ,[nauka]
formutluje zdania ogélne, ktérymi mozna sie postugiwaé dopoéty,
dopdki nie okaze sie, ze sg falszywe. Falszywosé sadu ogdlnego
mozna stwierdzié, podajac jeden jedyny przyklad przeciwny. Em-
piryczny charakter wiedzy przejawia sie wlaénie w tym, ze jej tezy
mozna w zasadzie falsyfikowa¢. Nie jest natomiast w ogdle wypo-
wiedzig naukowa wypowiedz sformulowana tak, ze nie mozna po-
daé, jaki przypadek musialby zajsé, aby mozna bylo powiedziec, ze
wypowiedz ta jest empirycznie obalona””. W tej sytuacji ustalenie
nauki mozna uwazaé za prawo az do momentu, w ktérym zostanie
sfalsyfikowane. Poppera rozwigzanie jest wprawdzie eleganckie,
ale tak samo niezadowalajace dla przyrodnika, poniewaz przy za-
akceptowaniu takiego rozstrzygniecia musi on pogodzi¢ sie z hipo-
tetycznoécig swoich wnioskow.

Dedukcyjno-nomologiczny model eksplanacji moze stuzyé¢ do
potwierdzania waznoS$ci praw ogolnych, gdy znane jest explanan-
dum i przyjety pewien zestaw zalozen. Prawo ogdlne abstrahowa-
ne jest z danych doéwiadczalnych i na odwrét — fakty doswiadczal-
ne dedukowane sg z prawa. Problemem jest prawdziwosé praw
ogolnych, poniewaz zachodzi podejrzenie, ze pojawia sie tu circu-
lus vitiosus (chociaz moze mieé¢ wiele czlonéw). Konczac te czesé
rozwazan, mozna powiedzieé, ze prawdziwosé praw ogdlnych uza-
sadniana jest w caloSciowych ramach teoretycznych (ale nad tym
chciatbym zastanowic sie w dalszej czesci tekstu).

5.2. Jezyk nauki. Poznanie naukowe (jak wszelkie poznanie) se-
mantycznie osadzone jest w jezyku. Teorie naukowe sg formuto-

8 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, , 6.1222.
7C. F. van Weizsicker, op. cit., s. 144.
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wane w jezyku, poniewaz jedynie wypowiedziom jezykowym moz-
na przypisac atrybut prawdziwosci czy falszu. Mozna rzec, ze kaz-
da nauka ,rozgrywa sie” na plaszczyznie jezyka.

Cate doswiadczenie musi zostaé przetransponowane na inter-
subiektywny no$nik, ktorym jest jezyk, a dopiero potem mozna
badaé¢-poznawacé otaczajacy $wiat, a dokladniej — jesli dotyczy to
nauki — poszczegélne czeSci rzeczywistosci. Wyrdzniam trzy typy
jezyka. Pierwszym typem jest jezyk naturalny, drugim — nauko-
wy, a trzecim — jezyk formalny.

Intersubiektywnym nosnikiem informacji jest jezyk naturalny,
uzywany w codziennym zyciu. I choé terminy jezyka naturalnego
charakteryzuje synonimiczno$é, homonimicznoéé i nieostrosé, to
ostatecznie kazde nasze poznanie jest w nim osadzone, jezyk ten
powstal bowiem we wzajemnym oddzialywaniu czlowieka i rze-
czywistosci. Jest zatem najblizszy rzeczywistosSci, ale mimo to nas
ogranicza, 1 to tym bardziej, im precyzyjniej staramy sie nim po-
stugiwaé.

,Wiemy, ze po to, by cokolwiek zrozumieé — pisal Heisenberg —
musimy koniec koncoéw oprzec sie na jezyku potocznym, tylko wte-
dy mamy pewnoéé, ze nie oderwaliémy sie od rzeczywistosci. Dla-
tego powinniSmy mie¢ sceptyczny stosunek do sceptycznych po-
gladéw na jezyk potoczny i jego podstawowe pojecia, dlatego
mozemy postugiwaé sie tymi pojeciami tak, jak poslugiwano sie
nimi zawsze”®. A zdanie to — jak sadze — uzupelnia mysl Wittgen-
steina: ,Musisz w kazdym razie mowic tylko stare rzeczy — a prze-
ciez co$ nowego™.

Jezyk naukowy jest ,uéciSleniem” 1 ,przystosowaniem” jezyka
naturalnego. W jezyku naukowym niedopuszczalne sa homonimicz-
nos¢é 1 nieostro$¢ uzywanych termindéw, a warunkiem koniecznym
jest, by terminy mialy jednoznacznie ustalone znaczenia. Nalezy
jednak doda¢ jeszcze jeden warunek ograniczajacy uzywanie ter-
mindéw w nauce.

Poznanie naukowe jakiej$ czeéci rzeczywistosci jest zawarte w sys-
temie zdan, za pomocg ktérych nauka stara sie opisa¢ badany wyci-

8 W. Heisenberg, op. cit., s. 209.
9 L. Wittgenstein, Uwagi rézne, przel. Malgorzata Kowalska, Warszawa 2000, s. 67.
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nek rzeczywistosci. Kazdy termin ma w opisywanej czesci rzeczywi-
stosci swoje specyficzne 1 wzglednie Sciste znaczenie, odnoszace sie
tylko do tej czeéci rzeczywistoéci. Aby uniknaé nieporozumien przy
przenoszeniu terminu uzywanego do opisu jednego wycinka rzeczy-
wistoéci do opisu drugiego wycinka, trzeba zachowa¢ pierwotne zna-
czenie tego terminu (niekiedy taki mylacy zabieg moze by¢ zamierzo-
ny). W réznych naukach ten sam termin ma odmienne znaczenia
(choéby nawet zblizone). Jesli postuzymy sie jakims$ terminem w wy-
powiedzi, to musimy réwniez okresli¢ cze$¢ rzeczywistosci, do ktorej
(pojeciowo) odnosi sie dany termin, ale rozumienie jego znaczenia na
gruncie jednej nauki moze przyczynié si¢ do zrozumienia okreslonego
pojecia w innej nauce. Fragment zdania Heisenberga, odnoszony przez
niego wprawdzie do fizyki, moze by¢ traktowany jako ogdlna regula
dotyczaca postugiwania sie jezykiem (terminami) w poszczegolnych
naukach: ,kazde stowo lub pojecie, chocby wydawalo sie najbardziej
jasne, moze miec jedynie ograniczony zakres stosowalnosci’. Przy-
ktadem moze by¢ termin , przestrzen”, ktéry w roznych naukach ma
roézne znaczenie: w matematyce jest definiowany przez system regut
okreslajacych, jak postugiwaé sie nim bez roszczen do mozliwego przed-
stawienia, czyli zmystowej weryfikowalnosci odpowiadajacego poje-
cia; w fizyce pojecie przestrzeni jest okreslane jako ,miejsce, w kto-
rym przebiegajg procesy fizykalne” i musi korespondowaé z naszym
doéwiadczeniem (choé z punktu widzenia fizyki wspoélczesnej nie musi
by¢ ono bezposrednio zmystowe); zupelnie inaczej przestrzen rozu-
miana jest (prawdopodobnie?) w mistyce — jako miejsce, w ktérym
,rozgrywa sie’ istnienie.

Jednoczesnie jednak nie traci mocy stwierdzenie, ze wszystkie
terminy przejete sa z jezyka naturalnego, ktory tworzy wspdlng
platforme poznawania poszczegdlnych czesci rzeczywistosci.

Ostatnim z wymienionych typow jezykow jest jezyk formalny.
Jest to jezyk matematyki i logiki, ktory juz w czasach Newtona
stal sie paradygmatycznym jezykiem nauki. Wszelkie twierdzenia
nauk mialyby by¢ ,wyrazalne” w jezyku formalnym, dlatego tez
wymaga sie od jezyka naukowego spelnienia warunku jednoznacz-
nosci, (tylko jednoznaczne terminy mozna wprowadzié do formal-

10 W. Heisenberg, op. cit., s. 121.
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nego rachunku). Oczywiscie zupelna formalizacja jezyka nauko-
wego jest nieosiggalnym idealem, ktory ewentualnie moglby byé
w przyblizeniu realizowany jedynie w fizyce (jak sadzono jeszcze
przed rozwojem mechaniki kwantowej). Niemniej formalny jezyk
matematyki i logiki jest nieoddzielng czescig nauki jako takiej.

5.3. Prawdziwos¢ w nauce. Jak juz powiedzialem — nauka jest sys-
temem sadow prawdziwych (w stabszej wersji — sadow, ktore uwa-
zamy za prawdziwe). Ale co to znaczy ,,by¢ prawdziwym”? W histo-
rii rozwazan epistemologicznych wypracowano kilka podstawowych
kryteriéow prawdziwosci, z ktorych trzy sa réwnolegle stosowane
w nauce, a kryteria te — krotko mowigc — pozwalajg odréznic sady
(lub teorie) prawdziwe od nieprawdziwych.

Na plaszczyznie empirycznej stosowane jest korespondencyjne
kryterium prawdziwosci. Jasno sformulowatl je (w nawigzaniu do
arystotelesowkiego i1 éredniowiecznego kryterium adekwacji)
A. Tarski: zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy opisuje
(desygnuje) stan rzeczy.

W nauce stosuje sie to kryterium przy ustalaniu zdan obserwa-
cyjnych z odpowiednig trescia empiryczng. Kazde zdanie empirycz-
ne (obserwacyjne) — wedlug Quine‘a — jest wynikiem stymulacji
naszych sensoréw, a osiggnieta w ten sposéb wiedza zwrotnie, przez
zdania obserwacyjne, prognozuje stymulacje naszych receptorow.
W tym przypadku dotyczy to predykeji naukowej, co Quine wyra-
zit zwiezle: ,Zdanie obserwacyjne jest Srodkiem werbalizacji pro-
gnozy, ktora testuje teorie”'!,

Wspblczesna nauka nie moze jednak poprzestaé tylko na tym
kryterium, niektore bowiem teorie naukowe nie musza przewidy-
waé okreslonych stanéw rzeczywisto$ci. Moga je przewidywac
z pewnym prawdopodobienstwem, a nawet kiedy byloby progno-
zowane jakie$ zdarzenie z wielkim prawdopodobienstwem (co jed-
nakze nie jest rOwne pewnosci), to wecale zdarzenie to nie musi
wystapié¢. Korespondencyjne kryterium nie jest zatem wystarcza-
jace do stwierdzenia prawdziwosci hipotezy lub teorii. Dlatego sto-
suje sie takze kryterium koherencyjne.

1'W. V. O. Quine, Na tropach prawdy, przel. B. Stanosz, Warszawa 1997, s. 20.
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Koherencyjne kryterium prawdziwosci spelnia niesprzeczny
system wypowiedzi. Tak wiec sad jest prawdziwy, kiedy mozna go
dolaczy¢ do zbioru wypowiedzi i nie jest z nim sprzeczny. Koheren-
cja sadow jest koniecznym warunkiem prawdziwosci teorii nauko-
wej, gdyz ze sprzecznego systemu mozna wywnioskowaé wszystko
— dlatego zadne systemy dialektyczne nie moga by¢ naukowe.

Nowa hipoteza (czy teoria), ktéra ma zostaé wigczona do na-
ukowego systemu teorii, musi by¢ koherentna z pozostalymi, juz
przyjetymi teoriami. Wtedy dopiero mozna rozpoczaé testowanie
jej mozliwych konsekwencji.

Glownym zarzutem wobec teorii koherencyjnej jest to, ze sad
mozna ~ bez wywolania niekoherencji — wlgczy¢ do réznych mozli-
wych systemow sadow lub teorii. Wynika tp stad, ze na podstawie
systemu zdan obserwacyjnych mozna skonstruowaé kilka nie-
sprzecznych teorii, ktore moga by¢ koherentne z juz uznanymi teo-
riami. Wybor teorii zalezy wtedy od naszej ,samowoli”, resp. od
konwencji, ale w kazdej konwencji zawarte sa zalozenia ontolo-
giczne danej nauki. Inaczej mowigc — wybér teorii zalezy od na-
ukowego paradygmatu danego okresu historycznego. Podsumowu-
jac—koherencja, chociaz jest koniecznym warunkiem uznania teorii
czy jakiego$ sadu, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym.

Trzecim kryterium prawdziwosci jest kryterium pragmatycz-
ne. Spoéréd alternatywnych, koherentnych teorii nadbudowanych
nad systemem zdan obserwacyjnych, przyjmowana jest ta, ktora
lepiej odpowiada naszemu sposobowi myslenia i naszej ,,nauko-
wej” pracy. Ogoélnie mozna powiedzieé, ze takim pragmatycznym
kryterium jest prostota teorii. Jesli mamy dwie alternatywne teo-
rie o takiej samej mocy eksplanacyjnej, to wybieramy te, ktora jest
prostsza.

Nauka w ocenie swoich teorii stosuje wszystkie trzy kryteria
prawdziwosci. Zadne kryterium samo w sobie nie moze by¢ w na-
uce stosowane niezaleznie, lecz ich wspdlne aplikowanie tez nie
gwarantuje, ze poznanie naukowe zbliza sie do idealu absolutnej
prawdy o rzeczywistoéci, resp. wycinku rzeczywistosci badanym
przez dang nauke.

Staralem sie zwiezle naszkicowaé problematyke prawdziwosci
poznania naukowego. Rozwazania te implicite zawieraja mozliwosé
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zmiany ontologicznych podstaw nauki. Warto zauwazy¢, ze wla-
énie problematyka prawdziwoéci poznania naukowego doprowa-
dzila cze$¢ postmodernistycznych myslicieli do postulowania al-
ternatywnych sposobow podejscia nie tylko do samej nauki, ale
w ogole do rzeczywistos$ci jako takie;j.

5.4. Ewolucja nauki. Czy nauka ewoluuje, czy istnieje cos takiego
jak rozwdj poznania naukowego? Te pytania, czesto pojawiaja sie
w refleksji nad nauka. Jezeli nasze poznanie naukowe nie przybli-
za sie do ,,absolutnej” prawdy — o czym byla mowa w poprzednie;j
czeséci — to mozna poddaé w watpliwosé i sam rozwdj (domy$lnie:
wzrastajacy) poznania naukowego, ktére by mialo ogarniaé coraz
wieksza czes$¢ rzeczywistosci. A jednak rozwdj nauk, przynajmniej
nauk przyrodniczych, jest faktem.

Inny kat widzenia moze poszerzy¢ horyzont i pole widzenia, jed-
nak zmiana sposobu widzenia pocigga za sobg zmiane paradygma-
tu czy ontologicznego osadzenia teorii. Przedstawienie tej sytucji chee
rozpocza¢ od zacytowania filozofa, ktory mato zajmowat sie filozofig
nauki. Otoz F. Nietzsche stwierdzil, ze w podstawach nauk przyrod-
niczych zawiera sie ,,owa niewzruszona wiara, ze myslenie, po nit-
kach przyczynowosci, siega do najglebszych otchtani bytu i ze my-
§lenie jest zdolne nie tylko poznaé, ale nawet skorygowaé. Ta
podniosta metafizyczna iluzja towarzyszy nauce jako instynkt i pro-
wadzi ja ciggle 1 ciagle na nowo do jej granic’'? ,Teraz wszelako
wiedza popedzana przez swa potezng iluzje spieszy niewstrzyma-
nie ku swym granicom, u ktérych zalamuje sie jej skryty w istocie
logiki optymizm. Obwdd kota wiedzy ma bowiem nieskonczenie wiele
punktdw i choé zupelnie nie sposob przewidzieé, jak 6w krag mozna
by w pelni wymierzyé, to jednak szlachetny i utalentowany czlo-
wiek nieuchronnie natrafia jeszcze przed srodkiem swego bytowa-
nia na takie graniczne punkty obwodu, z ktérych patrzy w nierozja-
$nialne. Gdy ze zgroza dostrzega tu, jak u tych granic logika zawija
sie wokol samej siebie i w koncu gryzie sie w ogon”'3,

12F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. B. Baran, Krakéw
1994, s. 114.
13 Ibid., s. 116 n.
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Na granicach kregu nauki napotykamy na rzeczy ,niepozna-
walne” oraz ,,nieopisywalne” naukowymi metodami i jezeli chcemy
podazaé dalej, to musimy ,krag nauki ,, rozszerzyé lub przesunad;
nie da sie tej granicy przekroczyé i wyjsé poza ten krag — na ze-
wnatrz niego tracg wazno$¢ prawa logiki, na ktorych opiera sie
nasza nauka, dlatego tez na zewnatrz kregu nauki niemozliwe jest
moéwienie o nauce.

Przesuwanie oraz rozszerzanie kregu nauki zmienia naukowy
poglad na éwiat: nauka ewoluuje. ,,Wiedze réznych epok odréznia
to, co w danych czasach uwazane jest (oceniane) za poznawalne,
mozliwe, a co za niepoznawalne; jakie sg kryteria poznawalnosci
oraz pewnosci poznania, a caly ten kompleks podstawowych mo-
deli pojeciowych i wartoéci ogranicza horyzont tego, co w ogble
mozna postrzegaé, poznawac, mysleé, o co mozna pyta¢. Ten hory-
zont, te granice trzeba sobie uswiadomié i zrozumieé, Ze nasza wie-
dza nie jest absolutna.

Wiedza kazdego okresu historycznego jest systemem, ktory opie-
ra sie na pewnych zalozeniach ideologicznych i filozoficznych, bedg-
cych jednocze$nie myslowym horyzontem tego systemu. Zalozenia
te nie sg poddawane w watpliwos¢, nie daja sie udowodnié. Wszel-
kie fakty przyrodnicze, wszystkie teorie, ktore ujmujg te fakty, uzmy-
slowiajg i wyjasniaja, funkcjonujg tedy w ramach pewnego syste-
mu, sa mozliwe do zrozumienia na podstawie owych ogolnych zalozen
filozoficznych. Jesli pojawi sig jaki$ fakt, ktorego nie mozna w przy-
jetym systemie wiedzy danego okresu zinterpretowac, to mozliwe
sa dwa rozwigzania: nie zauwazac faktu lub zmienié system.”**

Niezauwazanie faktu oznacza konserwatywne obstawanie przy
aktualnym systemie naukowym. Zmiana systemu oznacza jednak
przesuniecie lub rozszerzenie kregu nauki, a ogranicza je jezyk,
tzn. mozliwosci wyslowienia do$wiadczenia.!®

Przykladowo, po Newtonie ,kregiem nauki” byla tzw. fizyka
klasyczna. Krag ten Scisle okresélal mozliwe 1 niemozliwe, dajgce
si¢ pomys$le¢ lub nie dajace si¢ pomysle¢. Trudno byloby méwié

14 P, Floss, Promény védéni. Mlada Fronta, Praha 1987, s. 7.
15 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5.6 i 5.61 (cyt. w przek!.
B. Wolniewicza).
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wowczas o czastkach subatomowych, poniewaz juz samo pojecie
»czastki subatomowe” bylo poza kregiem nauki i poza jezykiem.
Kiedy w XIX wieku pojawily sie fakty wskazujace na istnienie
takich czastek, to najpierw fakty te odrzucano, jednakze ich na-
warstwienie zmusilo w konicu nauke do poszerzenia jej aktualnego
»kregu”.

Krag nauki uksztaltowany przez paradygmat danej epoki jest
sumg wszystkich zalozen ontologicznych implicite zawartych w pod-
stawach wiedzy naukowe). Uzywajgc terminologii Kuhna — w okre-
sie nauki normalnej krag ten nie jest rozszerzany; doprecyzowy-
wane sg jedynie poglady na poszczegélne byty wewnatrz niego.
W momencie kiedy nauka zacznie badania czesci kregu nauki bli-
sko horyzontu, niewatpliwie napotka na zjawiska niewyjaénialne
w ramach paradygmatu dane)j epoki — dochodzi wtedy do kryzysu
i koniecznoécig jest zmiana paradygmatu nauki. Zmienia sie row-
niez ontologiczne osadzenie nauki, co ma istotne konsekwencje,
z ktorych najwazniejszg jest przesuniecie horyzontu oraz rozsze-
rzenie ,promienia” kregu nauki. Ponadto przy zmianie paradyg-
matu obowigzuje zasada, ze zjawiska wyjasniane w ramach stare-
go paradygmatu musza by¢ lepiej lub przynajmniej tak samo
wyjasnialne, choéby nawet w ramach innego systemu teorii.

Zmiana paradygmatu jest zmiang dyskretng; w poréwnaniu
z nig zmiana systemu teorii jest zmiang ciagla. W cigglej zmia-
nie systemu teorii naukowych mozna wyrdzni¢ dwa kierunki —
kierunek wzrastajacy i schodzacy. Przez zmiane wzrastajaca ro-
zumiem zmierzanie ku ogolniejszym i ,szerszym” teoriom nauko-
wym. ,,Nowa” teoria jest wigc ogdlniejsza niz poprzednia, opisuje
wieksza czeé¢ badanego wycinka rzeczywistosci. Natomiast roz-
woj schodzacy prowadzi do specjalizacji oraz wyodrebnienia no-
wych dziedzin naukowych i im odpowiadajacych czesci rzeczywi-
stoSci, ktére sg fragmentami wycinka rzeczywistosci badanego
przez ogdlniejsza nauke. Wyodrebnienie nowych dziedzin nauko-
wych jest o tyle wazne, ze opis faktéw z odpowiadajacej im czesci
rzeczywistoéci jest zasadniczo prostszy niz uzyskany przy zasto-
sowaniu ogélniejszych teorii.

Z punktu widzenia zmian paradygmatu czy ontologicznego osa-
dzenia, rozw0j ma zawsze charakter dyskretny, jednakze z punk-
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tu widzenia uogdélniania poznania (tworzenia ogolniejszych teorii)
mozna mowié o procesie ciggltym.!6

Ten dualny charakter rozwoju nauki jest spowodowany sprze-
zeniem zwrotnym miedzy paradygmatycznymi ramami nauki a sys-
temem teorii. W okresie nauki normalnej przeprowadzana jest
strukturalizacja w obrebie pola nauki wyznaczonego przez hory-
zont paradygmatyczny. W tej strukturalizacji, resp. w naukowym
ujmowaniu odpowiadajacej czeéci rzeczywistosci, horyzont pola
nauki ulega zwezeniu i usci$leniu, a takze precyzowane jest onto-
logiczne osadzenie nauki.

W dazeniu do przekroczenia kregu nauki w okresie jej kryzysu
zmieniajg sie ramy paradygmatyczne. Zmiana paradygmatu od-
dzialuje sprzezeniem zwrotnym na nauke i jej wewnetrzne ustruk-
turowanie, a proces ten opisa¢ mozna nastepujaco. W okresie na-
uki normalnej ciggle narasta nacisk na paradygmat; w okresie
kryzysu skokowo zmienia sie ontologiczne osadzenie nauki, przez
co 6w nacisk maleje.

Tych dwéch proceséw — zmiany ontologicznego osadzenia i roz-
woju nauki (w sensie wewnetrznego ustrukturowania i ujecia fak-
tow w obrebie paradygmatycznego horyzontu) — nie mozna ze sobg
mylié. Sadze tez, ze zaden z tych proceséw samodzielnie nie okre-
§la istoty zmiany teorii, poniewaz uwyraznienie procesu zmiany
paradygmatu prowadzi do atomizacji naszego poznania i do row-
nouprawnienia rozmaitych paradygmatéw, o ktorych nie mozna
powiedziec, ze jeden z nich jest prawdziwszy od pozostatych, albo
z pozycji jednego poddawac w watpliwo$¢ inny paradygmat (jest to
punkt wyjscia wiekszoéci postmodernistycznych krytykéw nauki
—np. P. Feyerabenda). Natomiast zaakcentowanie drugiego proce-
su — cigglego rozwoju nauki — moze doprowadzi¢ do rozumienia
poznania naukowego jako ciaglego procesu przyblizania si¢ do praw-
dy ,absolutnej”, co czesto zwigzane jest z absolutyzacja i ideologi-
zac)a nauki.

5.5. Relatywizm ontologiczny w nauce. Relatywizm ontologiczny
w nauce pojmuje jako mozliwoé¢ budowania teorii naukowych przy

16 Por. J. Rybar i in., op. cit., ss. 24-37.
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réznych zatozeniach ontologicznych, na réznych ogélnych zasadach,
przy czym tak zbudowane nowe teorie bedg tak samo ,nosne” —
beda wiec miec takg sama (albo wieksza) zdolnos¢ eksplanacyjna
i predykcyjna.

Przykladem dwu alternatywnych teorii, ktére wychodzg z roz-
nych zalozen ontologicznych, jest heliocentryczny i geocentryczny
model Ukladu Slonecznego.

Zadaniem geocentrycznego modelu Ptolemeusza byto ,,osiagnie-
cie, dla dowolnego momentu, zgodnoéci miedzy teoretycznie wyli-
czonymi i faktycznie obserwowanymi wspolrzednymi planety. Na-
lezy z wielkim uznaniem konstatowac, ze w granicach doktadnosci
6wczesnych obserwacji zadanie to spelnial niemal doskonale”’. To
samo bylo zadaniem heliocentrycznego modelu Ukladu Sloneczne-
go. Obie alternatywne teorie byly sprawdzane i osiggaly wysoki
stopien zgodnoSci z obserwacja, byly zatem tak samo noéne i tak
samo zdolne do predykc)ji (a nawet trzeba powiedzieé, ze predyk-
cyjna zdolnoé¢ modelu geocentrycznego byla wieksza. Trudnosci
natomiast wigzaly si¢ z pytaniem o odlegloéci miedzy planetami,
co powodowalo narastanie ,ci$nienia” na paradygmat, na zatoze-
nia ontologiczne, na podstawie ktorych na pytanie nie dalo sig od-
powiedzieé. Konieczna stala si¢ zmiana paradygmatu.

Jednak zanim pojawilo si¢ pytanie o odleglo$ci miedzy planeta-
mi, istnialy dwie mozliwe koncepcje ontologiczne. I chociaz mogloby
sie wydawa¢, ze ontologiczna podstawa systemu heliocentrycznego
okazala sie pozniej ,prawdziwsza”, resp. bardziej adekwatna czy
stosowniejsza, to jednak tak nie jest. Ontologiczne osadzenie sys-
temu Ptolemeusza moglo by¢ tak samo nosne, ale teorie budowane
na tej koncepcji trzeba by bylo zbyt ,drastycznie” zrekonstruowac,
co nie odpowiadaloby pragmatycznym wymogom ,brzytwy Ockhama”,
dlatego tez w koncu odstapiono od systemu geocentrycznego.

5.5.1. Modelowo$é i konstruktywizm nauki.Podstawowym zalo-
zeniem poznania naukowego jest (wedlug J.L. Fischera) to, ze ,,rze-

17Z. Horsky, Kepler v Praze, Praha: Mlada fronta 1980, s. 66 (stosunkowo obszerna
analiza geocentrycznego systemu Ptolemeusza i jego ograniczen jest przedstawiona
na ss. 59-84).
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czywistosé jest jakos$ uporzadkowana i ze narzedziem do odkrycia
jej porzadku jest logos, rozum. Jednoczesnie wlasciwie nie uswia-
damiamy sobie, ze to zalozenie nie jest bezposrednio do udowod-
nienia, ze uzywamy go jako heurystycznej wskazowki, ktéra jed-
nak w tej najogélniejszej formie wiele nie méwi. Jezeli wyjdziemy
z zaloZenia, ze rzeczywisto$c¢ jest w calej swojej rozciaglosci jakos
uporzadkowana, to bezposrednio narzuca nam sie zalozenie dal-
sze, ze jest uporzadkowana jako$ jednolicie, przy czym zalozenie
to jest tak samo bezposrednio nie do udowodnienia jak zalozenie
pierwsze”18,

Do poszcezegélnych danych z takiego czy innego wycinka rze-
czywistoSci przylaczamy pojecia i znaki jezyka, za pomoca ktorych
wypowiadamy sie o realnosci. Dopuszczamy sie tu ,,zubozenia” rze-
czywistoéci, ktora cheieliSmy zrozumieé, poniewaz musieliSmy abs-
trahowaé od indywidualnosci jednostkowych danych, uwazanej za
nieistotng (jednakze o prawomocnoéci tej redukeji mozna powat-
piewac). ,Redukcja do istotnego i mozliwo$¢ pominiecia nieistot-
nego oraz drugorzednego nie oznacza w zasadzie nic innego niz
stworzenie modelu. Zawsze chcemy mie¢ prosty model zlozonej
rzeczy. Niemniej zlozone rzeczy nie dopuszczaja prostych mode-
1i.”°Ta redukcja zawarta jest juz w samym jezyku. Redukcja do
istotnego i nieuwzglednianie indywidualnosci jest w zasadzie eks-
trakcja ogdlnego (abstrakcja). ,,Wszelkie poznanie jest poznaniem
ogolnego”, a ogdlnosé jest dana w jezyku, dlatego mozna powie-
dzieé, ze wszelkie poznanie odbywa sie na plaszczyznie jezyka.?

Modelowo$¢ poznania naukowego mozna objaénié w nastepujg-
cy sposob. Rzeczywistosé jest dla nas ,,czarng skrzynka ,,, do ktérej
nie mozemy zajrzed, i nie wiemy, jak ,,funkcjonuje” ani co sie w niej
dzieje. Probujemy zbudowaé model rzeczywistosci. Wyodrgbniamy
z rzeczywistosci jej czesc i te badamy. Ustalamy dane ,wejsciowe”
i, wyjSciowe”. Staramy si¢ znalezé model, ktory bedzie dane wej-
Sciowe zmieniaé na wyjéciowe, tak jak nasza ,czarna skrzynka”,
i tak jak zaobserwowaliSmy to w rzeczywistosci. (Zbudowany przez

18 J. L. Fischer, ,Kvalitativni kosmos”, w: Filosofické studie, Praha: VUOS 1968, s. 85 n.
1% A. 1. Achiezer, Vyvoj fyzikdiniho obrazu svéta, Praha: SPN 1975, s. 95 n.
20 L. Wittgenstein, Tractatus..., op. cit., 4.01.
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nas model moze by¢ zaréwno matematyczny, jak i jezykowy,
logiczny, biologiczny itd., wedlug wyboru badanej realnosci.)

Natychmiast kiedy nasz model dokladnie ,skopiuje realnosc”,
a wiec zmieni odpowiednie dane wejéciowe na odpowiadajace dane
wyjsciowe, zaczynamy twierdzié, ze tak wyglada (lub zachowuje
sie) nie tylko stosowny wycinek rzeczywistosci (przeciwko czemu
trudno sformulowac jakie$ zarzuty), ale wzmacniamy (bezzasad-
nie) twierdzenie, ze tak zachowuje sie rzeczywisto$¢ — a wiec, ze
poznaliémy rzeczywisto$é sama. To utozsamienie modelu czesci
rzeczywistosci z rzeczywistoscia jest najwiekszym bledem, ktérego
sie¢ dopuszczamy.

Aby moéc twierdzié, ze nasz model odpowiada rzeczywistosci,
nalezaloby dowiescé, ze jest jedynym mozliwym. Taki dowdd jed-
nakze nie istnieje, cale nasze poznanie jest bowiem modelowe, a na-
wet podstawowe postulaty naszego poznania, na podstawie kto-
rych model zostal zbudowany, sa jedynie prawdopodobne i nie
mozna o nich twierdzié¢, ze sa apodyktycznie pewne.

Dalszy problem powoduje nieuzasadnione zalozenie, ze rzeczy-
wisto$¢ jest uporzadkowana mozliwie najproéciej. Méwiac obrazo-
wo — ,,brzytwg Ockhama” odcinamy z naszego poznania wszystko
co zbyteczne, lecz takie podejécie weale nie musi by¢ uzasadnione.
Tlustracja tej sytuacji niech bedzie nastepujacy przyktad. Wyobraz-
my sobie nieprzejrzysta rure, w ktorej jest umieszczony jakis uktad
optyczny zmieniajacy wigzke promieni $wietlnych rownoleglych na
zbiezne. Najprostszym modelem tej rury (,czarnej skrzynki”) be-
dzie prawdopodobnie soczewka skupiajaca. Nie mamy zadnej moz-
liwosci zajrze¢ do wnetrza tuby z uktadem optycznym, aby spraw-
dzié, czy nasz model odpowiada uktadowi optycznemu w rurze. Nasz
model jest najprostszy z mozliwych i zachowuje sie jak ,czarna
skrzynka” — wiec sadzimy, ze poznaliSmy, co jest wewnetrz tuby
(chociaz wewnetrz moze by¢é co$ innego, lecz funkcjonujgcego w ten
sposob). Bezpodstawnosé tej redukeji i nieuprawnione utozsamie-
nie modelu z rzeczywistoscig sa ewidentne.

Nalezy jednak zgodzic¢ sie, ze redukcja w nauce jest potrzebna,
konieczna, a nawet przynosi niemate korzysci. Ale w aplikacjach
trzeba nieustannie pamigtac o jej ograniczonosci.
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Proponuje teraz zastanowi¢ sie nad powszechnie znanym zja-
wiskiem. Oto oddalajacy sie przedmiot wydaje si¢ nam coraz mniej-
szy i tylko dziecko nie potrafigce korygowaé swoich wrazen powie-
dzialoby, ze oddalajacy sie przedmiot maleje. Absurdem zdaje nam
sie sadzi¢, ze pewne materialne cialo zmniejsza sie wraz ze wzra-
stajaca odlegloécig od postrzegajacego podmiotu: cialo jest prze-
ciez wcigz to samo. Dlaczego przestrzenna odleglosé ciala miataby
co$ zmienia¢ w jego jakosci (zmieniaé jego wielko§¢)?

dJest to catkiem logiczne rozumowanie, prowadzace do skonstru-
owania idei obiektywnie danego przedmiotu, ktory nie zmienia swej
wielkosci przez to, ze znajduje sie¢ w ruchu. Faktem jest, ze to lo-
giczne twierdzenie, ta obiektywna konstrukcja, jest niesprawdzal-
ne. Cialo ma pewng wielko$é, ktora mozna okresli¢ wtedy, kiedy
postrzegajacy znajduje sie w bezposredniej bliskosci; jezeli cialo
jest w jakiej$ odlegloSci, to nie da sie go wprost zmierzyé — wiec nie
da sie sprawdzi¢, czy to cialo ma wcigz te same rozmiary — czy
tylko wydaje sie mniejsze, czy faktycznie sie zmniejsza. (Przypo-
mne tylko, ze wszystkie metody mierzenia wielkoéci na odleglosé,
ktore, jak sie wydaje, moglyby zaprzeczy¢ powyzsza uwage — np.
metoda trygonometryczna — sa oparte wlaénie na zalozeniu, ze
wielko$é materialnego ciala nie zmienia sie ze wzrostem odleglosci.)

Modyfikujac powyzszy przyklad, wyobrazmy sobie, ze cialo to be-
dzie sie poruszaé¢ miedzy dwoma obserwatorami, ktorzy staé beda na
przeciwnych koncach jego drogi. Obserwator, od ktérego cialo sig od-
dala, postrzega jego zmniejszanie. Obserwator, do ktorego cialo sig
zbliza, postrzega jego zwigkszanie. Jezeli maja mozliwosé porozumie-
nia sie, to mogg wymieni¢ spostrzezenia i dojs¢ do wniosku, ze cialo
ma stale takie same wymiary, poniewaz niemozliwe jest (logicznie),
aby rownoczeénie sie zwigkszalo 1 zmniejszalo. Dojda do wiedzy, ze
odlegloéé ciala od postrzegajacego podmiotu nie zmienia jego wielko-
§ci. Teraz juz ich doswiadczenie nie jest subiektywne, ale staje sie
intersubiektywne — i w tym momencie mozna méwi¢ o poznaniu.

Wynika z tego, ze juz najbardziej elementarny stosunek do $wia-
ta jest obcigzony konstruowaniem tego, co postrzegane (jest to je-
den z wielu powodéw niemozliwosei poznania rzeczywistosci).

2 Ibid., 6.35.
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W nauce konstruktywizm poznania jest jeszcze bardziej wyraz-
ny — cala fizyka oparta jest na konstrukcji przedmiotéw swojego
studium (od prostej aproksymacji, ze masa rozcigglego ciala sku-
piona jest w jednym punkcie, az po zlozone konstrukty czastek
elementarnych).

Konstruowanie przedmiotow nauki jest dazeniem do weryfika-
cji $wiata, do przekladu opisu $§wiata na jednolita forme, ktora
mozna w jaki$ sposb uchwycié.

»,PomyS§lmy sobie bialg plaszczyzne z nieregularnymi czarnymi
plamami. Powiadamy teraz: jakikolwiek obraz tu powstanie, za-
wsze bede mogt go opisaé z dowolng dokladnoscia, pokrywajac plasz-
czyzne dostatecznie drobng siatkg kwadratows i orzekajac o kaz-
dym kwadracie, ze jest bialy albo czarny. W ten sposob sprowadze
opis plaszczyzny do jednolitej formy. Forma ta jest dowolna, gdyz
moéglbym rownie dobrze uzyé siatki o oczkach trojkatnych lub sze-
sciokatnych. Opis za pomoca siatki trojkatnej bylby moze prost-
szy; znaczy to, ze grubsza siatka trojkatna dawalaby dokladniej-
szy opis plaszczyzny niz drobniejsza siatka kwadratowa (albo
odwrotnie) itd. R6znym siatkom odpowiadajg rézne systemy opisu
Swiata.”#

Wybor siatki, jej struktura, wielko§é oczek itd., stuzgce do opi-
su, odpowiadajg ontologicznemu osadzeniu nauki, a wlaéciwym
opisem czeéci rzeczywistosci sg poszezegdlne teorie naukowe (tzn.
nauka w ogole). Jednakze ,,to, ze jakis obraz w rodzaju powyzszego
daje si¢ opisaé siatka danej formy, nie mowi nic o obrazie™?.

W tym tkwi podstawowy paradoks nauki — nauka jest ,opisem”
rzeczywistosci, ale o wlasciwej rzeczywistoéci nie mowi nic.

Nauka skonstruowata przedmiot swojego poznania (owg siec,
ktora ma stuzyé¢ do opisu rzeczywistosci), lecz zatrzymata sie na
opisie przedmiotu skonstruowanego przez nig samg. Aby mogla
przyznac¢ sobie prawo do poznania rzeczywisto$ci, musiataby
wznieé¢ sie ponad wlasny opis — czego nie jest w stanie uczynié
(a wiec nie jest w stanie spojrzeé na obraz z dystansu z uwzgled-
nieniem catoéci, a tylko na poszczegblne pola skonstruowanej siatki).

2 Ibid., 6.341.
22 Ibid., 6.342.
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,Cho¢ plamy sa w naszym obrazie figurami geometrycznymi, to
jednak geometria nie moze, rzecz jasna, nic powiedzie¢ o ich fak-
tycznym polozeniu i ksztalcie. Siatka natomiast jest czysto geome-
tryczna; wszystkie jej wlasnosci mozna podacé a priori. Prawa w ro-
dzaju zasady dostatecznej itp. dotycza siatki, a nie tego, co siatka
opisuje.”®

Teorie wyjasniajace (lub przewidujace) poszczegdlne zdarzenia
czy fakty, ktore zachodza w danej czesci rzeczywistoéci, maja cha-
rakter konstruktywistyczny. Ten sam zbor przedmiotéw, ktore sg
aksjomatycznie postulowane w naukach formalnych, podczas gdy
w naukach przyrodniczych (i humanistycznych) ujety jest w zda-
niach obserwacyjnych, moze stanowi¢ podstawe wielu roznych teo-
rii. Ich charakter jest okreslony wlasnie ontologicznym osadzeniem
odpowiedniej nauki.

Punktem wyjscia budowania teorii naukowych sg zdania ob-
serwacyjne (w przypadku nauk formalnych sg to aksjomatycznie
postulowane przedmioty, ewentualnie przedmioty skonstruowane
na podstawie danego aksjomatycznego zalozenia — dalej bede mo-
wi¢ jedynie o zdaniach obserwacyjnych, mimo ze w wigkszosci przy-
padkéw bedzie to dotyczy¢ obu rodzajow zdan), ktore specyfikujg
byty (fakty, zdarzenia, przedmioty), tworzac wezly relacyjnej sieci.
Relacyjna sie¢ w tym kontekscie tworzona jest przez teorie nauko-
wa, resp. przez system teorii naukowych. Relacje miedzy weztami
sieci tworza poszczegolne prawa ogdlne, zasady (stosunki logiczne
itp.), z ktorych teoria jest zbudowana. Jednak charakter sieci zalezy
od ontologicznego osadzenia danej nauki, ktore (czesto bezwied-
nie) jest punktem wyjsécia ustalenia wezlow sieci, wzajemnych re-
alcji (wiezi) miedzy poszczegdlnymi wezlami.

Podsumowujac — teorie naukowe majg konstruktywistyczno-
konwencjonalny charakter, co wyrazajac explicite, brzmi nastepu-
jaco: nasza relacyjna sie¢, laczaca poszczegolne wezly, jest naszym
konstruktem i nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy te wiezi,
postulowane w budowaniu owej sieci, odpowiadajg czemus$ w sa-
mej rzeczywistosci, resp. jej czeéci badanej przez dang nauke. Z te-
go wynika, ze jesli zmianie ulegnie ontologiczne osadzenie nauki,

2 Ibid., 6.35.
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to zmieni sie rodzaj relacji miedzy weztami i w ogodle charakter
calej sieci.

W tym kontekscie wyjasnianie naukowe polega na wskazaniu
wiezi miedzy poszczegblnymi punktami wezlowymi sieci, a pre-
dykcja jest podazaniem za relacyjna wiezia do pewnego wezla sie-
ci, ktory nie jest dany explicite —jest ukryty i ,,0czekiwany” na kon-
cu relacyjnej wiezi. (W wyjasnieniach dedukcyjno-nomologicznych
wskazuje si¢ na ,pewno$¢” powigzan; w wyjasnieniach indukeyj-
no-statystycznych moéwi sie jedynie o prawdopodobnym wystepo-
waniu powigzan.)

Poszukiwanie innego ontologicznego osadzenia jest wlasciwie
proba znalezienia innej struktury sieci, a do zmian takich docho-
dzi w miare rozwoju nauki — sg to zmiany paradygmatu. W catko-
wite) restrukturalizacji sieci ,zmienia sie” ,,gesto$¢” jej oczek, kto-
re staja sie ,mniejsze”, sie¢ ma ,wiecej” wezldow. Pojawiajace sie
,nowe” byty (w starym pradygmacie ,nieistniejgce” — resp. nie za-
trzymywane przez ,starg” sie¢) sg wlaczane w obszar relacji.

Wracajac jednak do wcze$niejszego watku: nauka obraca sie
w logicznym kole; skonstruowata przedmiot swoich badan, a,,przed-
miot” ten przedstawia jako rzeczywisto§é, 1 jednocze$nie na swoim
konstrukcie dowodzi swojej poprawnosci (prawdziwosci) oraz pra-
womocnosci. Jednak dowdd uprawnienia nauki do opisu rzeczywi-
stosci znajduje sig poza jej granica, a polegatby na wykazaniu, ze
naukowy opis rzeczywistosci jest jedynym mozliwym. Takiego do-
wodu jednakze nie mozna przeprowadzi¢ z powoddéw czysto logicz-
nych. Dowo6d prawomocnosci nauki nie moze by¢ jej czeScig, ponie-
waz zaprzeczalby twierdzeniu Gédla o niezupelnosci systemu, musi
sie zatem poszukiwaé¢ uprawomocnienia nauki poza naukg — na
metapoziomie w stosunku do niej. Poniewaz nie ma absolutnego
kryterium prawdy, a alternatywne teorie naukowe budowane sg
na podstawie takich samych zdan obserwacyjnych, to nie da sie
rozstrzygnaé pomiedzy dwiema ekwiwalentnymi alternatywnymi
teoriami ani ustalié, ktore z zalozen ontologicznych sg prawdziwe.

Kwestig, ktorg chce teraz rozwazy¢ ponizej, jest problem mozli-
wosci zmian ontologicznego osadzenia w naukach formalnych, hu-
manistycznych i przyrodniczych, wyodrebnionych na podstawie
odmiennos$ci badanych przez nie czesci rzeczywistosci. Najpierw
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proponuj¢ przyja¢ pewne ograniczenia, poza ktoére nie mozna wy-
kroczy¢ przy zmianach ontologicznego osadzenia, a ograniczenia
te wyznaczaja:

1. Intersubiektywnosé — ontologiczne osadzenie musi stwarzaé
mozliwoéé intersubiektywnego poznania naukowego. Gdyby ten
wymog zostal naruszony, to nie mozna by mowicé o poznaniu (przy-
najmniej nie w europejskim dyskursie filozoficznym).

2. Jezyk — intersubiektywnosc¢ jest zapoéredniczona w jezyku
1 wszystkie uzywane podstawowe terminy musza by¢ osadzone
w jezyku naturalnym albo za jego pomoca definiowane. Nie mozna
dowolnie wprowadzaé pojeé, ktore nie sg w jakis sposob (nawet
nieostro) zdefiniowane, albo nie jest okreslone, jak ich uzywac.

3. Eksplanacja — nalezy zachowa¢ wyjasniajaca moc teorii. Teo-
ria budowana na innych niz dotychczasowe podstawach ontologicz-
nych musi tak samo wyjasnia¢ fakty jak aktualna nauka; gdyby
ten wymog nie byt spelniony, to trudno bytoby méwié o alternaty-
wie dla istniejgcych zalozen ontologicznych. Alternatywny (w sto-
sunku do dedukcyjno-nomologicznego lub indukcyjno-statystycz-
nego) model wyjasniania musialby by¢ zgodny z mys$la Arystotelesa,
ze ,wszelkie poznanie jest poznaniem ogdlnego”, i wyjasnia¢é fakty
na podstawie ogdlnych ,,prawidlowosci”, poniewaz jakakowiek eks-
planacja na podstawie jednego przypadku jest bezwartosciowa
1 bezsensowna.

4. Zasada rozdzielnosci (P. Feyerabanda) — wyniki poznania
(ogdlne zasady, a takze teorie itd.) muszg istnieé¢ niezaleznie od
okolicznoéci swego powstania; rezultat mozna, bez szkody dla nie-
go, oddzieli¢ od sposobu, w jaki zostal uzyskany.

5. Zasada najmniejszego naruszenia istniejgcego systemu — ten
warunek nie jest konieczny, spelniajac bowiem warunki wymie-
nione wyzej, mozna przyja¢ nowe podstawy ontologiczne nauki;
mimo to, jest to warunke heurystycznie bardzo istotny, zwlaszcza
ze wzgledu na spojnosé i ciagloé¢ w nauce.

5.5.2. Nauki formalne. Nauki formalne zajmuja specyficzng pozy-
cje posrod pozostatych nauk. Sa w caloéci konstruktem naszej mysli
— tworzg przedmiot swoich badan. Postugujac sie proponowang
terminologig — nauki formalne tworza byty z atrybutem we-
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wnetrznego istnienia. Wymagana intersubiektywnosé osiggana jest za
posrednictwem dwoch fenomendow — jezyka i konwencjonalnie danych
regul konstrukeji (przedmiotow matematycznych oraz logicznych).

Jezyk sam w sobie jest intersubiektywnym nosnikiem, ktory
zaposrednicza poznanie. Nie zamierzam tu szczegdtowo sig tym
zajmowac, nalezy jednak powiedzieé, ze idzie o abstrakcyjng for-
me jezyka, ktory w pelni dalby sie zalgorytmizowaé — zatem o je-
zyk przekladalny na rachunek formalny. Wyrazenia jezyka nauk
formalnych nie maja empirycznej tresci, wigc nie odnosza si¢ do
przedmiotéw z atrybutem zewnetrznego istnienia. Oczywiscie wy-
razenia te mogg postuzy¢ do przekazywania informacji o doswiad-
czeniu w pozostalych naukach, co sprzyja ,,algorytmizacji” naszego
doéwiadczenia i jednoznacznosci jezyka nauk formalnych.

Dzigki pitagorejczykom i starogreckim uczonym, ktorzy sadzi-
li, ze rzeczywisto$c¢ jest matematycznie uprzadkowana, doszto do
tego, ,ze matematyka jest tym, co $cistym naukom przyrodniczym
daje pewien stopien pewnosci, ktorego bez matematyki nie mogty-
by osiagnaé.

W tym miejscu wylania sie zagadka, ktora tak bardzo niepokoita
badaczy wszystkich czaséw. Jak to jest mozliwe, aby matematyka,
bedaca przeciez produktem ludzkiego myyslenia, niezaleznym od
wszelkiego do§wiadczenia, tak doskonale pasowata do przedmiotéw
rzeczywistosci? Czy rozum ludzki moze bez doswiadczenia, samym
mys$leniem zglebi¢ wlasnosci rzeczywistych przedmiotow?

Odpowiada sie na to, wedlug mnie jednym zdaniem, krétko:
o ile twierdzenia matematyki odnoszg sie do rzeczywistosci, to nie
s3 pewne, a jesli sa pewne, to nie odnoszg sie do rzeczywistosci”?.

Zacytowane stwierdzenia A. Einsteina w pelni charakteryzuja
stosunek nauk formalnych do rzeczywistosci. ,,Zadne mozliwe do-
$wiadczenie nie tylko nie moze tezy logicznej obalaé, lecz nie moze
jej tez potwierdzaé.”®

Sita matematyki i logiki tkwi w tym, ze pomaga nam porzadkowad,
klasyfikowa¢ oraz opisywa¢ wycinki rzeczywistosci nauk przyrodniczych

24 A, Einstein, ,Geometria a do$§wiadczenie”, w: A. Einstein, Pisma filozoficzne,
przel. K. Napidrkowski, Warszawa 1994, s. 51.
25 L. Wittgenstein, Tractatus..., op. cit., 6.1222.



154 Richard Kula

i umozliwia szybkie dochodzenie do wynikéw — jest to jakas ,droga
na skroty” w myséleniu.

W naukach przyrodniczych logika z matematyka uzywane sa
»Zamiennie”. Zjawiska w czesciach rzeczywistosci odpowiadajacych
naukom przyrodniczym s3 zastepowane symbolami, z ktorymi pra-
cuje sie wedlug prawidel nauk formalnych. I ponownie mozna by
postawic¢ zarzut: jak to jest, ze formalne procedury daja ,namacal-
ne” rezultaty, cho¢ wlasciwie tak by¢ nie powinno — przeciez rzeczy-
wisto$é ,nie zachowuje sie” wedlug regul przez nas wymyslonych?

Dowcip polega na tym, ze nie pracujemy z rzeczywistoscia, ale
z czeSciami rzeczywistosci wyodrebnionymi z caloéci rzeczywistosci,
a czeScl te sg wybierane tak, aby zachowywaly sie wedlug naszych
wymagan. Wszystko, co wymyka sie z okre§lonych granic i nie pod-
pada pod teorie przez nas zbudowane, opisujace odpowiedni rodzaj
wycinka rzeczywistosci, jest z danej czesci wykluczane i nieraz w ogo-
le poddawane jest w watpliwosé (nieuprawniong) istnienie fenome-
now, ktore nie naleza do wybranej czeSci rzeczywistosci.

Jak wyze) wspomnialem, nauki formalne maja charakter kon-
struktywistyczny. Reguly konstrukcji gwarantuja pozadang inter-
subiektywno$é, poniewaz kazdy, kto te reguly przyjmie i zastosuje
do jednakowego systemu wyjsciowych zalozen (aksjomatow), musi
w sposob konieczny doj$é do jednakowych tez, a to jest zrodlem
niezawodnoéci prawd nauk formalnych.

W naukach formalnych w zasadzie stosuje sie koherencyjne kry-
terium prawdziwosci, co oznacza, ze sad musi by¢ mozliwy do wyde-
dukowania z okreslonych zaltozen aksjomatycznych, aby byt prawdzi-
Wy; W przeciwnym razie nie jest tezg systemu. Nie znaczy to jednak,
ze nie jest wyprowadzalny z innego systemu aksjomatow. Np. zdanie
»suma katow trojkata jest wieksza niz 180 stopni” jest nieprawdziwe
na gruncie aksjomatow geometrii Euklidesa, a jesli zmienimy jej piaty
aksjomat, to mozemy powyzsze zdanie wywnioskowac, resp. udowod-
nié je — zatem jest to zdanie prawdziwe przy innym ontologicznym
osadzeniu geometrii i rewizji podstawowych jej pojec.

System aksjomatyczny i reguly postugiwania sie nim tworza
ontologiczne podstawy nauk formalnych. Poniewaz dotyczy to pew-
nych konwencji, to trzeba stwierdzié, ze ich wybér jest dowolny,
chociaz nalezy przestrzegaé kilku ograniczen natury metalogicz-
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nej. Maja one jednak po czeéci konwencjonalny charakter, choé
zarazem muszg by¢ respektowane.

Poszukiwanie innego osadzenia ontologicznego nauk formalnych
i budowanie alternatywnych teorii jest w zasadzie ,,zwyklg spra-
wa”; dokladniej mowigc — poszukuje sie innych systemoéow aksjo-
matycznych. Jezeli jaki$ problem jest nierozwiazywalny na gruncie
istniejgcego systemu aksjomatycznego, to poszukuje sie systemu
ogolniejszego lub catkowicie odmiennego, w ktorym problem ten
bylby mozliwy do rozwigzania.

Ograniczenia przy tworzeniu innych systeméw aksjomatycznych
(lub innego osadzenia ontologicznego) zalezg jedynie od wyzej wy-
mienionych warunkéw i naszej fantazji.

5.5.3. Nauki przyrodnicze. Jezeli nauki formalne majg charakter
konstruktywistyczny, to pojawia sie pytanie, czy nauki przyrodni-
cze — przeciwnie — nie maja konstruktywistycznego charakteru.
W zwiazku z tym mozna postawi¢ nastepne pytanie, na ktore do
dzisiaj nie ma ostatecznej odpowiedzi, a dotyczy ono statusu ogol-
nych praw przyrody.

Sklaniam sig tu ku stanowisku H. Poincarégo — ku konwencjo-
nalizmowi, i moge dodaé, ze nie tylko ogdlne prawa, ale nauka
w ogéle ma charakter konwencjonalny. Wplywaja na to dwa czyn-
niki: pierwszym z nich jest jezyk — konwencjonalny noénik infor-
macji (bez niego nie mozna sie w nauce oby¢), a drugim jest fakt, ze
wiekszo$é nauk przyrodniczych ,korzysta” z nauk formalnych,
przejmujac ich konstruktywistyczno-konwencjonalne wlasciwosei.
Jesli zgodzi¢ sie z tym pogladem, to mozna powiedzieé, ze nauki
przyrodnicze moga mie¢ rézne osadzenia ontologiczne, tak samo
no$ne, poniewaz zalezne sg od konwencji.

Rozwazajac osadzenie ontologiczne nauk przyrodniczych, pro-
ponuje wyrdzni¢ dwie podstawowe grupy: fizyke i nauki jej podpo-
rzadkowane, oraz biologie i nauki pochodne od niej. Te dwie grupy
sa tak odmienne, ze nie mozna jednej podporzadkowac drugie;j.

Nauki fizykalne (fizyka 1 nauki jej ,podporzadkowane”) kon-
centrujg sie¢ na kwantytatywnym opisie badanych zjawisk, ich prze-
widywaniu i poszukiwaniu ogélnych prawidlowosci, wedtug kto-
rych zachodza zjawiska w wyznaczone;j czesci rzeczywistosci.
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W poréwnaniu z naukami fizykalnymi nauki ,biologiczne” zaj-
mujga sie bardziej opisem badanych faktow, a wnioski maja czesto
charakter kwalitatywny. Wprawdzie poszukuja takze ogélnych
prawidlowosci, jakim podlegaja zywe organizmy, lecz wykryte
prawidlowosci nie osiagaja tej miary ogolnosci, jaka znamionuje nauki
fizykalne. Powdd tego jest oczywisty — jedyna forma zycia, z ktorg
sie¢ spotykamy, jest zycie na Ziemi i nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢
sobie, jak wygladaloby zycie na innych planetach. Ponadto og6lnoéé
ta ma mniejszy zasieg, poniewaz juz sama charakterystyka zywych
organizmoéw ziemskich jest w biologii okreslona dos¢ ptynnie.

Nauki przyrodnicze od nauk formalnych rézni fakt, ze do po-
znawanego przez nie wycinka rzeczywistosci nalezg byty z atrybu-
tem egzystencji zewnetrznej — nauki przyrodnicze badaja zatem
przedmioty naszego zmyslowego do$wiadczenia. Zmystowe do-
$wiadczenie jest ujmowane jezykowo w formie zdan obserwacyj-
nych (bazowych). Zbiér tych zdan jest punktem wyjscia dla préb
zbudowania teorii wyjaéniajacych nasze stymulacje, resp. wlacza
sie je do relacyjnej sieci, ewentualnie probuje sie przez postuzenie
ta siecig dokonaé przewidywan naszych stymulacji.

5.5.3.1. Nauki fizykalne.W fizyce, wedlug Heisenberga?, wy-
rozni¢ mozna cztery zamkniete dziedziny: klasyczng mechanike,
termodynamike i fizyke statystyczng oraz teorie wzglednosci i me-
chanike kwantowa. Dziedziny te sa zamkniete dlatego, ze nie da
sie ich juz wewnetrznie ulepszaé, a jedynie uscislaé ich opisy dane-
go wycinka rzeczywistosci. Za najogoélniejszg z nich mozna uwazaé
teorie wzglednosci, obejmujacg ,,megaswiat”, i mechanike kwanto-
w3, opisujaca ,mikroswiat”. Termodynamika i fizyka statystyczna
oraz klasyczna mechanika uwazane sg za graniczne teorie obu ogol-
niejszych. W zakres fizyki wchodzi jeszcze teoria czgstek elemen-
tarnych, teorie kosmogoniczne, ktore nie sg wewnetrznie zamknie-
te, bo posluguja si¢ w opisie danych zjawisk zaréowno fizyka
kwantowa, jak i teoriag wzglednoéci. Problemem jest, ze teoria
wzglednosci i fizyka kwantowa — bez wprowadzenia zasadniczych
zmian — nie daja si¢ polaczy¢ w jednolita, ogdlniejsza teorie, a to

26W. Heisenberg, op. cit., rozdz. ,,Teoria kwantéw a inne dziedziny nauk przyrodniczych”.
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dlatego, ze teoria wzglednosci zaktada $cisty determinizm odrzu-
cany przez fizyke kwantowa, poniewaz na poziomie atomowym
(resp. subatomowym) niemozliwy jest opis kauzalny.

Wracajac do ontologicznego osadzenia nauk fizykalnych — gdyby
zostalo ono zmienione, to musialaby ulec zmianie takze cala struk-
tura nauk fizykalnych, co zresztg jest mozliwe. Przy zmianie wla-
Sciwosci sieci relacyjnej zmienitaby sig cata struktura ogblnych pra-
widlowosci i ogélnych pryncypiow, ktore okreslaja charakter relacji
miedzy poszczegblnymi przedmiotami fizykalnymi. W nastepstwie
tego moglyby znikna¢ pewne przedmioty, bedace konstruktami teo-
retycznymi wytworzonymi na podstawie zdan obserwacyjnych, a inne
trzeba by bylo postulowaé¢ (mam tu na mysli np. czastki elementar-
ne, ewentualnie tzw. czarne dziury, ktore s3 jedng z mozliwych in-
terpretacji okreslonego typu obserwacji). Te przedmioty, chociaz maja
charakter teoretyczny, tworza, tak samo jak przedmioty bezposred-
nio przez nas postrzegane, wezly sieci relacyjnej nauk fizykalnych.
Znikniecie tych przedmiotow zniszczyloby catkowicie sie¢ relacyjng
1 calg strukture nauk fizykalnych nalezaloby zbudowa¢ na nowo, co
z pragmatycznego punktu widzenia jest nie do przyjecia. Ponadto
zostataby podwazona ,zasada najmniejszego naruszenia istniejace-
go systemu”, nie méwiac juz o sprzeciwie wspolnoty uczonych. Mimo
to mozna zaobserwowaé proby takiej zmiany.

Ontologiczne osadzenie nauk fizykalnych jest wystarczajaco
noéne i nie ma potrzeby wprowadzania zmian, ktore lepiej zosta-
wi¢ historycznemu rozwojowi fizykalnego poznania. Diametralnie
odmienna za$, w poréwnaniu z naukami fizykalnymi, jest sytu-
acja w naukach biologicznych.

5.5.3.2. Nauki biologiczne. Nauki biologiczne zajmuja sig opisem
faktéw, a ich konkluzje maja charakter kwalitatywny. Mozna po-
wiedzieé, ze w naukach tych nie dopracowano sie sieci relacyjnej
(resp. jest zbudowana, ale ma wiele brakow). Dokladnie dane sg
tylko wezly sieci relacyjnej — nie mozna zatem $cile prognozowaé
zjawiska ani wyja$niaé proceséw zachodzacych w tej czgSci rzeczy-
wistoéci. Jedynym aktualnym schematem interpretacyjnym zja-
wisk biologicznych jest teoria ewolucji. Daleko jej jednak do dosko-
naloéci teorii fizykalnych i, doktadniej méwiac, nie jest to teoria,
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ale hipoteza majaca wlasciwosci schematu interpretacyjnego. (Co
wiece] — hipoteza ewolucyjna nie ostalaby sie po zastosowaniu Pop-
pera kryterium falsyfikacyjnego.) W jej strukturze jest wiele nie-
dociagniedé 1 niejasnosci, dlatego nalezaloby jej statusu Scistej teorii
naukowej odmowic (co jednak nie znaczy, ze jej sporne punkty i braki
nie znajda w przyszloéci rozwigzania).

Poniewaz nie zbudowano tej sieci relacyjnej, to konieczne jest
poszukiwanie innych koncepcji ontologicznych, na ktérych podsta-
wie mozna by taka sieé¢ zbudowac. Alternatywne teorie (czy sche-
maty interpretacyjne) moglyby liczy¢ na sukces i tworzenie ich jest
potrzebne chocby po to, aby biolodzy uswiadomili sobie, ze po-
wszechnie przyjmowany paradygmat ewolucyjny nie jest zadowa-
lajacy i trzeba go badz poprawié, badz zmienié na inny. Z drugiej
strony — krytycy ewolucyjnego schematu interpretacyjnego (kre-
acjoniéci) nie zaproponowali lepszego.

5.5.4. Nauki humanistyczne. W naukach humanistycznych sytu-
acja jest poniekad bardziej zlozona niz w naukach przyrodniczych,
albowiem nauki humanistyczne zajmujg si¢ bytami z atrybutem
zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej egzystencji. Obowiazuje
tu zasada, tak jak naukach formalnych, ze aby byty z atrybutem
wewnetrznej egzystencji mogly byé badane, musza zostac przenie-
sione do ,przestrzeni pozapodmiotowej” — a wiec muszg uzywaé
jakiego$ intersubiektywnego noénika, ktérym moze by¢ dzielo sztu-
ki czy np. jezyk.

Wszystkie ,byty” badane przez nauki humanistyczne sa pro-
duktem ludzkim, co sytuacje komplikuje. Wszelka dziatalnosc ludz-
ka jest zasadniczo indywidualna, dlatego trudno zbudowac nauke
humanistyczng, ktéra by nie tylko opisywala dane fakty, ale mo-
gla je rowniez wlaczaé do sieci relacyjnej oraz poszukiwaé ogol-
nych zasad i prawidlowosci w ludzkim dzialaniu i twérczosci, jak
robig to nauki fizykalne. Nie twierdze jednak, ze to, co rozumie sie
przez nauki humanistyczne, nie jest nauka. Jezeli nauka jest sys-
temem sgdéw prawdziwych, to na pewno nauki humanistyczne
mozna zaliczy¢ w poczet nauk.

Jednakowoz nalezy odrozni¢ te nauki humanistyczne, w kto-
rych ma sens dazenie do zbudowania sieci relacyjnej (jak w na-
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ukach przyrodniczych), od tych, w ktorych jest to zasadniczo nie-
mozliwe. Do pierwszych nalezy np. lingwistyka, psychologia itp. —
w nich mozna rejestrowa¢ pewne ogélne prawidlowosci, poniewaz
ich przedmiotem badan nie sa zdarzenia niepowtarzalne. W ta-
kich naukach, jak historia, historia sztuki itp., zbudowanie sieci
relacyjne) jest niemozliwe, poniewaz opisywane w nich sg jedynie
zdarzenia niepowtarzalne, pojedyncze fakty, i trudno tu odkryé
jakies$ ogdlne zasady.

W naukach typu lingwistyki mozliwe jest badanie ogdlnych pra-
widlowosci i konieczne jest poszukiwanie podstaw ontologicznych,
na ktorych mozliwe byloby skonstruowanie sieci relacyjnej; w po-
zostalych naukach — takich jak historia — podstawy ontologiczne
potrzebne sg do pewnych schematéw interpretacyjnych oraz kla-
syfikowania poszczegélnych faktow i zrozumienia ich.

6. Zakoriczenie

W swych rozwazaniach probowatem wyjasnié¢, co rozumiem przez
ontologiczny relatywizm w nauce. Problem réznorodnosci koncep-
cji ontologicznych, ktore sg podstawg nauki (a ogdlniej méwigc —
poznania), jest obecnie nadzwyczaj aktualny. Za rosngcym wply-
wem nauki na nasze zycie 1 §wiat podaza krytyka nauki. W ostat-
nim stuleciu nauka zaczeta uzurpowaé sobie prawo do jedynej wia-
sciwej 1 uniwersalnej interpretacji §wiata. Ci, ktorzy uswiadomili
sobie ograniczono$é takiej interpretacji, poddali nauke krytyce, co
prowadzilo m.in. do dzisiejszego sceptycznego nastawienia post-
modernistow do nauki.

Krytyka ta opiera sie na dwoch podstawowych zrdédiach. Pierw-
szym z nich jest Kuhna analiza rozwoju poznania naukowego, uka-
zujaca, iz rozwdj nauki jest nieciagly i1 polega na skokowych zmia-
nach paradygmatéw, w ktérych poznanie naukowe jest osadzone,
a zmiany te nie zmierzajq do adekwatniejszego opisu rzeczywistosci.
Paradygmaty nie dajg sie polgczy¢ i porownaé. Nie istnieje tez
uniwersalny paradygmat, ktéorego moglaby sie trzymaé nauka.
Drugim zrédlem krytyki jest hipotetycznosé i falibilno$¢ nauki.
Szczegblowa analiza pokazuje, ze co$ takiego jak ,absolutna praw-
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da” nie istnieje. Prawdziwo§¢ pewnego systemu teorii zalezy wiec
od tego, jakie kryterium zostanie wybrane. W rezultacie formulo-
wano wnioski, ze , kazdy moze méwié, co chce”, ze nauka jest jedng
z ,gier jezykowych” i tylko od nas zalezy, ktora z mozliwych gier
jezykowych wybierzemy.

Akceptacja takich pomyslow jest zgoda na zatomizowanie catej
koncepcji poznania i destrukcje struktury ludzkiego mysélenia. Ja-
kie jednak zajaé stanowisko wobec postmodernistyczne) krytyki,
ktéra — chociaz moze si¢ to wydawac herezja — wychodzi z moc-
nych i niewatpliwych zalozen?

Uwazam, ze rozwigzaniem jest ,posrednia droga”. To znaczy,
ze nalezy uzna¢ postmodernistyczng krytyke wszedzie tam, gdzie
jest ona uzasadniona, ale rownocze$nie trzeba trzymac sie koncep-
¢ji nauki takiej, jaka jest obecnie aktualna.

Nauka nie jest 1 nie moze by¢ jedynym mozliwym i akceptowa-
nym sposobem rozumienia §wiata, a to dlatego, ze pomija te stro-
ny ludzkiego istnienia, ktore prowadzily np. do powstania sztuki.
Rzeczywistosci nie mozna opisaé jedynie metodami naukowymi —
kazda nauka bowiem bada tylko wlasng czeé¢ rzeczywistosci, kto-
ra od pozostalej oddziela granicami mySlowymi, i zawsze pomija
,hieistotne”, a uwyraznia ,istotne” strony badanych zjawisk. Ten
fakt trzeba sobie uséwiadomié — inaczej pewne sfery ludzkiej eg-
zystencji beda uposledzone. Ludzko$¢ nie moze polegaé tylko na
swym rozwoju technokratycznym, poniewaz istniejg pewne grani-
ce postepu technologicznego. Dlatego konieczne jest, aby ludzkosé
rozwijala sie takze ,psychokratycznie”, co w istocie jest podstawo-
we dla typowo ludzkiej, spolecznej sfery rzeczywistosci.Z drugiej
strony nalezy by¢ ostroznym wobec postmodernistycznego podej-
$cia do nauki. ,Jezeli nauka uwolnila sie¢ przed blisko stu laty od
zestarzalej koncepcji prawdy, to wcale nie znaczy to, ze z jej teorii
1 paradygmatéw zniknela prawda w ogodle i ze nie ma w nich nic
trwalego, obiektywnie waznego, co nie zalezy tylko od zmiennego
doraznego stylu myslenia i mody. Za celows ideg regulatywna na-
ukowego poznania rzeczywistosci za pomoca hipotez i teorii wcigz
uwazana jest prawda, i to na przekér «szumom‘ spowodowanych
spolecznym charakterem wiedzy, tyle ze obecnie jest to poznanie
naukowe bardziej skomplikowane, niz wyobrazali to sobie uczeni



Relatywizm ontologiczny w nauce 161

minionych stuleci. Szczegdlng jednak watpliwosé wzbudza popu-
larny wniosek postmodernistow, ze z rzekoma utratg «brzemienia
prawdy‘ nauka staje sie zwyklym instrumentem osiggania ludz-
kich celéw praktycznych, a o rzeczywistym swiecie nic prawdziwe-
go nie mowi, poniewaz bez istnienia prawdy nie ma do tego kom-
petencji. Taka tendencja do instrumentalnego pojmowania nauki
1 potrzeba, aby nauka pozbyla sie «brzemienia prawdy’, nie wyni-
ka z zadnych zmian paradygmatycznych samej nauki. Wiaze sie
raczej z potrzeba uzasadnienia woluntarystycznej koncepcji o ni-
czym nieograniczonych mozliwos$ciach tworzenia rzeczywistoSci
(przysziosci) przez ludzi. Jezeli zrezygnujemy z jakiejkolwiek obiek-
tywnosci prawdy jako samozachowawcze] idei, za pomoca ktorej
réwniez regulujemy i oceniamy nasze wlasne dzialania, to pozo-
stanie w zasadzie tylko rynkowa konkurencja poszczegoinych cal-
kowicie rownowartosciowych «gier jezykowych‘ (naszych dzialan),
spoérdd ktorych ostatecznie zwycieska okaze sie ta «najmocniej-
sza‘' — z wszelkimi ryzykownymi nastepstwami, do ktorych prowa-
dzi takie nierespektowanie prawdy. Z rynkowym ocenianianiem
ludzkich dziatan («gier jezykowych) mamy do czynienia ostatnio
juz bezposrednio w postaci ostro zarysowanych globalnych proble-
mow samozachowania zycia na naszej woluntarystycznie wlada-
nej planecie.”?

Wracajac jednak do ontologicznego relatywizmu w nauce, przy-
pomne, ze nauka ma hipotetyczny charakter i jest naszym kon-
struktem zbudowanym na podstawie konwencji. Na fakt ten zwro-
cil uwage w poczatkach nowozytnych czaséw ,luteranski
kaznodzieja Andreas Osiander, ktory w 1543 roku bez wiedzy Ko-
pernika i wbrew jego zamiarom dotgczyl do dzieta O obrotach sfer
niebieskich anonimowa wlasng przedmowe, w ktorej pisze: «Albo-
wiem jest wystarczajgco widoczne, ze ta nauka (astronomia) po
prostu w ogdle nie poznaje przyczyny pozornych nieréwnomiernych
ruchdow. A jezeli jakie§ w urojony sposob skonstruuje, jako ze tak
catkiem pewnie konstruuje wiele innych, to wcale nie domysli sig
tego i przekona sie, ze tak rzeczywiscie jest. Idzie tylko o to, aby
osiggnaé poprawny wynik. Skoro jednak niekiedy do wyjasnienia

2 M. Kral, Zména paradigmatu védy, Praha: Filosoficky Gstav AV CR 1994, s. 65.
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tego samego ruchu proponuje si¢ roézne hipotezy (jak przy ruchu
Stonca albo ekscentrycznym, albo epicyklicznym), to astronom
przede wszystkim przyjmie te, ktora jest latwiejsza do zrozumie-
nia. Filozof raczej bedzie pytal o prawdziwe wyjasnienie, chociaz
ani jeden, ani drugi nie bedzie rozumial czegokolwiek pewnego,
ani niczego pewnego nie bedzie wyklada¢, chyba zeby mu to byto
boskim zrzgdzeniem objawione [...] Niech nikt, gdy idzie o hipote-
zy, nie oczekuje od astronomii czego$ pewnego, gdyz ona sama o co$
takiego sie nie stara, i aby przez to, ze uznatl za prawdziwe to, co
zostalo wymys$lone do innego celu, nie odchodzit od tej dyscypliny
glupszy, niz zaczynajac ja praktykowaé”?,

Hipotetycznos$é nauki wynika z tego, ze (prawdopodobnie) nie ist-
nieje zadna absolutna prawda, do ktorej by nasze poznanie naukowe
moglo sie przyblizaé. Probowalem wskazaé¢ mozliwo$¢ zmiany onto-
logicznego osadzenia w réznych naukach i pokazaé, do czego by to
prowadzilo, jakie by to mialo znaczenie.

W czeéci 5.5 — ,Relatywizm ontologiczny w nauce” — przedsta-
wilem warunki, ktorych nalezaloby dotrzymaé, aby poszukiwanie
alternatywnych ontologicznych podstaw nauki bylo sensowne. Za
najistotniejszy z nich uwazam warunek 5, ktéry méwi o ,najmnie;j-
szym naruszeniu istniejgcego systemu w nauce”’. Dotrzymanie tego
warunku zapobiega mozliwosci atomizacji naszego poznania; po-
szczegolne teorie naukowe wprawdzie moglyby powsta¢ na pod-
stawie réznych koncepcji ontologicznych, ale nauka jako taka utrzy-
ma swojq integralnosé.

Na zakonczenie chcialbym wspomnieé o jeszcze jednym pro-
blemie — 0 mozliwosci poréwnania réznych koncepcji ontologicz-
nych w nauce. Sadze, ze taka mozliwos$¢ nie istnieje. Wnioskuje
tak na podstawie Quine«a tezy o niepewnosci przekladu, poniewaz
cheac poréwnaé dwie ontologiczne koncepcje, trzeba by je najpierw
przenies¢ na jedng plaszczyzne — a wiec ,,przelozy¢” jedng koncep-
cje na drugg. Pierwszg kwestig jest, czy to w ogole mozliwe, a dalej
— czy przez taki przeklad nie zostang przeniesione skladniki jed-
nego przekladanego systemu do systemu drugiego (co jest zresztg
bardzo prawdopodobne). Samych koncepcji ontologicznych nie da

28 Z. Horsky, op. cit., s. 73 n.
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sie wiec zapewne pordwnaé, mozna jedynie ustalaé ,,noénosé” po-
szczegolnych systemow, a nastepnie wybraé system bardziej noény.

Piszac ten tekst, nie stawialem sobie za zadanie kompleksowe-
go rozwigzania problematyki relatywizmu ontologicznego w nauce
—zamiarem moim bylo tylko pokazanie drogi mozliwych rozwazan
o ontologicznym osadzeniu nauki.

Za przejrzenie tlumaczenia i pomoc w ustaleniu terminologicznej po-
prawnosci tekstu dziekuje p. Jerzemu Karczewskiemu z Katedry Biofizyki
i Biologii Komoérki Uniwersytetu Slaskiego.

Bogustaw Szubert



