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Michat Luczynski

,FORTUNA” WILLIAMA Z MALMESBURY (GESTA RERUM
ANGLORUM 11 12) — PROBA NOWEJ INTERPRETACJI

Jeden z odkrytych na nowo tekstow zrodtowych dotyczacych $redniowiecznej
Stowianszczyzny potabskiej, czyli Kronika kroldw angielskich Williama z Malmes-
bury (ok. 1090—ok. 1143), stal si¢ ostatnio przedmiotem dwu rozbieznych interpre-
tacji, ktérych autorami sa Roman Zaroff oraz Leszek Pawet Stupecki'. Niniejszy
artykut stanowi probg ponownego odczytania passusu na temat kultu ,,Fortuny” u po-
ganskich Lucicow, zawartego w poswigconym sojusznikom cesarstwa fragmencie
rozdzialu o cesarzu Henryku II1.

Dzieto, z ktérego pochodzi interesujacy nas fragment poswigcony religii pogan-
skich Stowian na Potabiu, Gesta Rerum Anglorum Williama z Malmesbury, angiel-
ski zakonnik 1 kronikarz pisat, poczawszy od lat 20. XII wieku. W jego II ksigdze,
w rozdziale De Henrico Imperatore czytamy o plemionach potabskich, nazywanych
tu Vindelikami i Lucicami:

Vindelici vero Fortunam adorant, cujus idolum loco nominatissimo ponentes, cornu dextrae
illius componunt plenum potu illo quem [quod] Graeco vocabulo, ex aqua et melle, Hydro-
mellum vocamus. (...) Unde ultimo die Novembris mensis, in circuitu sedentes, in commune
praegustant; et si cornu plenum invenerint, magno strepitu applaudunt, quod eis futuro anno
pleno copia cornu responsura sit in omnibus; si contra, gemunt®.

' Zob.L.P.Stupecki,R. Zaro ff, William of Malmesbury on Pagan Slavic Oracles: New Sources
for Slavic Paganism and its two Interpretations, ,,Studia Mythologica Slavica”, 11, 1999, s. 9-20. Por.
tez L.P. Stupecki, William z Malmesbury o wyroczniach stowianskich, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, nr 2675, Historia CLXX, Wroctaw 2004, s. 251-258; idem, The Temple in Rhetra-Riedegost
[w:] Old Norse religion in long-term perspectives, (red.) A. Andrén, K. Jennbert, C. Raudvere,
Lund 2004, s. 224-228; idem, Heindnische Religion westlicher slaven [w:] Europe Mitte um 1000. Hand-
buch zur Ausstellung, b. 1, Stuttgart 2000; idem, Wrézbiarstwo poganskich Stowian [w:] Slowianie i ich
sqsiedzi we wezesnym Sredniowieczu, red. M. Dulinicz, Lublin 2003, s. 76; idem, Poslowie [w:] A.
Gieysztor, Mitologia Stowian, wyd. 11I, Warszawa 2006, s. 340-341; idem, Miejsca kultu pogan-
skiego w Polsce na tle badan nad wierzeniami Stowian [w:] Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sred-
niowieczem w Polsce. 15 lat pozniej, Toran—Wroctaw—Warszawa 2006, s. 76; idem, Per sortes ac per
equum. Wyrocznia w Radogoszczy [w:] Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo
Modzelewski dedicata, Warszawa 2008, s. 252 n.; idem, Cztery twarze idola, ,,Focus Historia” 2009, nr 3.

2 Cyt. za: Willelmi Malmesbusiensis Monachi Opera omnia, Patrologia cursus completus: Series
Latina, red. J.-P. Migne, v. 179, Paris 1899.
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Fragment ten dotyczy poganskich sojusznikdw cesarza Henryka III (1039-1056),
ktéry w 1045 roku, po pokonaniu Wieletéw i zatrzymaniu ich wyprawy na Niemcow,
zawarl z nimi rozejm i narzucil trybut, obowiazujacy ok. 10 lat, do czasu az w 1055
roku Wieleci ponownie wywotali powstanie, a rok pdzniej, w 1056 roku zwycigzyli
wojska cesarskie pod Przectawa (niedlugo potem zginal zreszta sam cesarz Henryk
IIT). Narracja dotyczy tego stosunkowo krotkiego czasu wzglednego pokoju, kiedy —
jak czytamy nieco dalej — cesarz podporzadkowat sobie Lucicow do takiego stopnia,
ze czterej ich krolowie petili obowiazki shuzby kuchennej na wszystkich uroczy-
sto$ciach, w ktorych krol wystepuje w koronie®. W rzeczywistosci, na co wskazuja
historycy, Lucicy nie byli w czasach Henryka III politycznie uzaleznieni w sposob
tak jednoznaczny, jak zyczyliby sobie tego Niemcy. Nie jest znane Zrédlo niemie-
ckie z polowy XI wieku, z czaséw panowania Henryka III, z ktoérego korzystat Wil-
liam, piszac swa kronikg, ale przypuszcza sig, ze tendencyjne zabarwienie informacji
przedstawiajacych chwate wladcy niemieckiego, niekoniecznie w zgodzie z faktami
historycznymi, pochodzi wlasnie z tego zaginionego dzis tekstu®.

Zrédto Williama z Malmesbury pozostaje zatem nieznane (najpewniej byt nim
jaki$ panegiryk na czes¢ cesarza lub nieznana blizej kronika niemiecka obficie re-
lacjonujaca aktualne wydarzenia polityczne na dworze Henryka II1), lecz udato si¢
by¢ moze odnalez¢ shuzace anonimowemu autorowi niemieckiemu za kanwe opisu
,dzikich” zwyczajow kontrowersyjnych sojusznikdw cesarza bezposrednie zrodto,
ktérym wedhug wszelkiego prawdopodobienstwa byta wczesnochrzescijanska roz-
prawa Filastriusa z Brixen Diversarum hereseon liber (XV). W ustgpie poswigconym
herezjom wéréd Zydéw wspomina o niebianskiej bogini Tanit, zonie Baala Hammo-
na, ,,Krolowej Nieba”, czczonej przez heretykow (tj. wyznawcow pdznych synkre-
tycznych kultow) w polnocnej Afryce; bostwo zenskie zostaje tutaj okreslone jako
,Fortuna Caeli”, co — wydaje si¢ — mogto by¢ bezposrednig motywacja do dokonania
interpretatio Romana nazwy bostwa czczonego na stowianskim Potabiu, ktérego sto-
wianska nazwe, ze wzgledu na obco$¢ 1 niezrozumiato$é ,,barbarzynskiego” jezyka,
zastapiono w tekscie klasycznym teonimem: Alia est haeresis in ludaeis, quae Regi-
nam i quam et Fortunam Caeli nuncupant <adorant>, quam et Caelestem vocant
in Africa®.

Fragment ten wydaje si¢ wazny dla odczytania znaczenia i pragmatyki tekstu Wil-
liama o Stowianach, poniewaz i tu, i tam mamy do czynienia z teologiczng polemika
z pogladami uznawanymi za herezj¢ — w przypadku Filastriusa wyrazona wprost,
w zrodle Gestow implikowana w ideowej warstwie utworu. Réznica sprowadza sie
do tego, ze w zZrddle starozytnym czytamy o ,,Judaeis”, natomiast autor niemiecki
podaje, obok Vindelicos et Leuticos, ,,Saraceni et Turchi” jako negatywne przyktady
odstepcéw od prawomysinej wiary (heretykow). Pragmatyczny wymiar wzmianki
zrddta Williama o Lucicach sprowadzat si¢ najpewniej do tego, aby wytknaé pogan-
skim sprzymierzencom cesarza nieprawdziwa wiar¢ i pozostawanie dalej — ,,jako

3 Opieram si¢ na thumaczeniu zamieszczonym w: L.P. Stup e cki, William z Malmesbury..., s. 252.

4 Por. L.P. Stupecki,R. Zaroff, op. cit., s. 10-11.

> Ksigga powstata migdzy 380 a 390 r. n.e.; cyt. za: Gnostica, Judaica, Catholica: collected essays
of Gilles Quispel, red. Johannes van O ort, Leiden and Boston 2008, s. 401.
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jedyne wsérod obecnie zyjacych” plemion w mrokach biednych nauk, o czym zreszta
autor ten mowi: ,,nawet bowiem Saraceni i Turcy czcza Boga Stworceg...” itd.

Kolejna kwestia, w ktorej interpretacji przytoczony fragment okazuje si¢ niezwy-
kle pomocny, jest ustalenie funkcji zenskiego bdstwa, okreslanego w obydwu teks-
tach z tacinska Fortuna. O ile w domniemywanym zrodle starozytnym idea bdstwa
uranicznego wyrazona zostaje wprost (epitet Caelesta), o tyle z opisu Williama wy-
nika jedynie posrednio, na drodze analizy semantycznej opisu wyroczni dokonywa-
nej w $wiatyni ,,Fortuny”. Biorac pod uwage znaczenie czynnosci magicznych przez
niego opisanych, ,,wrozby z rogu” majace w perspektywie wizj¢ udanych plonow
i ogodlnie pomyslnosci ludu — jak wskazat juz Leszek Pawet Stupecki®, okazuja sig
w rzeczywistosci magia pluwialng czy akwatyczna, powigzang w pierwotnych kultu-
rach zawsze z kultami béstw o cechach uranicznych. Blizsza analiza zachowan ma-
gicznych swiadczy, ze procedura wrdzby opierala si¢ w tym przypadku na mysleniu
sympatetycznym (od ang. symphatetic — ‘oparte na podobienstwie’), ktérego pojecie
wprowadzit James George Frazer w swojej teorii magii, a przejal i rozwinal m.in. Ka-
zimierz Moszynski’. W tym konkretnym dziataniu ujawnia sig¢, po pierwsze, sposob
myslenia, zgodnie z ktérym instytucja wyroczni jest forma zapytania skierowanego
do bostwa, ktore za pomoca znakow odpowiada na pytania; zgodnie z tym wszel-
kie sygnaty nalezy odczytywaé jako objaw woli istoty nadprzyrodzonej, wyrazony
w formie innej niz jezyk naturalny (czyli np. za pomoca przedmiotow, zachowan
zwierzat, dzwigkow przyrody). Po drugie, otrzymane sygnaly interpretuje sig, czyli
w pewnym sensie ,,przeklada” na jezyk (po uprzednim dokonaniu semiozy) zgodnie
z zasadg podobienstwa/analogii. Listopadowa wyrocznia Fortuny miata wigc naj-
pewniej przepowiedzie¢ przysztoroczne plony, jednak zapytano ja — zgodnie z filozo-
fig tradycyjnego spoteczenstwa — o wodg (w mysleniu magicznym jedno wigzato sie
nierozerwalnie z drugim). Duzo wody oznaczato obfite deszcze, mato wody — niskie
opady i suszg. Rodzaj naczynia (np. r6g) i ptynu wykorzystanego w zabiegu magicz-
nym (wino, mioéd, woda) byly z punktu widzenia uczestnikéw dzialan magicznych
stosunkowo mato istotne i mogly swobodnie ulega¢ wymianie na ekwiwalenty (byle
z zachowaniem funkcjonalnej tozsamosci). Z tego punktu widzenia, w rozumieniu
podmiotowym Fortuna zapewne ,,trzymata wode” (dostownie, co symbolicznie wy-
razala ikonograficzna forma przedstawienia), dajac tym samym do zrozumienia, co
pozostaje jej domena, natomiast to, jaki znak (komunikat) przekazywata, §wiadczyto
odpowiednio o jej ztej lub dobrej woli wzglegdem wyznawcow. Pozwala to widzieé
w lucickiej ,,Fortunie” przede wszystkim bostwo pluwialne 1 — posrednio — uranicz-
ne, funkcjonujace w systemie religijnym poganskich Stowian®.

Jak zatem wynika z dotychczasowych ustalen, zrédlo Williama z Malmesbury
zawiera interesujace poznawczo tresci dotyczace kultu poganskich Lucicow, ale tez
pozwala na wniknigcie w mechanizmy religijnego (i magicznego) myslenia tradycyj-

¢ L.P. Stupecki, William z Malmesbury, s. 254-255.

7 I1.G.Frazer, Ziotagalqz, przet. H.Krzeczkowski, Warszawa 1969,s.37n.;K.Moszynski,
Kultura ludowa Stowian, t. 11, cz. 1, Warszawa 1968, s. 266-365.

8 O bostwach pluwialnych obszernie pisata K. Mik 0§, Boginie deszczu. Studium poréwnawcze,
Krakow 1997.
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nej religii. Nie bez znaczenia pozostaje rdéwniez jego wymiar pragmatyczny, ukazu-
jacy intencje i teologiczne oraz polityczne funkcje wykorzystania opisu o ,,Fortunie”
w zamysle autora wywodzacego si¢ z dworu Henryka III. A co na ten temat sadzili
dotychczasowi interpretatorzy tego zrodta?

Niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ z L.P. Stupeckim co do przyporzadkowania ple-
miennego omawianego opisu do Lucicéw, a nie Windelikéw (jak chce to widzieé
Roman Zaroff). Wigcej obecnie przemawia za tym, Ze poganie opisani przez nie-
mieckiego anonima (a za nim i przez Williama z Malmesbury) byli tymi samymi,
z ktorymi cesarz Henryk zawart blisko dziesigcioletni sojusz, czyli federacja plemion
zwang Zwiazkiem Wieleckim, niz ze byli nimi Windelikowie (tj. Rugianie), z kto-
rymi kontaktéw politycznych nie utrzymywat ani ktérzy nie sa nawet wymieniani
w kronice. Wydaje sig, ze zaszto tu pomieszanie konwencjonalnego okreslenia po-
gan — Vindelici (odnoszonego réwniez do Stowian) — z innym: Leutici (tj. Lucice),
podczas gdy tekst wyraznie odnosit sie do tych drugich; ,,Vindelici et Leutici” bytoby
to zatem — jak proponuje L.P. Stupecki — pleonazmem odnoszacym si¢ do Zwiazku
Wieleckiego w ogole. Nalezy ponadto przyznac racj¢ temu badaczowi, ze nie ma
zadnych sladéw zaleznosci Gestéw od Gesta Danorum Saksona Gramatyka, ktdry
zamieszcza opis tudzaco podobnych wrdzb, tyle ze dokonywanych w sanktuarium
Swictowita w Arkonie na Rugii w 1168 roku. W pozostatych kwestiach natomiast
rysuja si¢ zupetnie inne mozliwosci interpretacyjne niz te przyjete przez wymienio-
nych autoréw.

Przede wszystkim istnieja powazne przestanki przeciwko lokowaniu opisu wy-
roczni poganskiej w Radogoszczy — ,,duchowej stolicy” Zwigzku Wieleckiego,
w ktorej miescito si¢ gldwne sanktuarium ze $wiatynig Swarozyca w otoczeniu po-
zostatych bogoéw i bogin, a wigc identyfikowaniu sanktuarium Swarozyca, w ktorym
wprawdzie mialyby si¢ znajdowaé rdwniez wyobrazenia zenskich bostw, z osrod-
kiem kultu ,,Fortuny”, o ktérym nie méwi si¢, by miato si¢ w nim miesci¢ wigcej po-
sagdw, za to wyraznie si¢ stwierdza, ze jej wyobrazenie stalo in loco nominatissimo,
czyli zaktada si¢ zwykte sanktuarium z jednym wyobrazeniem. Istnieja wigc zauwa-
zalne roznice migdzy opisami obydwu osrodkow kultowych, tak istotne, ze raczej
uniemozliwiajg ich utozsamienie. Inna kwestia, ktora podnosi L.P. Stupecki’, wiaze
si¢ ze zbiezno$cia termindw $wiatecznych ofiary w Radogoszczy (10 listopada — ofia-
rowanie glowy biskupa meklemburskiego Jana Swarozycowi) i wyroczni Fortuny
(30 listopada). Wedtug tego badacza swiadczy ona o tozsamosci obu osrodkdw, tym-
czasem przeczg temu roznice w charakterze obrzedow: listopadowa wyrocznia jest
typowym $wigtem regularnym, ofiara z glowy ma natomiast charakter incydentalny
ijej listopadowy termin nie wigzal si¢ z dorocznym terminem, lecz z oczekiwaniem
na wiesci o wynikach politycznych negocjacji z Henrykiem II, ktérych pomysiny
wynik uczczono dekapitacja biskupa schwytanego jeszcze w czerwcu tego samego
1003 roku — jako ofiara dzigkczynng dla gtéwnego boga sanktuarium radogoskie-
g0, Swarozyca (zachodzi bowiem zwiazek przyczynowo-skutkowy i chronologiczny
miedzy zawarciem uktadu a rytualnym zabojstwem duchownego).

® L.P. Stupecki, William z Malmesbury, s. 257; idem, Per sortes ac per equum..., s. 255.
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Najwazniejszy argument przeciwko lokalizacji ,,Fortuny” w Radogoszczy wia-
ze si¢ ze specyfika samego gldwnego sanktuarium Zwiazku Wieleckiego, ktérego
cechy, uchwytne w zrodtach historycznych, przecza takiej hipotezie. Sanktuarium
w Radogoszczy, doktadnie opisane w kronice Thietmara, byto w §wietle nowszych
badan odizolowanym od spoteczenistwa, potozonym w niedostgpnej okolicy grodem
kultowym, wyspecjalizowanym ,,militarnie” i ograniczonym w swych funkcjach kul-
towych, niezdatnym do odbywania w nim wiecow wieloplemiennych, z wyjatkiem
by¢ moze narad starszyzny lub concilium reprezentantow plemion'’. Jako grod tego
typu Retra-Radogoszcz nie mogta petnié¢ funkcji grodu miejskiego ze $wiatynig typu
arkonskiego, ktéra moglaby obejmowac swa opieka rowniez sfer¢ gospodarki rolni-
czej i w ktérej mogtyby si¢ odbywac obrzedy dozynkowe o charakterze agrarnym,
czego oczekiwaliby$Smy od sanktuarium ,,Fortuny”. Stanistaw Rosik trafia by¢ moze
w sedno tego zagadnienia, gdy pisze:

jednak gdy chodzi o gtéwne sanktuarium plemienne dziwi brak wzmianki o pozostatych dzie-
dzinach zycia zbiorowego, ktdre poruczano opiece sit boskich

i dalej:
Ewentualna waska specjalizacj¢ kultu radogoskiego nalezaloby zatem ttumaczy¢ tym, ze byt to
grod wytacznie kultowy, pozbawiony funkcji typowej osady rolniczej, gdzie dozynki na wzor
arkonskich bylyby zjawiskiem naturalnym (...). Formuta Quot regiones... [etc.] uzmystawia,

ze stowianskie sanktuaria stanowity niezbywalny element w funkcjonowaniu okolicznej spo-
tecznosci'l.

Jak z tego wynika, grod, w ktorym miescito si¢ sanktuarium wyraznie pluwialnej
i przez to rowniez wegetatywnej ,.Fortuny”, nie mogt by¢ Radogoszcza. Pojawia
si¢ wigc jeszcze jeden argument, przestanka plynaca z rzadko dzi$ przywotywanego
opisu zawartego w Annales Magdeburgenses o zniszczeniu w Magdeburgu, miescie
zasiedlonym wowczas przez Lucicdw, $wiatyni ,,Diany” przez Karola Wielkiego
w 814 roku:

Inter quas et hane non infimam ad honorem Dianae condidit, quae quia apud gentiles dea vir-
ginitatis stulto errore credebatur, a parthenu, quod Grece virgo dicitur, ipsa parthena quoque
vocabatur, sicque a parthena, id est Diana, Parthenopolim, id est parthenae urbem, appelavit.
(...) Fecit quoque idem Cesar intra urbem, ut fertum, iuxta ripam Albiae fluminis templum,
immo ydolium eiusdem Dianae, ubi ad supplementum religionis pluribus virginibus dicatis, sa-
cra deae statuit quae posteritas celebravit (...) Karolus magnus (...) huius ydolii aras destruxit'?.

Podobienstwo z lucicks ,,Fortuna” sprowadza si¢ tu, poza zenska atrybucjg czczo-
nego bostwa, do realiéw kultowych (posag, $wiatynia itd.) i warunkow topograficz-
nych: usytuowanie w osadzie miejskiej umozliwiato zaspokajanie przez sanktuarium
potrzeb gospodarczych i ekonomicznych w sferze ideologicznej, wiazacych si¢
chociazby z gospodarka rolnicza (tak jak w osrodku opisanym przez anonimowego

10 S. Rosik, Interpretacja chrzescijanska religii poganskich Slowian w $wietle kronik niemieckich
XI-XII wieku (Thietmar, Adam z Bremy, Helmond), Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 144,
Wroctaw 2000, s. 117118, 127, 129, 201.

" Ibidem, s. 127, 129.

12° C.H. M ey er, Fontes Historiae Religionis Slavicae, Berolini 1931, s. 57.
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autora niemieckiego). Fakt, ze oba sanktuaria (Diany, Fortuny) ,,obslugiwaly” te-
rytorium matoplemienne w bezposredniej bliskosci terenéw zamieszkanych, §wiad-
czy o tym, ze mogly to by¢ osrodki ,,siostrzane”. Magdeburg — jako miasto portowe
nad Labg — mégl by¢ odpowiedni na osrodek kultow akwatycznych (ze wzgledow
kulturowo-przestrzennych, podobnie jak nadmorska Arkona), co koresponduje z plu-
wialnym charakterem kultu opisanego w Gestach Williama z Malmesbury. Z powodu
ich podobienstwa mozna réwniez zaryzykowac tezg, ze Swiatynia magdeburska byta
w istocie duplikatem podobnej §wiatyni wewnatrz terendw Lucicow, zatozonej przed
IX wiekiem przez plemiona lucickie najbardziej wowczas wysunigte na poinocny
zachdd (by¢ moze na podstawie istniejacego juz wzoru). W powiazaniu z informacja,
ze wskutek powstania Stowian w 983 roku'?, sterowanego najpewniej przez centrum
w Radogoszczy, w pierwszej kolejnosci upadta katedra w Magdeburgu, mozna by
w odwecie za zburzenie ponad 160 lat wczesniej waznej $wiatyni dopatrywac si¢
drugiego, poza czysto ekonomicznym, motywu dziatania Lucicow w trakcie reakcji
poganskiej'4. Nie mozna wigc chyba catkowicie wykluczy¢, ze sanktuarium ,,Diany”
w Dziewinie!> wystawiono, opierajac si¢ na rodzimym wzorze znajdujacym si¢ we-
wnatrz terendw plemiennych, ktorego fragmentaryczny opis z XI wieku zachowat si¢
dzieki Williamowi z Malmesbury.

Czy dysponujemy dzisiaj jakimi§ danymi pozwalajacymi zlokalizowaé éw osro-
dek, poza informacjg o charakterze grodu miejskiego oraz potozeniem na terytorium
Zwiazku Wieleckiego? Thietmar, jak wiadomo, stwierdza, ze ,,u kazdego plemienia
istnieje §wiatynia, a w niej doznaje czci wizerunek bozka”. W zwiazku z tym Sta-
nistaw Rosik pyta: ,,Czy Thietmarowe regiones mozna identyfikowaé z terytoriami
plemiennymi? Daje jednak tu mozliwo$¢ uzgodnienia stanowisk uscislenie, iz os$rod-
ki te moga dotyczyé obszarow (mato)plemiennych”!'é, W takim razie pozostawatyby
raczej duze grody, skoro autor niemiecki, a za nim William, wyraznie zastrzegaja:
»--. cujus idolum loco nominatissimo ponentes”. Wydaje si¢, ze musiat to by¢ zna-
czacy osrodek miejski, i to w dodatku zwiazany raczej z wtadza polityczna niz stricte
religijna, o czym informuje pragmatyka tekstu obracajacego si¢ w sferze stosunkoéw
politycznych (co moglo interesowac biografa Henryka III), a nie religijnych (co in-
teresowato Thietmara, Helmonda i Adama z Bremy, piszacych o Lucicach wytacznie
w konteks$cie misji chrystianizacyjnej). By¢ moze chodzito tu o drugi, alternatywny
osrodek decyzyjny zwiazku plemiennego, opierajacy si¢ na instytucji wiecu i wladzy
ksiazecej, ktdrego istnienia domyslajg si¢ badacze na podstawie pdzniejszego rozta-
mu federacji po 1056 roku. Mialoby to swoje uzasadnienie w dlugotrwalym i bez-
problemowym koegzystowaniu sanktuarium dalekiego od ambicji teokratycznych
w osrodku, w ktorym wladzg polityczna sprawuja ksiaz¢ i wiec — w Dyminie lub in-

B G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 2, Poznan 1988, s. 480.

14 Cho¢ watpliwosci moze budzi¢ pamigé o wydarzeniach politycznych sprzed 160 lat u plemion
niepismiennych, pamigtaé trzeba, iz nosnikiem tradycji byli pewnie kaptani oraz starszyzna plemienna,
ktorzy zapewne mieli decydujacy glos przy podejmowaniu decyzji.

150 tej pierwotne]j stowianskiej nazwie Magdeburga zob. W. Bogustawski, Dzieje Stowian-
szezyzny potnocno-zachodniej do potowy XIII w., t. 11, Poznan 1889, s. 779.

16 S.Rosik, op. cit., s. 122.
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nym znaczacym centrum na terenach Czrezpienian i Chyzan. Nie zostato ono zrdédto-
Wo wymienione, poniewaz pragmatyczne uwarunkowania zrédel pisanych sprawity,
ze kos$cielni kronikarze nie odnotowali innego niz religijne centrum Lucicow; a jedy-
ne zrodto, ktére mogtoby zawiera¢ doktadniejsze informacje o politycznych realiach,
to jest zrodto Williama z Malmesbury, cytuje on jedynie we fragmencie. By¢ moze
jednak nalezy je wiazaé z ktoras z mniejszych péinocnowieleckich lokalizacji, takich
jak $wiatynia przed grodem Malchon (~Malchov) nad jeziorem Miiritz, zniszczona
w 1147 roku, czy ,,fanum” Chyzan i Czrezpienian w Chyzynie-Kessin, istniejace az
do 1151 roku'’.

Jak wiec wida¢ z powyzszych rozwazan, lokalizacja kultu ,,Fortuny” wyraznie
rysuje si¢ inaczej niz to ujmowali zaréwno R. Zaroff, jak i L.P. Stupecki. Wydaje
si¢ mato prawdopodobne, aby poza Radogoszcza byt nim takze ktorys z grodow na
terytorium Redaréw czy Tolezan, poniewaz zrddlo niemieckie Gestow... wypowiada
si¢ 0 nim w kontekscie politycznym, co wskazuje na konkurencyjny wobec Retry
osrodek na potocy terytorium Zwiazku Wieleckiego. Stanistaw Rosik podkresla,
ze juz Thietmar musiat mie¢ konkretne informacje o czci bogin u Lucicow, o czym
swiadczy nie tylko wzmianka o posagach ,,bogoéw i bogin” w Radogoszczy'®, lecz
takze historia bliskiego Thietmarowi Magdeburga, gdzie kult zenskiego bostwa za-
konczyt Karol Wielki w roku 814 — zgodnie z rocznikami tego miasta. Inaczej niz
sugeruje L.P. Stupecki, rowniez kompetencje owej lucickiej ,,Fortuny” nalezatoby
widzie¢ raczej w sferze akwatycznej i1 pluwialnej (pozostajacej w Scistym zwiagzku
z potrzebami spoleczenistwa rolniczego) niz chtonicznej (czym uwzglednia on tylko
jeden z aspektow ,,agrarnej” obrzedowosci zwiazanej z kultem tego bostwa, w dodat-
ku nie najwazniejszy).

I wreszcie, last but not least, nalezy zwrdci¢ uwage na zagadnienie znajomosci
tekstu Williama w tradycji historiograficznej oraz naukowej, poniewaz rowniez nie
sposob zgodzi¢ si¢ z autorem, ze tekst Ow wydobyli z zapomnienia dopiero polscy
badacze. Mozna bowiem bez trudu ustali¢, ze passus o Fortunie Lucicow powtarza-
ja za Gestami dostownie kronikarze Helinald'®, Alberyk®, Alojzy*', Vincenti*?, Hi-
gden® i Capgrave?*; wersj¢ Alberyka znat zas Michael Frenkel®, a z dawniejszych

17 Zob. L.P. Stupecki, Slowianskie posqgi bostw, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”
1993, nr 1, s. 38; S. Rosik, op. cit., s. 279-280.

18 Ibidem, s. 149.

19" Helinaldi frigidi montis monachi guntheri cisterciensis Opera omnia. Chronicon, Patrologiae
cursus completes, Patrologiae tomus CCXII, red. J.-P. Migne, Paris 1855, s. 931.

2 Chronica Alberici Monachi Trium Fontium, Monumenta Germaniae Historiae, Series Scriptores,
23, Lepzig 1925, s. 778.

2L R.P. Aloysi Novarini Veronensis, clerici regularis, Schediusmata sacro-prophana: hoc et, obser-
vations, LVGDVNI, M. DC. XXXV, s. 328.

2 Speculi maioris Vincentii Burgundi Praesulis Belvacensis, Ordinis Praedicatorum, Theologici
doctoris eximii, tomus quartus, Venetiss MDXCI, s. 347.

B Polychronicon Ranulphi Higden monachi cestrensis, London 1869, s. 282.

2 Johannis Capgrave Liber de Illustribus Henricus, Rerum Britannicarum medii aevi scriptores, 7,
red. FCh. Hingeston, London 1858, s. 25.

3 M. Frenkel, Dissertationes historicae tres de idolis slavorum, Scriptores rerum Lusaticum, red.
Ch.G.Hoffmannus, Lipsla & Budissa 1719, s. 113.
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pisarzy przytacza ja tez Kollar®®; Vincentiego cytuje Engelhuz?’; natomiast wersj¢
Engelhuza — Adam Naruszewicz?. To za$, ze wspodtczesnie przypomniat ja dopiero
Rafaele Pettazzoni?, za mato znang pracg Richarda Kohla (1936), réwniez niezupet-
nie jest zgodne z rzeczywistoscia wobec wielu wzmianek w innych publikacjach3.
Powstaje zatem pytanie: skoro wzmianka o ,,Fortunie” lucickiej byta znana na dtugo
przed tym, jak wloski historyk przywotat ja w swojej pracy na marginesie innych
rozwazan, dlaczego do niedawna nie byta wiaczana do korpusu zrédet do dziejow
zachodniej Stowianszczyzny? Takie pytanie zadaje tez L.P. Stupecki i odpowiada:

stato si¢ tak dlatego, ze (...) historiografie te ograniczaja na ogét swoje poszukiwania zrod-
towe do kregu tekstow opublikowanych w Monumenta Germaniae Historica. A William (...)
nie zostat nigdy w MGH wydany. Dlatego tez jego wzmianka pozostawata ogétowi badaczy
nieznana®'.

Tylko czgsciowo dotyka to problemu, poniewaz historycy slawisci nie si¢gaja tez
na ogdt do innych serii (jak np. Patrologia), abstrahujac od tego, ze istota problemu
lezy gdzie indziej. Wydaje si¢, iz pominigcie Gestow (podobnie jak wielu innych
zrédet) przez Fontes Historiae Religionis Slavicae Meyera oraz nieznajomos¢ daw-
niejszych prac ma wigkszy wptyw na historiografi¢ przez zjawisko eliminowania
z dyskursu naukowego marginalnych — na pierwszy rzut oka — tekstow zrédlowych
i informacji. Pézniejsi badacze na ogot nie wracali do nich, sugerujac si¢ wyborem
zrddet najlatwiej dostgpnym i nasladujac w tym swych mistrzow. Tym bardziej nale-
zy docenié, ze wieloletnie zaniedbania historiografii w tym wzgledzie sa wspdtczes-
nie naprawiane i ta tendencja jest obecnie odwracana, a informacje o tym ,,odkryciu”
sa upowszechniane w naukowych publikacjach w Europie Zachodniej*.

% J.Kollar, Slawa bohyné a piiwod gména Slawiw ¢ili Slawjaniiw, W P&sti 1839, s. 245.

21 Theodoricus Engelhusius, Chronicon T. II, Scriptores Rerum Brunsvicensium, red. G.W. Leib-
nitz, Hanover 1707-1711, s. 1086.

# A.Naruszewicz, Historya narodu polskiego, t. 1, Lipsk 1836, s. 49.

» R.Pettazzoni, St. Jerome, ,,Studi e materiali di storia delle religioni”, Roma 1947, s. 128;
idem, Essays on the History of Religion, Leiden 1954, s. 98.

% F. Liebrecht, Des Gervasius vom Tilbury Otia Imperialia. In einer Auswahl neu herausgeben
und mit anmerkungen bergleitet, Ein beitrag zur deutschen mythologie und sagenforschung, Hannover
1856, s. 130; W.L. Hildburg, Note on a Magical Curative Practise in Use at Benares, ,Man”, R. 17,
October 1917, s. 159. Por. H.R. P ath, The Tradition of the Goddes Fortuna in Medieval Philosophy and
Literature, Philadelphia 1978, s. 183.

3t L.P. Stupecki, William z Malmesbury..., s. 251, przyp. 3.

32 R. Simek, Rich and Powerful: Two image of the Female Deity in Migration Age Scandinavia
[w:] Old Norse Myths, Literature and Society, Sydney, 2000, s. 468-479; idem, Goddesses, Mothers,
Disir: Iconography and Interpretation of the female deity in Scandinavia in the first millennium [w:]
Mythological Women: Studies in Memory of Lotte Motz, 1922—1997, red. R. Simek, W. Heizmann,
.Studia Medievalia Septentrionalia”, 7, Wien 2002, s. 93—123; Christianization and the rise of Christian
monarchy: Scandinavia, Central Europe and Rus’c. 900—1200, N. Berend, Cambridge 2007, s. 51.
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WILLIAM OF MALMESBURY’S “FORTUNE”
(GESTA RERUM ANGLORUM 11 12)
— AN ATTEMPT AT A NEW INTERPRETATION

The article constitutes an attempt to interpret one of the newly discovered source texts con-
cerning mediaeval Slavdom, which is William of Malmesbury’s Chronicle of English Kings. The
author analyzes a passage devoted to the cult of “Fortune” among the pagan Lutici tribes which is
described in a fragment of the chapter ‘De Henrico Imperatore’ devoted to the allies of the empire.
The fragment in question concerns the Veletis — the pagan allies of emperor Henry III in the years
1045-1055. On the basis of an analysis of the description of prophesies from the horn of the statue
of Fortune, the author tries to justify a hypothesis that the presently missing German source of this
fragment (dating back to the middle of the 11" c.) was based on a 15" ¢. book ‘Diversarum hereseon
liber’ by Filastrius of Brixen, an early mediaeval author of the 4%/5% century, whereas the cult de-
scribed by William of Malmesbury concerned a female goddess with uranic-pluvial connotations
(whose proper name had been substituted in the Roman interpretation by “Fortune”) in one of the
cities of the northern Veletis.





