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1. Milczace mniejszosci w dyskursie publicznym

Rok 2008 zostat ogtoszony przez Rade Europy® Europejskim Rokiem Dialogu
Migdzykulturowego, co tym bardziej zmusza do refleksji nad stopniem obecnosci
roznych grup kulturowych w dyskursie publicznym, ktéry moze by¢ rozumiany na
dwa sposoby.

W pierwszym, wezszym rozumieniu bedzie to dyskurs o sprawach wagi pub-
licznej toczony na wspoiczesnej agorze przez politykéw, osoby publiczne, ale tak-
ze zwyktych obywateli, ktérzy w spoteczenstwach demokratycznych stanowia co-
raz silniejsze lobby i posiadaja coraz wigcej mozliwosci, by decydowac o sprawach
dotyczacych nas wszystkich. Druga definicja tego terminu, wykorzystana w niniej-
szym artykule, jest szersza i dotyczy pojawienia si¢ pewnych watkéw, nawet pry-
watnych i jednostkowych, w przestrzeni publicznej, gdzie poddane sa dyskusji,
nie zawsze dotyczacych dobra publicznego. W tym znaczeniu do uznania dyskur-
su za publiczny wystarczy wiec jedynie jego upublicznienie, nie zas okreslona te-
matyka i jego aktorzy. Bedzie to, powotujac sie na nowsze koncepcje dyskursu?,
0got procesow werbalnych i niewerbalnych, ktére pozwola moéwiacemu okreslic,
lub nawet ,,0swoic¢”, pewien wycinek rzeczywistosci, wyrazi¢ do niego swoj stosu-
nek intelektualno-emocjonalny, w réznych proporcjach subiektywnosci lub obiek-

! Decyzja nr 1983/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku
Dialogu Miegdzykulturowego z dnia 18 grudnia 2006 roku, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej,
30 grudnia 2006 roku.

2 T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, (w:) tenze (red.), Dyskurs jako struktura i proces,
Warszawa 2001; A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.
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tywnosci dokona¢ jego osadu i wiaczy¢é w swoje schematy kognitywne. Mozna
uzna¢ za jego odmiang nieformalna rozmowe, a wigc takze wypowiedz o wymia-
rze publicznym, gdy z oikos — przestrzeni prywatnej — zostanie ona przeniesiona
zaréwno do eccelsia — obszaru, gdzie poruszane sa sprawy pro publico bono przez
ekspertow wolnych od partykularyzmu i otwartych na dialog, jak i na agore — miej-
sce spotkan oikos i eccelsia. Pelny udziat zaréwno w pierwszym, jak i w drugim typie
dyskursu jest wyrazem praw jednostek i grup, a takze testem, w jakim stopniu cate
spoteczenstwo realizuje zasady demokracji.

Pomimo ze Polska od kilkunastu juz lat buduje, chociaz bardzo mozolnie, spo-
teczenstwo obywatelskie, ciagle jeszcze nie wszyscy jej mieszkancy moga czuc si¢
w petni jej obywatelami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o brak re-
gulacji i przepisow, ktdre gwarantuja t¢ rownos¢ de jure, ale o nadal istniejace w na-
szym spoteczenstwie bardzo mocne uprzedzenia i stereotypy rasowe, etniczne, gen-
derowe i dotyczace orientacji seksualnej. To wilasnie one powoduja, ze de facto
pewne grupy sa wciaz marginalizowane i wykluczane, nawet nierzadko traktowa-
ne jako gorsze i dyskryminowane, np. na rynku pracy, w relacjach interpersonal-
nych, w mozliwosciach korzystania z wszystkich dobr na rynku etc. Ich status na-
dal pozostaje wiasciwy milczacym mniejszosciom?, ktorych cztonkowie przez dtugi
okres dyskryminowani, wykluczani i marginalizowani jeszcze nie méwia sami 0 so-
bie na forum publicznym, stajac si¢ jakby niewidoczni. To wigkszo$¢ wypowiada si¢
za nich i w ich imieniu, narzucajac swoja wizje swiata i panujacy w nim porzadek
oraz uzurpujac sobie niczym nieusprawiedliwione prawo do tworzenia jedynej stusz-
nej ideologii dla wszystkich. Jezeli mniejszosci juz wiacza si¢ w dialog, musza uzy-
wac jezyka wigkszosci, jej retoryki, wartosci i uznanych koncepcji. Z reguty sa one
dla mniejszosci obce, gdyz brak w nich poje¢ znanych i przyjaznych, zdolnych od-
dac¢ ich rzeczywistos¢ i intelektualna, i emocjonalna. Na przyktad Romowie, dokonu-
jac przektadu swojej tozsamosci z ich rodzimego jezyka rromani na jezyk polski mu-
sza ,ttumaczy¢ siebie”, co powoduje, ze w procesie symbolicznego stwarzania sie za
pomoca jezyka w odmiennej konwencji kulturowo-jezykowej nierzadko staja sie in-
nymi osobami, czasem nawet obcymi dla siebie samych. Konwencja dyskursu i jego
jezyk, ktére musza zaakceptowac, aby moc w nim uczestniczy¢ w bardzo wielu przy-
padkach dziata jak bariera ostatecznie dokonujaca selekcji negatywnej jego uczestni-
kéw, cztonkéw grup mniejszosciowych.

Dobrym przyktadem ilustrujacym ingerencje gadziow w $swiat romski i probe
uporzadkowania go na ich modte, nawet w dobrej wierze, jest nadanie przez Jerzego
Ficowskiego nazw grupom polskich Romoéw w zalezno$ci od ich miejsca zamiesz-
kania: Romowie Nizinni dla Polska Roma i Romowie Gorscy dla Bergitka Roma.
Pierwsza nazwa nie przyjeta sie wcale w romskim systemie onomastycznym, chociaz
postuguja sie nia nieromscy badacze, natomiast druga jest akceptowana, chociaz nie
do konca. Romowie z Bergitka Roma posiadaja bowiem wtasne nazwy toponimiczne
dla poszczeg6lnych rodéw, np. Ciarnogdrska Roma, Siflarska Roma. W tym kontek-

3 T. Olsen, Silences, New York 1978; S. Ardener, Women and space, London 1981.
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scie znaczacy jest komentarz Lecha Mroza, znanego romanologa, i Andrzeja Mirgi,
Roma z Bergitka Roma, a takze etnologa z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ze ,,stwo-
rzeni przez Ficowskiego Romowie nizinni zaistnieli, stali si¢ faktem naukowym™*, ale
— podkreslmy to z cata moca — gtdwnie na uzytek swiata nieromskiego.

Starajac si¢ zrozumie¢ milczenie Romoéw, nalezy uwzgledni¢ jeszcze jeden bar-
dzo wazny czynnik o charakterze kulturowym, ktory jest wiasciwy tej grupie etnicz-
nej. Jest to zwyczajowy kodeks romski, megeripen, najwazniejsza czes¢ rromanipen,
ktory ,,rozumiany jako normy etyczne, wzorce zachowan i wyktadnia cyganskiej tra-
dycji jest naczelna wartoscia dla catej spotecznosci romskiej™. To wtasnie on wy-
znacza etniczne granice romskosci, a jego nieprzestrzeganie grozi najwyzsza dla
Romow kara — wykluczeniem ze spotecznosci. Jeszcze do niedawna kodeks ten za-
braniat Romom moéwi¢ obcym o swoich zwyczajach i kulturze. Réwniez nauczenie
gadzia jezyka rromani uwazane byto za zdrade romskosci i podobnie karane. Tak
wiasnie potraktowano Papusze, ,,Lalke”, cyganska poetke i wielkiego przyjaciela
Jerzego Ficowskiego, ktory w duzej mierze dzieki jej pomocy napisat swoja pierwsza
ksiazke Cyganie polscy (1953) i zamiescit w niej takze pierwszy stowniczek polsko-
-rromani. Uznana za zdrajczynie, Papusza zostata przez swoich pobratymcow pobita,
a oskarzona o wyjawienie tajemnic cyganskich gadziowi, wykluczona ze spoteczno-
sci romskiej jako skalana. WKkrétce po tym przestata sama pisa¢, cierpiata na choro-
be umystowa i umarta w biedzie, pogardzie i odrzuceniu. Drugi przyktad jest bardzo
wspolczesny, a dotyczy on zachowan Don Wasyla, znanego romskiego artysty estra-
dowego, ktory jest tworca romskiego zespotu muzyczno-wokalnego. Gdy jako gos¢
Moniki Richardson w programie ,,Europa da si¢ lubi¢” (17 kwietnia 2004 roku) zo-
stat zapytany o romskie zwyczaje weselne, udzielit bardzo zdawkowej odpowiedzi,
twierdzac, ze stanowia one tabu i stad nie moze o nich publicznie méwi¢, tym bar-
dziej przed nie-Romami.

Brak widocznego uczestnictwa milczacych mniejszosci w dyskursie publicznym
sprawia, ze ich cztonkowie uznawani sa za obcych z wszystkimi tego negatywnymi
konsekwencjami, ktore wynikaja z ich statusu. Obcos¢ staje si¢ Goffmanowskim piet-
nem®, bardzo trudnym do usuniecia, nawet przy zastosowaniu dyskryminacji pozy-
tywnej, ktora niestety obecnie coraz czesciej, zamiast wyréwnywac szanse napietno-
wanych, dziata przeciwko nim. Obcos¢, a wiec takze innos¢, jest stygmatem, ktorego
nie mozna wymazac¢ z pamieci, a ktdry kaze istnie¢ jedynie w okreslonym wymia-
rze, nadajac okreslona tozsamos¢ zamykajaca w kregu pewnych wartosci, mozliwo-
$ci, wyobrazen o0 sobie, o innych, o swiecie, implikujac relacje z wigkszoscia, wartos-
ciujac i przypisujac nosicielom pietna okreslone, nieomal trwate miejsce w hierarchii
spotecznej. Pigtno, jak méwi Goffman, powoduje, ze

[...] z zalozenia nie wierzymy, ze osoba napietnowana jest w petni cztowiekiem. Opierajac sie
na takim zatozeniu, stosujemy wobec niej rézne formy dyskryminacji, przez co skutecznie
— nawet jesli nieswiadomie — zmniejszamy jej zyciowe szanse. Niepostrzezenie konstruujemy

* A. Mirga, L. Mr6z, Cyganie. Odmiennos¢ i nietolerancja, Warszawa 1994, s. 107.
5 A. Lubecka, Tozsamos¢ kulturowa Bergitka Roma, Krakéw 2005, s. 83.
& E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdansk 2007.
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wiasna teorig pietna — ideologie ttumaczaca nizszos$¢ napietnowanego i $wiadczaca o niebez-
pieczenstwie, jakie on soba reprezentuje7.

I dlatego pietno utrwalone w pamigci napietnowanego najczesciej oniesmiela,
nierzadko kaze usuwac si¢ na bok i rezygnowac z walki o siebie lub przeciwnie, owo-
Cuje wzmozona agresja i nienawiscia. Ta stygmatyzujaca pamie¢ pietna i tozsamosci
napi¢tnowanej — nieomal zabijajacej zaréwno u grup marginalizowanych, jak i mar-
ginalizujacych — cztonkéw gtéwnego nurtu spoteczenstwa najczesciej nie pozwala
wyjs¢ zadnej z grup poza utrwalona w niej koncepcje roli spotecznej i pozycje w hie-
rarchii grupy, przekroczy¢ niewidzialne granice pomiedzy pietnujacymi i nosicielami
pigtna, dopusci¢ tych drugich do zajecia miejsca partnera na agorze. Brak tolerancji
dla innosci ,,uzmystawia ograniczenia i niezrealizowane marzenia wigkszosci, funk-
cjonujac jako jej sttumione alter ego. Jest réwniez czesto niemym oskarzeniem spo-
teczenstwa prawa i porzadku publicznego™®.

Analizujac nasza rodzima sytuacje, mozna powiedzie¢, ze Romowie na pewno
naleza do tych grup, ktérych chociaz z perspektywy historycznej nie mozna nazwaé
obcymi, to za takie sa uwazani i, co wazniejsze, nierzadko w ten sposéb traktowani.

2. Romowie w réznych formach dyskursu publicznego

Trudno méwi¢ o powszechnej obecnosci Roméw w dyskursie publicznym jako
jego swiadomych podmiotéw. Znacznie tatwiej mozna znalez¢ przyktady ich nie-
obecnosci lub obecnosci zapozyczonej, gdy inni méwia o nich i za nich, przyjmu-
jac zasady wiasnej retoryki i wiasny system wartosci jako filtr oceniajacy oraz czyn-
nik akceptacji lub odrzucenia. Kawaty romskie, ktérych znakomita wiekszos¢ stuzy
otwartej dyskryminacji Romow, ilustruje to zjawisko i uswiadamia, jak wielkim
wyzwaniem dla Polakdéw jest realizacja polityki spdjnosci. Istnieje jeszcze trzecia
mozliwo$¢ funkcjonowania Romoéw w sferze publicznej, ale tylko w okreslonych
dziedzinach i w okreslonej roli, czego najlepszym przyktadem jest muzyka, spiew
i taniec. Rzeczywiscie w tym obszarze sa oni doceniani i nie tylko moga, ale takze
sg zachecani do tego, aby w petni wyraza¢ sie przez muzyke. Sukces zespotéw rom-
skich, piosenek z motywami romskimi, jak chociazby niezapomniany przeb6j Maryli
Rodowicz Jadg wozy kolorowe..., festiwali kultury romskiej, najpierw w Gorzowie,
a obecnie w Ciechocinku stanowia nisze, w przypadku ktdrej gadzie autentycznie in-
teresuja sie kultura romska i traktuja ja jako wartos¢ pozadana. Obecna moda na plu-
ralizm kulturowy odgrywa niemata role w tym procesie. Z drugiej strony witaczania
Romow w dyskurs publiczny nierzadko przybiera forme dziatan przypadkowych, ob-
liczonych na pozorny sukces, a sa one motywowane raczej wzgledami poprawnosci
politycznej i przyjeta ,,butikowa” wersja wielokulturowosci® niz rzeczywista potrze-
ba podjecia dialogu z ta grupa.

7 Tamze, s. 35.
8 A. Lubecka, dz. cyt., s. 72.
® S. Fish, The Trouble with Principle, Cambridge 1999, s. 62.
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Drugim, znaczacym powodem milczenia Romoéw na spotecznej agorze, o czym
juz wspomniano, jest ich nieobecno$¢ na niej przez bardzo wiele lat, w Polsce wias-
ciwie do 1989 roku. W konsekwencji braku takiego doswiadczenia, obecnie jedynie
elity romskie i mtodzi, wyksztatceni Romowie, a jest ich ciagle jeszcze bardzo nie-
wielu, moga podja¢ wyzwanie wystapienia na niej. Przecigtny Rom nie jest do tego
przygotowany, takze intelektualnie (wielu z nich to nadal analfabeci), a ponadto wy-
chowany w tradycji spotecznosci klanowo-rodzinnych nie nauczyt si¢ mysle¢ w ka-
tegoriach szerszych, panromskich i og6lnonarodowych czy tez nawet miedzynaro-
dowych. Do tego dochodza jeszcze wzajemne uprzedzenia i wasnie miedzyklanowe,
ktore nie pomagaja budowa¢ wewnatrzromskiej solidarnosci, tak niezbednej, by re-
prezentowac swdj caty nardd w dialogu z wiekszoscia.

Wszystkie te przestanki stanowia znaczace powody, ktérych nie mozna pomi-
na¢, gdy méwimy o watku romskim w dyskursie publicznym, zaréwno prowadzo-
nym werbalnie, jak i niewerbalnie. To witasnie na nie zwraca uwage Roman Kwiat-
kowski, prezes Stowarzyszenia Romoéw w Polsce, gdy wypowiada bardzo gorzkie,
ale jednoczesnie bardzo prawdziwe stowa 0 wspotczesnej sytuacji Romow nie tylko
w naszym kraju, ale na catym swiecie. W tej samej wypowiedzi podkresla, ze obo-
wiazkiem wszystkich jest dziatanie, aby te sytuacje zmieni¢, burzac mury ksenofo-
bicznych uprzedzen i stereotypow:

Gdy jedne mury upadty, w ich miejsce powstaty inne. W rzeczywistosci i w przenosni. Romo-
wie — najubozszy naréd Europy — zyja otoczeni murem izolacji i odsunieci od gtéwnego nurtu
przemian cywilizacyjnych. Materialna nedza, brak perspektyw oraz wzrost nastrojow kseno-
fobicznych i wasni to dwie strony tego samego problemu. [...] [U]waga poswiecona naszemu
narodowi to takze dziatanie na rzecz lepszego zycia wszystkich Europejczykdw i tych, ktorzy
sa obywatelami Unii Europejskiej, jak i tych, ktorzy o tym marza®.

G1owne watki, ktore pojawiaja si¢ w publicznym lub upublicznionym dyskursie
Romaow, mozna pogrupowaé w kilka dominujacych toposéw: wedrowanie, obcos¢ —
innos¢ — wykluczenie, pamig¢ 0 Porrajmos i tozsamos¢ kulturowa.

Topos wedrowania wpisuje sie w tradycyjne i stereotypowe postrzeganie Ro-
mow, a jednoczesnie nalezy do podstawowych wartosci ich etosu kulturowego. Przy-
puszczalnie takze z tego powodu nazywani sa oni w Wielkiej Brytanii travellers
— podréznikami. Wartos¢ podrézowania wynika z faktu, ze dla Roméw nie jest ono
jedynie zwyktym przemieszczaniem sig, pokonywaniem przestrzeni, by dotrze¢ do
wyznaczonego celu. W ich przypadku metafora zycia jako niekonczacej si¢ podrozy
zyskuje szczeg6lnie prawdziwe znaczenie. Rysujac mapy podrozy, czy te rzeczywiste,
czy tez mentalne i emocjonalne, odtwarzamy wzajemne relacje pomigdzy Roma-
mi i nie-Romami. Sledzac wijaca si¢ cyganska droge, mozna odczytaé ich znaczenie
takze jako wybory. Nie sa one jedynie wyborami kierunku wedréwki, ale odtwarzaja
takze historie indywidualnych loséw i loséw klanoéw-rodzin — vica, gdyz ,,mapa jest
pewna unikatowa forma dyskursu, jaki prowadzimy przede wszystkim ze soba sa-

0 R. Kwiatkowski, Holokaust Roméw, (w:) L. Sucharek (red.), Pamie¢ — odpowiedzialnosé,
Oswiecim 2007, s. 53.



256 Anna Lubecka

mym, ale takze z potencjalnym jej czytelnikiem™*!, Jest to dyskurs nie zawsze uswia-
domiony i zrozumiaty, ale niezwykle wazny, gdyz nie tylko pokazuje on ruch, ale
takze momenty postoju, gdy znieruchomienie podr6znych wynikato z jakich$ waz-
nych przestanek. Przyspieszenie i spowolnienie tempa wedrowania najczesciej nie
jest przypadkowe.

Dyskurs wedrowny Romoéw, ktory rozpoczat sie w Indiach, a potem przez Per-
sje, Rumunie, Wegry i Batkany wiodt do Europy Zachodniej, znacza dwa wielkie
postoje. Zachowujac historyczna chronologie, pierwszym jest romski holokaust,
Porrajmos, gdy wszystko stezato i zamarto w porazajacym cierpieniu i tabory za-
trzymaty sie dla wielu na zawsze. Jak mowi Ficowski'?, ta ostania wedréwka wiod-
ta przez brame obozu oswigcimskiego i kominy krematorium ku nieograniczonej juz
niczym wolnosci, do romskiego raju — Avernu®3. W przypadku Polski, drugi Wielki
Postoj trwa do chwili obecnej, a rozpoczeta go przymusowa akcja osiedlania Romow
w 1964 roku. Ostatecznie w 1985 roku juz tylko 85 rodzin udato sie na wedrowke,
pozostatych zmuszono, by pozostali w przydzielonych im miejscach, ogladajac jedy-
nie nieruchome kota swoich vardo®. Nastepne lata doprowadzity proces osadzania
Romow do konca, za pomoca hieraz drastycznych, petnych przemocy srodkow.

Dyskurs wedrowania, ktory z obecnej perspektywy mozna nazwa¢ zmitologizo-
wanym i romantycznym dyskursem wolnosci i niezaleznosci, uosabia tgsknoty i ma-
rzenia nie tylko Romoéw, ale takze wielu gadziéw. Symbolizuje on nieograniczone
poczucie swobody, nawet za ceng zycia na marginesie spotecznym, jednosci z przy-
roda, sity zawartej w wszechogarniajacej przestrzeni, mocy, ktdra wynika z mozli-
wosci posiadania catego swiata, dumy i hardosci. Dlatego wzajemnie uzupetniajace
sig ruch i przestrzen sa tak wazne dla kazdego Roma i stanowia dla niego najwyzsza
wartos¢. Sa nawet kategoria definiujaca prawdziwego Roma, co powoduje, ze grupa
Bergitka Roma, mniej mobilna niz pozostate grupy-klany, jest przez nie mniej powa-
zana. Stad takze tak dotkliwa kara dla catej grupy byta polityka panstwa, by ich osa-
dzi¢ i wszelkie inne préby zmuszania ich do zmiany ich stylu zycia, by tak jak ga-
dzie, zapuscili korzenie w jednym miejscu. Dla jednostek z kolei pobyt w wigzieniu
by? dotkliwa kara nie ze wzgledu na trudne warunki, ale gtéwnie dlatego, ze zabrano
im wolnos¢ i mozliwos¢ przebywania z pobratymcami.

Ta silnie uwewngtrzniona potrzeba poczucia swobody widoczna byla takze
w wykonywanych przez nich zawodach i w ich stosunku do statej pracy, ktéra sta-
nowi duza wartos¢ dla nie-Romoéw. Wraz z postepem umarly ich tradycyjne zawody,
w ktdre wpisane byto wedrowanie, np. niedzwiednictwo, pobielanie kottéw, handel
obwozny. Z wyjatkiem smolarzy, wszyscy Romowie byli zawsze w drodze, a jeze-
li zatrzymywali sie, to jedynie w zimie, by przetrwa¢ najtrudniejszy czas w wynaje-
tym u nieromskich gospodarzy domu lub jedynie w jakims skromnym schronieniu.
W okresie PRL-u praca przy budowie drdg i ttuczenie kamieni nalezaty do typo-

1 A. Lubecka, dz. cyt., s. 134.

12 7. Ficowski, Cyganie polscy, Warszawa 1953, s. 123.

13 A, Fraser, Dzieje Cyganow, Warszawa 2001, s. 183.

14 A. Bartosz, Nie boj sie Cygana, Sejny 1994, s. 116-120.
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wym zaje¢, gdyz dawaty Romom stosunkowo duza mozliwosé nieregularnych go-
dzin pracy.

Legenda o Muzykantach z Lurii, ktéra mozna uzna¢ za mit zatozycielski, zawiera
w sobie wyrazny element wedrowania, co dodatkowo wskazuje na jego wage w kul-
turze romskiej. A oto jak brzmi ona w catosci:

Zwrocit si¢ krol perski Braham Gur do mobedéw, by powiedzieli mu, jak zyje lud w jego
panstwie. Odpowiedzieli wiadcy: rozkwita ziemia, a zewszad stycha¢ pochwaty, chyba tylko
ostatni nedzarz mogthy si¢ skarzy¢ na zty los, bo bogacz zasiada do wina, wieniec r6z zdobi
jego gtoweg i dzwieki muzyki mu towarzysza. Biedak bez r6z i rudu pije swoje wino. Rozba-
wity krola odpowiedzi kaptandw i rozkazat wysta¢ na raczym rumaku postanca do Szangula,
indyjskiego wiadcy. — Mitosciwy krolu — zwrdcit sig Braham — przyslij dziesig¢ tysiecy Luri
— kobiet i mezczyzn biegtych w grze na barbecie. Gdy przybyli, dopuscit ich wiadca Perséw
przed swe oblicze i rozkazat, by dano kazdemu z nich wotu i osta; podarowat im tez tysiac
charwatow zboza, by uprawiali je z pomoca zwierzat i zbierali plony. Nakazat im krol, by gry-
wali biedakom, czyniac z nich ludzi réwnych z bogaczami. Ale Luri zjedli konie i woty, i zbo-
ze, i po roku stangli przed wiadca z licem pozdtktym. Rzekt im krél — sianie i zbieranie plonow
to praca nie dla was, objuczcie osta dobytkiem, grajcie na rudzie, szarpcie struny, by zarobi¢ na
zycie. | teraz kraza Luri po $wiecie, a pies i wilk sa towarzyszami ich wedréwki®.

Dzisiaj, chociaz osiadli, Romowie réwniez podrozuja, ale inaczej: samochody
zastapity cyganskie wozy, droga nie jest nieoznaczona, ale ruch i przemieszczanie
sie nadal sa dla nich wazne. Wedréwka i zycie w taborze pozostaty jedynie we wspo-
mnieniach, a wozy cyganskie bezpowrotnie zniknety z polskich drég z wyjatkiem
specjalnych swiat, gdy ponownie mozna je zobaczy¢ (np. podczas pielgrzymki Ro-
mow do sanktuarium Matki Boskiej w Limanowej w miesiacu wrzesniu). Kilka jest
takze eksponowanych w Muzeum Historycznym w Tarnowie jako czes$¢ unikatowej
wystawy poswigconej Romom, ich zyciu, kulturze i historii.

Tesknote za epoka wedrowania, ktéra juz bezpowrotnie odeszta, wyraza rom-
ski wspotczesny poeta, Edward Debicki, gdy skarzac sie na dokonana zmiang w sty-
lu romskiego zycia, zadaje swojemu ojcu, ktory jeszcze zyt jak prawdziwy Rom, py-
tania wiasciwie bez odpowiedzi:

Powiedz mi tato

Dlaczego kota dzisiaj

Nie umieja $piewac?
Czemu ogniska ztote
Zaszly jak stonce noca?
Gdzie podziata sig, powiedz
Nasza dawna droga?
Dlaczego nasze lasy

Saq dzi$ tak daleko?
Powiedz, mi tato!*®

15 A, Fraser, dz. cyt., s. 36-37.
16 Cyt. za: A. Bartosz, dz. cyt., s. 91.
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Bardzo widoczna forme i uznana za naturalna przybrat dyskurs wykluczenia re-
alizowany niewerbalnie przez symboliczna logistyke osiedli romskich, ktore zawsze
byty poza wsia. Oddzielone od niej i zamknigte, skupione na sobie samych, wyraz-
nie wskazuja na istnienie niewidzialnej granicy dzielacej Roméw od nie-Romaow, ob-
cych od swoich, $wiat bezpieczny, uporzadkowany i oswojony od $wiata nieznane-
go, petnego magii, pociagajacego, ale takze niebezpiecznego. To odgrodzenie dziata
nie tylko przeciw Romom przez zamknigcie ich w swoistych gettach i skazanie na
zycie na marginesie spoteczenstw, w ktorych mieszkaja od wielu juz lat. Ich osiedla
staty si¢ pewnego rodzaju bastionami, obszarami czysto romskimi, gdzie biali nie za-
wsze sa tolerowani i gdzie raczej nie powinni si¢ pojawia¢ bez specjalnego przyzwo-
lenia. Ten utrzymujacy si¢ podziat terytorialny symbolicznie komunikuje wzajemne
zamkniecie sie na siebie Roméw i nie-Romdw. Chociaz trudno to zrozumie¢, w ten
wiasnie sposob ksztattowaty sie relacje Romoéw i gadziéw od samego poczatku. Jeze-
li pojawiali si¢ we wsi lub w miasteczku, pozwalano im, by rozbili swoj obdz jedynie
na jego obrzezach. Ich odmiennos¢ ciekawita, ale jednoczesnie budzita lek, co pro-
wadzito do checi izolacji i zachowania bezpiecznego dystansu w kontaktach z nimi.

Réwniez dzisiaj miejsca publiczne, np. urzedy, banki, szkoty i koscioty, cho-
ciaz oficjalnie sg otwarte dla wszystkich, sa rzadko odwiedzane przez Romdw, tyl-
ko wtedy, gdy sytuacja zyciowa ich do tego zmusza. Odpowiedz na pytanie, dlacze-
go tak si¢ dzieje, wynika z odmiennosci kulturowych i braku akceptacji dla innosci
w przestrzeni publicznej. Dobrze ilustruja to zjawisko innosci niezrozumiate dla nie-
Romow réznice w zwyczajach pochowkowych. W kulturze romskiej zmartemu na-
lezy do trumny wtozy¢ to, co sprawiato mu najwiecej przyjemnosci, gdy zyt, a wiec
papierosy, butelke wodki, fajeczke. Podobnie na cmentarzu — czy to tuz po pogrze-
bie, czy tez w czasie $wigta zmartych — nalezy na jego grobie z nim jes¢ i pi¢, a tak-
ze przez cyganska mitos¢ do muzyki, zagra¢ mu jakas melodie. Takie zachowanie
spotyka si¢ z ostra krytyka nie-Romoéw, z zartami, drwina, oskarzaniem o brak sza-
cunku dla cmentarzy i spoczywajacych tam zmartych. | dlatego Romowie wycofu-
ja sie, zamykaja w swoich osiedlach i wsérdd swoich pobratymcdéw. Czesto takze na
agresje i krytyke, ktéra ma ich ,,ucywilizowa¢” na nieromska modte, odpowiadaja
jeszcze wigksza agresja.

Dyskurs wykluczenia jest dyskursem nietolerancji, ktdry zywi si¢ gteboko zako-
rzenionym poczuciem, ze inny, szczegolnie gdy jest stabszy, mniej zamozny, gorzej
wyksztatcony jest jednoczesnie gorszy. Ta odmiennos¢ stanowi bariere prawie nie do
pokonania, by rozpocza¢ synergiczne spotkanie w dialogu odmiennych kultur i ludzi.
Jak wykazaty badania przeprowadzone w ramach European Value Survey’, Romo-
wie naleza do grup najmniej tolerowanych w Polsce. | chociaz w ostatnich latach sy-
tuacja ta poprawita sie, co z radoscia odnotowat Europejski Komitet do Walki z Ra-
sizmem i Nietolerancja (ECRI), ksenofobia w stosunku do tej grupy etnicznej nadal
wyznacza relacje z jej cztonkami. Ich bieda, szczegblnie widoczna wsrdd Bergitka

7M. Grabowska, K. Koseta, T. Szawiel, Europejska tozsamos¢ Polakéw w perspektywie zjedno-
czeniaz UE, Warszawa 1998, s. 76; A. Grzymata-Kaztowska, Trzy wymiary tolerancji w Polsce, (w:)
A. Jasinska-Kania, M. Marody (red.), Polacy wsrdd Europejczykow, Warszawa 2002, s. 187-211.
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Roma, brak wyksztatcenia, a tym samym brak mozliwosci, by zajmowac¢ prestizowe
i coraz wyzsze stanowiska w spoteczenstwie, ktére pozwola na skupienie w swoich
rekach wiadzy i kapitatu, stanowia marginalizujacy czynnik nietolerancji niejedno-
krotnie dziatajacy potezniej niz odmienno$¢ kulturowas,

To wiasnie brak widocznej reprezentacji polityczno-ekonomicznej Romow, kto-
ra bronitaby intereséw catej grupy i walczyta o szacunek dla niej przy zachowaniu
jej odrebnej tozsamosci, jest najwieksza przeszkoda, by Romowie przestali by¢ nie-
widoczni i milczacy w spotecznym dyskursie, by mogli zaistnie¢ w nim w sposéb
autentyczny. Przyktadem niech beda wybory do Sejmu tuz po 1989 roku, gdy ich
kandydat nie uzyskat mandatu tylko dlatego, ze Romowie nie potrafili si¢ zorganizo-
wacé i zapewni¢ mu odpowiedniej liczby gtosow. Uczestniczac po raz pierwszy w tak
waznym wydarzeniu, nie docenili jego wagi i nie przyszli do lokali wyborczych. Nie
byto w tym ztej woli, a jedynie brak odpowiedniej wiedzy, praktyki funkcjonowania
w spoteczenstwie obywatelskim oraz ciagle ,,zywa” spuscizna PRL-u, gdy nieprzy-
chylna wobec Romoéw postawa rzadu wyrobita w nich nawyk, aby ,.trzymac sie od
polityki z daleka”.

Mowa nienawisci® jest typowa dla dyskursu nietolerancji i wykluczenia. Jej przy-
ktadem jest rzadowa akcja przymusowego osiedlania Roméw w latach 70. XX wie-
ku, gdy dazac do wymuszonej asymilacji, czesto przydzielano im mieszkania w blo-
kach, w ktorych juz mieszkali Polacy. Roznice kulturowe pomigdzy tymi grupami
byty tak duze, ze w wigkszosci przypadkdw wspdlne zycie wynikajace z dzielenia
tej samej przestrzeni okazato si¢ niemozliwe. To, co mogto sta¢ si¢ zaczynem czegos
wspolnego, stato si¢ zarzewiem wielu konfliktow i nakrecato spirale wzajemnej wro-
gosci. ,,Porzadni ludzie” nie tolerowali wokot siebie innych, ,,nieporzadnych”, zto-
dziei, nierobow i cyganow, ktérych styl zycia, system wartosci, jezyk, wyznawane
przekonania nie tylko byty inne, ale przede wszystkim nierzadko wymuszaty prze-
wartosciowanie przyjetego za jedyny ,,wiasciwy” ogladu $wiata i koncepcji swojej
wiasnej tozsamosci.

Ta mowa nienawisci wyrasta z napigtnowanych dramatycznymi wprost wydarze-
niami relacji romsko-nieromskich, ktore siegaja nawet sredniowiecza, gdy na przy-
ktad rumunscy Romowie traktowani byli jak wiasnos¢ prywatna, przedmioty, ktore
mozna byto sprzedawa¢ i nabywa¢ w zaleznosci od potrzeb lub nawet przelotnych
humorow, lub zwierzyna towna. Taki zapis pojawia si¢ w jednej z XVIlI-wiecznych
niemieckich kronik, w ktorej czytamy, ze podczas polowania ,,[...] ustrzelono pigk-
nego jelenia, pie¢ saren, trzy spore odynce, dziewig¢ mniejszych dzikéw, dwéch Cy-
gandw, jedna Cyganke i jedno Cyganiatko”?. Chociaz w Polsce kontakty polsko-
-romskie nigdy nie przybraty tak drastycznych form, trudno nazwac je przyjaznymi
i nacechowanymi szacunkiem. Moéwiac o negatywnych doswiadczeniach, ktére za-

8 K. Wiercinska, Zniknety z drog ostatnie tabory, (w:) E. Nowicka (red.), U nas dole i niedole.
Sytuacja Roméw w Polsce, Krakow 1999, s. 93.

19 S. Kowalski, M. Tulli, Mowa nienawisci. Raport 2001, Warszawa 2003 (dostgpna wersja
elektroniczna: http//or.imc.edu.pl/monitoring3.htm) [odczyt: 10.02.2004].

2 Cyt. za: A. Mirga, L. Mroz, dz. cyt,, s. 64.
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wazyly na jakosci relacji polsko-romskich, na pewno nalezy wspomnie¢ o przymu-
sowych obozach pracy tworzonych w roku 1947 przez Komisje do Walki z Naduzy-
ciami i Szkodnictwem Gospodarczym na wzor radzieckich fagrow, w ktdérych byli
osadzani ,,niepostuszni” wobec wiadzy Romowie?.

Przesladowania Roméw przyjety najbardziej traumatyzujaca forme w polity-
ce eksterminacyjnej Il Rzeszy, gdy Romowie zostali uznani za osoby spotecznie
nieprzystosowane — asoziale — i skazani na catkowita zagtade. Jeszcze wigkszym
okrucienstwem odznaczata si¢ wobec nich faszystowska milicja, ustasze, gdyz
zabijali oni romskich zaktadnikéw w stosunku 100 za kazdego zabitego Niemca
i 50 za rannego?. Romski Porrajmos (holokaust), ktorego nieludzkie wprost roz-
miary trudne sa do poréwnania z tragedia jakiejkolwiek innej nacji, gdyz Romowie
stracili najwieksza liczbe os6b w stosunku do wielkosci catej populacji romskiej,
nadal okryty jest prawie catkowitym milczeniem. Ponadto jakby inna ,,sprawiedli-
wo$¢” zadoséuczynienia stosowana byta w stosunku do nielicznych ofiar, ktdre prze-
zyty wojne. Orzeczeniem Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci otrzymaty one ze-
nujaco niskie odszkodowania, najnizsze wsrod wszystkich ofiar®. Dodajmy takze,
ze do lat 60. XX wieku Porrajmos byt nieobecny w dyskursie historycznym, za-
rowno badaczy historii, jak i w podrecznikach i publikacjach naukowych. Powo-
li zaczat si¢ w nim pojawia¢ dopiero od lat 70., dzigki dziataczom romskiego ruchu
na rzecz praw obywatelskich w Niemczech. W Polsce restrykcyjna polityka asymila-
cyjna prowadzona przez panstwo totalitarne wobec Romoéw spowodowata, ze byt to
temat tabu. Takze sami Romowie nie chcieli publicznie méwi¢ o najwigkszej heka-
tombie w ich historii, by nie rozdrapywac ran i powoli wraca¢ do normalnosci?*. Tak
wiec te wydarzenia, ktdre stanowia cezure w historii Roméw, zostaty wyparte z pub-
licznej pamieci i dyskursu, chociaz prawo do publicznego méwienia, nawet krzycze-
nia o nich uznano za najbardziej naturalne w przypadku innych nacji. Takze my, jako
cate spoteczenstwo, nic lub prawie nic nie wiemy o ich gtodzie, cierpieniu, choro-
bach, niewypowiedzianej nedzy i cichej, zapomnianej $mierci w lasach, gdzie Ro-
mowie chronili si¢ przed Niemcami. Nic tez nie wiemy o ich wspélnej walce wraz
z polskimi partyzantami w okresie 11 wojny $wiatowej, a przeciez Romoéw i Polakdw
taczy wspolna historia, ktdra zaczeta sie w XIV wieku, gdy dotarli do Polski®.

Historyczny publiczny dyskurs Romoéw wynikajacy z ich obcosci jest porwany
i wiele w nim niedopowiedzen, nieobecnych watkéw, gdyz dopiero teraz Romowie
ucza si¢ méwi¢ o sobie samych. Bez tej umiejetnosci i bez kolektywnej pamieci hi-
storycznej, nawet tej najbardziej bolesnej, ktdra stanie si¢ jeszcze jednym watkiem
wpisanym w historig Polski oraz innych panstw goszczacych, Romowie nigdy nie za-
istnieja wsrdd wiekszosci jako jej rownoprawni partnerzy.

2 P Krzyzanowski, G. Pytlak, L. Bonczuk, Cyganie. Mity i fakty, Gorzéw Wielkopolski 2002,
S. 66.

2 L. Djuri¢, 1l calvario dei Roma nel campo di concentramento di Jasenivac, ,,Lacio Drom”
1992, nr 4, s. 14-42.

2 A, Mirga, L. Mroz, dz. cyt., s. 291.

% R. Kwiatkowski, s. 52.

% A. Lubecka, dz. cyt., s. 155-165; L. Mrdz, Geneza Cyganow i ich kultury, Warszawa 1992.
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Jak juz wczesniej zaznaczono, muzyka stanowi obszar spotkania i dialogu w dys-
kursie publicznym, ale sa to kontakty bardzo powierzchowne, nierzadko ujete w ko-
lorowy stereotyp grajacego, $piewajacego i tanczacego Roma. Powtdrzmy, ze dla
kazdego Roma zycie jest tancem, §piewem i muzyka, najwazniejsza wartoscia, kto-
ra przysparza mu i stawy i szacunku. Tradycyjnie Cyganie grali na polskich wese-
lach i chrzcinach, byli takze muzykantami krolow, a ich niezwykty talent muzyczny
pojawia sie jako szczegélny dar w romskim legendarium. Wedtug Legendy o muzy-
kantach z Lurii, muzykowanie jest ich podstawowa cecha, niezwykta umiejetnoscia
i rzadkim talentem. Jak juz wspomniano, jest to legenda petniaca funkcje mitu za-
tozycielskiego, co posiada szczeg6lne znaczenie w rozumieniu roli muzyki w etosie
romskim.

Rowniez wspobtczesnie muzyka cyganska urzeka swoim rytmem, radoscia lub
rzewnym smutkiem. Don Wasyl i jego zesp6t moga by¢ uznani za romskich ,,am-
basadorow”, ktérych wystepy nagradzane sa goracymi brawami. Roztanczeni i roz-
spiewani Romowie, radosni i szczesliwi, nie stanowia problemu i nie przypominaja
0 szarej codziennosci i stad ich obecnos¢ nie tylko wzbudza aprobate, ale nawet en-
tuzjazm.

Drugim obszarem, gdzie podejmowane sa jednak bardziej kontrowersyjne préby
nawiazania dialogu, jest szkolnictwo, a konkretnie powstanie specjalnych klas rom-
skich. Kilka zatozono na terenie Matopolski wsrod Bergitka Roma, grupy Romaéw,
ktorzy naleza do najmniej uprzywilejowanych w catej romskiej wspdlnocie. Ich po-
mystodawca byt ogéInopolski duszpasterz Romadw, ksiadz Stanistaw Opocki z £.0so-
siny Gornej w powiecie limanowskim, ktory do chwili obecnej pracuje wiasnie z ta
grupa i dobrze zna realia ich zycia codziennego. Koncepcja tych klas, w ktérych pro-
gram nauczania odbiegat od przewidzianego w klasach nieromskich, a wiele wysit-
ku wktadano, aby u uczniéw wytworzy¢ pewne nawyki uczenia si¢ i dobre praktyKki
w zakresie socjalizacji w ,,$wiecie” gadziéw, znajdowata swoje uzasadnienie w war-
tosci edukacji formalnej w kulturze romskiej. Wiedza akademicka tradycyjnie nie
jest w niej ceniona, ustepujac wiedzy praktycznej, chociaz mtode pokolenie zaczy-
na docenia¢ jej wartos¢. Stad tez ciagle jeszcze analfabetyzm os6b w wieku sred-
nim jest powszechny, a dzieci chodza do szkoty z reguty tylko tak dtugo, jak dtugo
obowiazuja je polskie przepisy w tej dziedzinie. W domach nie sa stwarzane warun-
ki sprzyjajace nauce, szczegdlnie zaniedbana jest edukacja dziewczynek ze wzgle-
du na tradycyjne kulturowe rozumienie rél spotecznych. Klasy romskie mozna by
uzna¢ za pewne dziatania kompromisowe, ktére miaty za zadanie zwigkszy¢ liczbe
dzieci romskich, ktdre ukonczytyby szkot¢ podstawowa przy jednoczesnym obnize-
niu wymagan w stosunku do nich. W tym sensie klasy te odniosty niewielki sukces,
ale jednoczesnie zamknety droge do dalszej edukacji tym nielicznym uczniom, kto-
rzy chcieli dalej kontynuowa¢ nauke.

System ten ma jednak takze pewne osiagniccia, do ktérych na pewno nalezy za-
liczy¢ wyksztatcenie u uczacych sie pewnej, nawet bardzo rudymentarnej swiado-
mosci wlasnej tozsamosci wraz z umiejetnoscia jej komunikowania. Pytane o swo-
je korzenie i pochodzenie Romow, dzieci, czesto w przeciwienstwie do ich rodzicow,
wiedza, ze ich praojczyzna bylty Indie. Znaja takze romska flage i hymn. Problemem
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pozostaje jednak znajomos¢ romskich legend i opowiadan, legend zatozycielskich
lub ttumaczacych $wiat, ktére, co jest typowe dla kultur oralnych, przetrwaty jedynie
w wersji ustnej i dopiero w ostatnich latach podjeto prébe ich zebrania, gdy opraco-
wano alfabet romski i panromska wersje rromani. Na pewno warta zacytowania jest
legenda o tym, jak powstali Romowie. Otdz, stwarzajac $wiat i ludzi, Bog

[...] wziat gline do reki i ulepit ludzka postaé. Wtozyt figurke do pieca i po pewnym czasie
wyjat ja i zobaczyt, ze jest biata. W taki sposob powstata rasa biata. Niezadowolony, wiozyt
nastepna figurke, ale tym razem zbyt dtugo trzymat ja w piecu, bo wyszta zbyt czarna. Wtedy
pomyslat — zrobig trzecia probe. Znéw ulepit figurke i wiozyt do pieca: wyszta w sam raz. Za-
dowolony Bdg powiedziat: oto prawdziwy cztowiek. | tak powstat Rom?®.

Wiaczenie Romoéw w ogolnopolski system ksztatcenia, chociaz nadal czesto pod
przymusem, jest, co nalezy podkresli¢, proba, by zmieni¢ wzajemne nieufne nasta-
wienie do siebie — ciagle jeszcze bowiem zbyt duzo w nim poczucia niesprawied-
liwosci czy nawet krzywdy, zbyt wiele wzajemnych pretensji, oskarzen, pogardy
i niezrozumienia, wyraznie wida¢ rozdarcie pomiedzy kompleksem wyzszosci i niz-
szosci. Czy jednak wysitki te spowoduja, ze obcosé zniknie?

4. Koncepcja podwojnej obcosci Romow w dyskursie
romsko-nieromskim

Obcosc¢ jest powracajacym lejtmotywem we wszystkich typach dyskursu romsko-
-nieromskiego. Jest ona o tyle trudna do zrozumienia i zaakceptowania, ze nie jest
to obcos¢ oczywista, gdyz posiada ona chyba najtrudniejsza z mozliwych jej form:
jest to obcos¢ znana. Uzywajac bardzo trafnego w tym przypadku terminu Willia-
ma Gudykunsta domestic strangers®’ lub simlowskiego okreslenia ,,obcego bliskie-
go”, ktéry byt stosowany przez Ewe Nowicka i zostat przez nia spopularyzowanego
na gruncie rodzimym??, dokonujemy pewnej konceptualizacji zjawiska, ale wcale nie
znaczy to, ze staje si¢ ono przez to tatwiejsze i przestaje by¢ wyzwaniem w kontak-
tach interpersonalnych. Problem ze znana obcoscia polega gtéwnie na tym, ze wias-
ciwie nie mozna jej oswoi¢, chociaz stykamy sig z nia przez diugi czas na naszym
wiasnym podworku, bez koniecznosci opuszczania domu. To ona sama przychodzi
do nas i jest obok nas, mozliwa do doswiadczenia nieomal w codziennych kontak-
tach, gdyz ,,bliscy obcy” sa naszymi sasiadami, kolegami, nawet cztonkami rodziny.
Ten typ obcosci — innosci powoduje, ze ludzie tylko pozornie zyja razem, gdyz tak
naprawde sa 0sobno, nie ze soba, ale obok siebie. Dzieje sie tak dlatego, ze nie moga,
bo najczesciej nie chca, na tyle sie poznaé, by wyjs¢ poza granice kulturowo-psy-

% Romowie — prezentacja dla szkot, program ,,Matopolska wielu kultur. Romowie” realizowa-
ny przez Matopolski Instytut Kultury, Krakéw 2004.

27 W.B. Gudykunst, Y.Y. Kim, Communicating with strangers, New York 1992, s. 19-20.

% E. Nowicka, Rom jako swoj i obcy. Zbiorowos¢ Roméw w swiadomosci spo/ecznosci wiej-
skiej, (w:) tejze, dz. cyt., s. 15; G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975.
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chologiczno-spoteczne, bo geograficzne nie istnieja. Koncepcja obcosci wyznacza
wigc ramy dyskursu, funkcjonujac jako jego nadrzedna dominanta, tworzac napig-
cia w jego strukturze i dokonujac dramatyzacji jego przebiegu. Rozpicty pomiedzy
obcoscia a swojskoscia dyskurs jest ciagtym przekraczaniem niewidocznych granic
wartosciujacych uczestniczacych w nim rozmdéwcow, dokonywaniem etycznych wy-
boréw i intelektualno-emocjonalnych zmian w kognitywnych schematach.

Zaznaczmy przy tym, ze ta znana obcos¢ Roméw moze wystepowaé w podwoj-
nym paradygmacie w zaleznosci od tego, jaka grupa jest punktem odniesienia, powo-
dujac podwdjna stygmatyzacje bardzo wielu z nich. Z jednej strony jest to obcos¢, ktd-
rej doswiadczaja Romowie od nie-Romdw i odnosi sie ona do wszystkich cztonkéw
tej grupy narodowo-etnicznej. Ma ona charakter interkulturowy i, ogélnie moéwiac,
miesci sie w tej samej kategorii obcosci, ktéra definiuje relacje wiekszosci z kazdym
cztonkiem grupy mniejszosciowej — czy to etnicznej, czy to narodowej. Podstawa do
budowania poczucia swojskosci/obcosci jest w tym przypadku silnie zakorzenione
poczucie Andersenowskiej?® wspdlnoty wyobrazeniowej, ktora jest budowana w dys-
kursie historyczno-tozsamosciowym przez odwotanie si¢ do tych samych wartosci
kultury przekazywanych w wymianie miedzypokoleniowej i utrwalonych w pamigci
kolektywnej. Z drugiej strony, obok obcosci pierwszego typu, ktdra mozna uznac za
naturalna, wielu Roméw dotyka takze obcos¢ wpisana w kontakty romsko-romskie.
Jest to obcos¢ intrakulturowa, a jej zrodtem sa podziaty spoteczenstwa romskiego na
odmienne klany/rodziny (vica). Wynika ona ze stosunku cztonkéw poszczeg6inych
rodéw do kodeksu rromanipen, a wiec stopnia jego przestrzegania w codziennym zy-
ciu i konsekwentnie przektada sie na relacje interpersonalne i intergrupowe.

Poszukujac przyczyn pierwszego typu obcosci, ktdra czesto przybiera forme wza-
jemnej wrogosci w kontaktach pomiedzy Romami i nie-Romami, gadziami, nalezy
odwota¢ sig do historii. Obcos¢ interkulturowa posiada bardzo dtuga historig, a roz-
poczyna si¢ ona w momencie, gdy Romowie przybyli z Azji do Europy, w XIV-XV
wieku takze do Polski. Pytani, skad pochodza i jaki jest cel ich wedrowki, udzielali
odpowiedzi nierzadko ze soba sprzecznych, ktére budowaty wokét nich aure tajem-
niczosci i niezwyktosci, ale niewiele wyjasniaty i nie dostarczaty informacji, kto-
re pozwalatyby na zmniejszenie dystansu pomiedzy nimi i goszczacymi ich nacjami
przez wzajemne poznanie. Ponadto ci wieczni patnicy i pielgrzymi, gdyz za takich
si¢ podawali, twierdzac, ze udaja si¢ do Rzymu, by odpokutowaé za swoje wielkie
przewinienie, gdy odmowili pomocy Swigtej Rodzinie uciekajacej przed przeslado-
waniami, tylko sporadycznie nawiazywali kontakty z miejscowa ludnoscia. Z regu-
ty traktowali ja raczej instrumentalnie i czysto pragmatycznie, gdyz podczas swo-
jej niekonczacej sie¢ wedrowki ludnosé lokalna potrzebna byta Romom, aby da¢ im
schronienie i zywno$¢, a nawet listy zelazne, ktore zapewniatyby im bezpieczenstwo
na drogach i goscinnos¢ w mijanych wioskach i miastach. Krétkotrwate postoje, za-
wsze na obrzezach wsi lub poza nia, nie pozwalaty gadziom na poznanie mieszkan-
cow cyganskich tabordw.

2 B. Anderson, Imagined communities. Reflection on the origin and spread of nationalism,
London 1990.
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Catkowicie odmienny styl zycia, jezyk, zwyczaje, niejasne pochodzenie i wy-
glad, domniemane umiejetnosci magiczne oraz wykonywane przez nich prace, kto-
rych nie praktykowali ,biali” stanowity tak duze bariery, ze kontakty z Romami
z reguty byty ograniczone do minimum. Ich odmiennos¢ budzita z jednej strony za-
ciekawienie i romantyczna wrecz fascynacje, ale z drugiej, takze Iek i che¢ ucieczki,
gdyz powszechnie uznani byli za niebezpiecznych. Romowie parali si¢ kowalstwem,
a zgodnie z podaniami ludowymi kowale musza mie¢ kontakty z diabtem lub jakas
sita nieczysta®. Ponadto Cyganki wrézyty, potrafity przepowiadac przysztosé i cza-
rowac, uprawiaty magie, co juz stanowi wystarczajace powody, by uzna¢ je za groz-
ne. Ponadto Romowie sa areligijni, co tez byto trudne do zaakceptowania w Europie.
Dopiero p6zniej, gdy osiedlili si¢ w jakims panstwie, przyjmowali panujaca tam re-
ligie lub jedno z wielu istniejacych wyznan, czesto jednak z powodow czysto prag-
matycznych. Ich areligijnos¢ stanowita wigc jeszcze jedna przeszkodg w integracji
z goszczacymi ich spotecznosciami, wyrazata ich odmiennos¢, nie pozwalajac na ich
klasyfikacje zgodnie ze znanymi i przyjetymi kryteriami oswajania obcosci.

Nawet Romowie, ktdrzy naleza do grupy osiadtych Romoéw Karpackich (Gor-
skich), Bergitka Roma, nigdy nie zbudowali tak mocnych wigzéw z cztonkami spo-
tecznosci lokalnych, aby zla¢ sie z nimi w jedno. Nieprzekraczalna granica swojsko-
sci/obcosci istnieje takze obecnie, chociaz wszyscy Romowie zamienili juz swoje
wozy na trwate domy. Za taka sytuacje wina nie nalezy obarcza¢ jedynie cztonkow
wigkszosci, ale takze samych Romdw, ktérzy ciagle sa nieufni i giteboko zranieni
przez rodzaj stosunkéw wyznaczajacych ich relacje z gadziami w aspekcie histo-
rycznym. Tak wiec zamiast rzetelnej wiedzy o sobie, ktdra jezeli nie wyeliminowata-
by catkowicie poczucia obcosci z relacji romsko-nieromskich to przynajmniej by ja
zmniejszyta, pojawiaja si¢ W jej miejsce stereotypy.

Wedtug ojca polskiej cyganologii, Jerzego Ficowskiego®, do tej pory Romowie
zamknieci sa w dwdch dominujacych rodzajach stereotypow: ckliwo-romantycznym
albo demoniczno-przestepczym, z ktérych zaden nie moéwi catej prawdy o Cyga-
nach. Nie znajduja one takze potwierdzenia w badaniach, np. trudno znalez¢ w sta-
tystykach i raportach policyjnych uzasadnienie dla rozpowszechnionego i wydaje si¢
nie do podwazenia stereotypu Roma-kryminalisty i przestepcy, ztodzieja i cztowieka
marginesu®. Niemniej jednak, nie zmienia to faktu, ze stereotyp ten nadal powszech-
nie ksztattuje popularna wiedze o Cyganach. A ze stereotyp funkcjonuje jako w miare
trwaty, uproszczony i sptycony oglad rzeczywistosci, co wynika z jej szerokiej i spty-
conej kategoryzacji i dychotomicznego postrzegania swiata, gdzie wyraznie zaznacza
sie¢ podziat na swoich i obcych, znanych i nieznanych, wrogéw i przyjaciot, tak tez
ksztattuja si¢ relacje pomigdzy Romami i nie-Romami. Podkre$lmy, ze stereotyp jest
uproszczonym konstruktem poznawczym, ktéry przekazuje pewna wiedze, ale nie-
petna, wybiorcza i nierzadko juz poddana okreslonej manipulujacej interpretacji, wy-
godna dla okreslonych grup, gdyz dostarczajacym jej etycznych uzasadnien dla skad-
inad nieetycznych zachowan. | stad tak skutecznie moze on rywalizowaé z prawda

% L. Mroz L., dz. cyt.; A. Fraser, dz. cyt.
81 J. Ficowski, dz. cyt., s. 8.
% A. Pawtowski, Cyganie. Studia nad przestepczosciq, Zielona Géra 1973.
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i ttumaczy¢ swiat z zachowaniem jednoznacznego wartosciowania, najczesciej pozy-
tywnego dla uzywajacego stereotypu, a negatywnego dla jego odbiorcy.

Obcos¢ Romow w ujeciu intrakulturowym w ich wiasnym srodowisku spowodo-
wana jest dzielacymi ich animozjami i wasniami klanowo-rodzinnymi. W codzien-
nym uzyciu termin ,,Rom” odnosi si¢ do wszystkich cztonkéw tej mniejszosci etnicz-
nej, chociaz Romowie tworza kilka odrebnych grup, ktore zasiedlity inne obszary,
a specjalizujac si¢ w roznych zawodach, ich cztonkowie zyskali w ten sposéb wy-
rézniajaca ich tozsamos¢ toponimiczo-zawodowa, np. wegierscy Kalderasze (Katde-
rasze), czyli Kotlarze, specjalizuja sie w wyrobie kottéw i naczyn, siedmiogrodzcy
Lowari Koniarze od zawsze zajmowali si¢ handlem konmi, posiadali duza, fachowa
wiedze o nich, potrafili je leczy¢ etc., rumunscy Niedzwiednicy natomiast posiedli
sztuke oswajania i tresowania niedzwiedzi. Oprocz tych grup, o czym juz wzmian-
kowano, Polske zamieszkuja ponadto jeszcze dwa duze klany: Polska Roma (Romo-
wie Nizinni) i Bergitka Roma (Romowie Gorscy). Ci pierwsi chlubia sig, ze zaprze-
stali wedrownego stylu zycia dopiero w latach 70. XX wieku, gdy w wyniku bardzo
restrykcyjnej polityki rzadu polskiego wszyscy wedrowni Cyganie zostali sankcja-
mi prawnymi zmuszeni do porzucenia ich tradycyjnego wedrownego zycia i osied-
lenia si¢ najczesciej w wyznaczonych im miejscach. Rozpoczat si¢ Wielki Postoj,
trwajacy do dzis okres przystosowywania si¢ do zycia na sposob nieromski. Bergit-
ka Roma natomiast caty czas prowadza zycie osiadte na terenie Matopolski i Podkar-
pacia, czym przecza wedrownemu etosowi Romoéw, dla ktéry przemieszczanie sie,
zmiana miejsca, podr6zowanie stanowia podstawowa wartos¢, raison d’étre ich od-
miennosci i gtdwna ceche wyro6zniajaca ich od innych grup kulturowych. Rom, kté-
ry przez cate zycie podrozowat i nagle zostat zmuszony do tego, zeby si¢ osiedli¢,
umiera. Nietrudno wiec zrozumie¢, ze prowadzenie zycia osiadtego zaprzecza posia-
daniu autentycznej tozsamosci romskiej i bycia prawdziwym Cyganem. Ponadto za-
czyna funkcjonowac¢ jako pigtno wykluczajace z rodziny romskiej.

Drugim powodem do swoistego napigtnowania grupy Bergitka Roma przez po-
zostate jest ich stosunkowo mata ortodoksyjnosé¢ i brak stosowania si¢ a la lettre
do zasad okreslonych przez kodeks rromanipen. Sa np. oskarzani o tamanie wielu
tabu, miedzy innymi o jedzenie miesa z psa i konia, co skutkuje skalaniami. Staja si¢
wigc nieczysci — megerdo — i zostaja wykluczeni ze spotecznosci romskiej. Dla wie-
lu Romdw sa oni wyrzutkami, z ktérymi nie nalezy utrzymywac zadnych kontaktow,
np. ortodoksyjni Romowie nie akceptuja slubdw z cztonkami Bergitka Roma. Pogar-
da, upokorzenie, odrzucenie, brak akceptacji oraz pigtnowanie takimi obrazliwymi
i degradujacymi epitetami, jak ,,psojady”, ,,koniojady”, sa przejawami nie tylko ob-
cosci, ale nawet nieukrywanej wrogosci tych dwoch romskich grup. Wyraznie o zja-
wisku odrzucenia Bergitka Roma mowi Adam Bartosz:

[...] cho¢ sa niewatpliwie manus-iami — zgodnie z cyganskim postrzeganiem swiata — odmawia
sie im prawdziwej cyganskosci. Sa wyrzutkami, odrzuceni, nieczysci. To jakby byli ,,bytymi
ludzmi”: stracili ceche bycia Cyganem i nigdy nie moga jej powtdrnie posias¢>.

3 A. Bartosz, dz. cyt., s. 143.
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Obcos¢ grupowa dotyka catej zbiorowosci i stad moze tatwiej jest z nia sobie
radzi¢. Odrzucenie indywidualne, jednostkowe jest duzo trudniejsze, a wspotczes-
nie dotyka coraz wiekszej liczhy, szczegdlnie miodych. Coraz czesciej nie chca oni
zy¢ tak, jak ich rodzice, gdyz oznacza to zycie na marginesie wspotczesnych spo-
teczenstw i rezygnacje z samorealizacji i sukcesu w kategoriach gadziow. Konflikt
migdzypokoleniowy interpretowany jest nie tylko jako konflikt wartosci, ale jako
zdrada swojej wiasnej grupy, wyparcie si¢ siebie samego, utrata swojej romskiej toz-
samosci. Jezeli tak trudno Romom prowadzi¢ konstruktywny dialog w swoim wias-
nym srodowisku, o wiele trudniej bedzie im wiaczy¢ si¢ w dyskurs z gadziami, co
potwierdza codziennos¢.

5. Romowie w dyskursie tozsamosci narodowej

Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, ze dyskurs tozsamosciowy dominuje
w Kkulturze postmodernistycznej, ale reguty jego prowadzenia, tak jak prowadzenia
wszystkich pozostatych rodzajow dyskursu, zostaly ustalone przez wigkszosé. Je-
zeli mniejszosci chca w nim wziaé¢ udziatl, musza sobie te reguty przyswoic i stoso-
wac je, by ich gtos zostat ustyszany. Jest to na pewno sytuacja Roméw, ktérzy do-
piero niedawno, w konfrontacji z nie-Romami zaczynaja uczy¢ sie méwié o swojej
tozsamosci, nie tylko indywidualnej, jednostkowej, ale przede wszystkim kolektyw-
nej, etniczno-narodowej. Dyskurs tozsamosciowy jest wiec dla nich wielkim wyzwa-
niem z kilku podstawowych powoddw. Po pierwsze, swiadomos¢ tozsamosci naro-
dowej zwiazana jest z organizacja i struktura spoteczna. Romowie nigdy nie tworzyli
panstwa, Sa grupa etniczna, w sklad ktérej wchodzi kilka wielkich grup-klanéw-
-rodzin charakteryzujacych si¢ zréznicowana kultura. Zaréwno podstawowe koncep-
cje okreslajace tozsamos¢ narodowa gadzidw, jak i miejsce oraz czas pochodzenia,
jezyk, hymn i flaga oraz kalendarium waznych wydarzen, ktdre przypominaja o hi-
storii danego narodu, sa nowe i nie do konca jeszcze znane i uswiadomione przez
0g6t Roméw.

Narodowe symbole Roméw zostaty bowiem stworzone dopiero w ostatnich la-
tach, a raczej wydobyto je z pamieci i spuscizny poszczegélnych grup i uznano za
panromskie. Tak powstat hymn, ktdry jest ludowa piosenka Cyganow batkanskich,
znana i chetnie $piewana, ale nie jako piesn — symbol catego narodu romskiego®*:

Wedrowatem dtugimi drogami
Napotkatem szczesliwych Cygandw.
Ej Cyganie, skad wy wedrujecie,
Dokad gtodni, zawedrowac chcecie?

% Cyt. za: tamze, s. 153.
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Miatem braci, miatem wielu bliskich
Przyszli Niemcy, zabili ich wszystkich.
Wszystkich razem, chtopcéw i dziewczeta,
Zabili tez mate niemowleta.

Dobry Boze uchyl nieba bramy

Moze ujrze braci mych — Cygandw.
Znoéw ich wezme na wedréwke ze mna
Na spotkanie szczesliwych Cygandw.

Wstancie bracia, chodzcie razem z nami
By si¢ spotkac¢ z wszystkimi Romami.
Ciemni bracia, siostry czarnookie,
Kocham was jak winogrona stodkie.

Romska flaga, ktéra zawiera w sobie odniesienia do romskiej praojczyzny, In-
dii, do etosu drogi i wedréwki oraz do tak przez Cyganéw ukochanej wolnosci tak-
ze nie jest powszechnie znana. Tworza ja dwa pasy — zielony i niebieski, ktére maja
obrazowa¢ ziemie i niebo, pomiedzy ktorymi wije sie¢ zygzakami cyganska droga.
Ponadto to potaczenie biekitu i zieleni jako symbolu bezkresu wyraznie nawiazuje
do cyganskiej swobody i niczym nieograniczonej wolnosci. Zielen podkresla takze
silng wiez Romow z przyroda, ktdrej czuja sie dzie¢mi. Na srodku flagi znajduje sie
czerwone koto o podwojnej symbolice. Z jednej strony jest ono wyobrazeniem kota
z cyganskiego wozu — vardo — i tym samym uosabia motyw wedrowania. Z drugiej
natomiast przypomina czakre, ktdra znajduje si¢ na fladze Indii, a nawiazuje do bud-
dyjskiej dharmy-czakry przejetej z kapitelu kolumny Asoki w Sarnach. W ten sposéb
zostata wskazana praojczyzna Romow, miejsce, ktdre opuscili w X111 wieku, udajac
sie na wedrowke, ktéra nadal trwa.

Kalendarium narodowe, ktére zawiera swigtach wspolnych dla wszystkich Ro-
mow, jest znane tylko romskim elitom. Sa to dwa dni. Pierwszy ma upamietni¢ i wy-
doby¢ z zapomnienia dzien 3 sierpnia nazwany Ogélnoromskim Dniem Pamieci, gdy
w 1942 roku w ciagu tylko jednej nocy zagazowano 2897 kobiet, dzieci i mezczyzn
w Oswiecimiu-Brzezince®. Polscy Cyganie obchodza jeszcze jedno $wieto upamiet-
niajace dramat 93 cyganskich mieszkancoéw Szczurowej, ktorych bestialsko rozstrze-
lano 3 lipca 1943 roku. Drugie $wigto jest radosne, a ma ono przypominac o pierw-
szym Kongresie Romskim, ktory odbyt sie¢ w Londynie 8 maja 1974 roku.

Swiadomos¢ tozsamosci jezykowej jest powszechna i jezyk rromani stanowi pod-
stawe do dumy. Z drugiej strony mtodzi Romowie nie zawsze sa dwujezyczni, gdyz
podejscie pragmatyczne kaze im opanowa¢ przede wszystkim jezyk gadziow, ktory
jest dla nich jezykiem mozliwosci. Bardzo przywiazane do rromani sa natomiast 0so-
by starsze i cztonkowie Bergitka Roma, dla ktorych nawet obecnie jezyk polski jest
jeszcze nierzadko jezykiem obcym. Dopiero od kilku lat podjeto starania, aby doko-

% A. Fraser, dz. cyt., s. 196.
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na¢ unifikacji rromani i jego kodyfikacji jako jezyka polilektalnego, gdyz mieszkajac
w réznych krajach, Romowie wzbogacili go o wiele lokalnych zapozyczen, przez co
zatracit on swoj charakter narodowy. Ponadto nie miat on formy pisanej, co jest oczy-
wiste, gdyz cata kultura romska jest kultura typowo oralna.

Powracajac do uczestnictwa Romow w dyskursie tozsamosciowym, jedna prze-
stanka wydaje si¢ najwazniejsza: aby w nim zaistnie¢ musza poczu¢ si¢ dumni ze
swojej romskosci i by¢ przekonani, ze sa na tyle silni, by pojawi¢ si¢ w tym dyskur-
sie jako partnerzy, ktérzy zachowali swoja tozsamos¢ kulturowa.

* * %

Podsumowujac, wydaje sie, ze najbardziej odpowiednim zakonczeniem bedzie
wyrazenie zyczenia-przekonania, ze juz wkrdétce Romowie zaistnieja w petni w dys-
kursie spotecznym jako jedna z dialogujacych stron.
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