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1. Przegladajac katalogi biblioteczne pod hastem ,teoria sztuki”
nie znajdziemy zbyt wielu nazwisk logikéow i filozofow analitycz-
nych. Ekspansywna na wielu polach logika i filozofia analityczna
wykazuje w dziedzinie analizy zjawiska sztuki sporg wstrzemiez-
liwoéé. Na tym tle twérczosé Nelsona Goodmana — zmartego 1998
r. logika, wybitnego filozofa jezyka, a zarazem znawcy i konesera
sztuki — stanowi wyjatek.

Stworzona przez niego koncepcja symbolu i jezyka symbolicz-
nego, stanowi fundament, na ktorym zostala nadbudowana cato-
sciowa teoria sztuki. Wydana w Bibliotece Aletheia praca Jak two-
rzymy Swiat jest wlaénie proba systematyzacji i zastosowania
osiggnieé¢ Goodmana w badaniach nad teorig symbolu oraz estety-
ki do metafizyki i epistemologii.

Jak tworzymy swiat jest rozwinieciem zasugerowanej we wcze-
$niejszej 1 najbardziej chyba znanej ksigzce Goodmana Languages
of Art (1968) teorii §wiatotworstwa. Goodman koncentruje sig tym
razem na naszych czynnoS$ciach §wiatotworczych, majgcych swoj
udzia w procesie poznawania $wiata, pokazujac, ze sg one z jedna-
kowg intensywnoécig stosowane w nauce i sztuce.

2. Wedlug popularnego pogladu, dziatalnosé artystyczna polega na
wyrazaniu przez artyste uczué i emocji oraz jest polem dla manife-
stow i odezw do ludzkoéci. Goodman nie pozostawia suchej nitki
na takim sposobie mys$lenia i przeciwstawia mu wyrafinowang
koncepcje, ogniskujaca sie na pojeciu symbolu.
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Wszystkie dzieta sztuki pelnia wedlug niego funkcje referen-
cyjne, czyli symbolizuja; 1 w tym sensie nie ma niesymbolicznych
dziel sztuki. Goodman stwierdza, iz co$ takiego jak czysta, nieza-
lezna od symbolu, a zatem pozbawiona referencji sztuka, nie jest
mozliwa. Przede wszystkim, dlatego, ze dzieta, ktore nie symboli-
zujg przez przedstawianie (np. przedmiotu, sytuacji), moga sym-
bolizowaé egzemplifikujac (np. ksztalt, barwe), badz tez poprzez
ekspresje (np. nudy, smutku). Miedzy pierwszym a drugim i trze-
cim rodzajem symbolizacji Goodman dostrzega podstawowg rozni-
ce: kierunek referencji w przedstawianiu biegnie od symbolu do
przedmiotu (relacja denotowania), a przy egzemplifikacji i ekspre-
sji jest odwrotny (relacja egzemplifikowania).

Wedlug standardowego pogladu wyrazanego czesto przez teo-
retykow 1 praktykow sztuki, proces symbolizowania ogranicza sie
do denotowania: nadawania przedmiotom i sytuacjom symbolicz-
nych etykiet. Jak sie wydaje, stad biorg sie trudnosci, jakie majg
przedstawiciele tradycyjnego podejscia do sztuki, na przyktad
z uchwyceniem istoty malarstwa abstrakcyjnego. Dla wyjasnienia
tego fenomenu Goodman przywoluje pojecie egzemplifikacji. Czy-
ni on trafne spostrzezenie, ze egzemplifikacja, chociaz jest najcze-
§cie] wystepujacym sposobem symbolizowania w sztuce, jest cze-
sto pomijana, a nawet jest w ogéle nie zauwazana. Dzieto
egzemplifikujgc ukazuje, a przez to symbolizuje, niczym krawiec-
ka probka materialu swoje wlasnosci (kolor, fakture itd.). W ten
sposob nawet dziela sztuki, ktorym odmoéwimy ekspresyjnosci
1 przedstawieniowos$ci moga symbolizowaé, wydobywajac na pierw-
szy plan — egzemplifikujgc — jakie$ swoje wlasnosci. Abstrakcyjne
malarstwo Kandynskiego mozna potraktowa¢é jako egzemplifika-
cje koloru, ruchu; kompozycje Mondriana moga by¢ symbolizacja
ksztaltow i barw, a stynny ,Czarny kwadrat na bialym tle” Male-
wicza moze stuzy¢ za egzemplifikacje idei harmonii.

Ciekawie charakteryzuje Goodman tzw. sztuke ekspresyjna.
W ujeciu Goodmana, ma ona niewiele wspoélnego z prostym wyra-
zaniem siebie czy ukazywaniem emocji. Nie mozna powiedzie¢ li-
teralnie, ze szary obraz ma wlasno$é bycia smutnym, a zotty weso-
lym; méwigc, ze szary obraz jest smutny nie méwimy nic ponad to,
ze literalnie egzemplifikuje on szaroéé, a metaforycznie egzempli-



Kompendium ,,swiatotworstwa” 203

fikuje smutek. Lecz aby szaros¢ mogla egzemplifikowaé metafo-
rycznie smutek, musi istnie¢ koegzystencja, najczesciej ustalona
przez nawyk, etykiet ,smutek” i,szaros¢”.

3. Autor Jak tworzymy $wiat z symbolu, koszmaru wielu artystow
i teoretykow sztuki, czyni podstawowe narzedzie dzialalnosci ar-
tystycznej, a nawet wiecej — pelnienie funkcji symbolicznej przez
przedmiot jest dla niego warunkiem traktowania tego przedmiotu
jako dziela sztuki. Wynikiem takiego ujecia jest jednak doraznoscé
sztuki 1 zalezno$¢ od kontekstu, czyli zmiana tradycyjnego pyta-
nia ,,Co jest sztuka?” na ,Kiedy sztuka?”. To, co pelni funkcje sym-
bolu w danym czasie i okolicznosci, nie musi jej petni¢ w innych.
Dlatego muszla toaletowa w tworczosci Duchampa jest dzietem
sztuki, a nie jest nim w lazience.

Takie postawienie sprawy ma swoje paradoksalne konsekwen-
cje. Ustawione wzdluz jezdni znaki drogowe symbolizuja, lecz z pew-
noscig nie sg dzietami sztuki. A zgodnie z wyjSciowymi zalozenia-
mi Goodmana, powinny nimi byé. Tej paradoksalnosci koncepcji
towarzyszy, widoczne zresztg czesto, niezdecydowanie jej autora.
W jednym miejscu pompatycznie orzeka on, ze ,wykrycie funkcji
symbolicznej daje klucz do odwiecznego pytania, kiedy mamy w isto-
cie czynienia z dzielem sztuki” (s. 81), a w innym zostawia odpo-
wiedz orzekajaca o randze artystycznej przedmiotu wprawnemu
1 doswiadczonemu oku konesera sztuki (por. s. 50). Wracamy w ten
sposob do punku wyjécia.

Interesujace, ze Jak tworzymy $wiat mozna potraktowaé jako
replike Goodmana na czeste zarzuty osadzajace go w gronie skraj-
nych konwencjonalistow. Toczaca sie przez lata dyskusje na ten
temat wszczela sformulowana przez Goodmana w Languages of
Art szokujgca teza, iz reprezentacja nie opiera si¢ na podobien-
stwie i... ze wszystko moze symbolizowa¢ wszystko. Na przyklad
to, ze barwe czerwong denotujemy przez etykiete stowng ,,czerwo-
ny”, a barwe niebieskg przez etykiete ,niebieski” jest rzeczga umowy
1 nawyku.

Sadze, ze po przeczytaniu Jak tworzymy swiat wniosek o kon-
wencjonalizmie Goodmana nie jest juz taki oczywisty. Charakte-
ryzujac egzemplifikacje Goodman pisze, iz jest ona mniej arbitral-
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na niz denotacja. Azeby skrawek materialu byt symbolem egzem-
plifikujacym bele materialu w czerwono-czarne pasy, musi posia-
daé wlasnoéé bycia w czerwone i czarne pasy. Element konwencji
ogranicza sie do przypisania nazwy, ale nie do egzemplifikacji
wlasnosci.

4. Przeciwstawiajgc sie stereotypom gloszgcym radykalng odmien-
nos$¢ nauki i sztuki, Goodman za najwazniejsza w swojej ksigzce
uwaza teze, iz ,,sztuka jest nie mniej niz nauka donioslym narze-
dziem odkrycia, tworczosci i pomnazania poznania (...) 1 ze filozofie
sztuki nalezy uwazac za integralna cze$¢ metafizyki oraz epistemo-
logii” (s. 121). Dokonuje on zrownania pomiedzy poznawaniem $wiata
przez nauki Sciste, przyrodnicze, a sztukg. Traktuje przedmiot arty-
styczny jako odpowiednik eksperymentu naukowego. W ten sposéb
z rOwnym powodzeniem mozemy méwié o prawdziwosci lub falszy-
wosci sztuki, co nauki, do obydwu stosujac podobne kryteria i wy-
magania. i

Tym, co wspdlne nauce i sztuce, sq procesy §wiatotworcze. Swia-
totworczosé w rOwnym stopniu uczestniczy w powstawaniu praw
nauki oraz dziel sztuki, dlatego nie mozna méwié, ze nauka jest
obiektywna, a sztuka subiektywna. Nie odkrywamy swiata, ale go
tworzymy — postugujac sig $wiatotworczymi procedurami sktada-
nia i rozkladania, warto$ciowania, porzadkowania, usuwania i do-
dawania oraz deformowania faktéw — niezaleznie od tego, czy jest
to nauka, sztuka, czy wiedza potoczna.

Sprobujmy zastosowaé narzedzia Goodmana do analizy konkret-
nego przypadku jakim jest portret ,,Zona artysty” Henri Matisse’a.
Przedstawia on schematycznie potraktowansg posta¢ kobiety na
niebieskim tle, przepasang jasnobrazowym szalem. Jezeli stanie-
my przed obrazem zatytulowanym ,Zona artysty”, to jest to dla
nas sugestig, a nawet nakazem, doszukiwania sie w barwnej kom-
pozycji odpowiednika tytultu. Mozna powiedzieé, ze tworzymy wow-
czas $wiat poprzez porzqdkowanie plam barwnych wzgledem ty-
tulu obrazu. Koniecznos§¢ klasyfikowania przez nas §wiata jest tak
silna, iz czesto istnieje wespot z — albo lepiej — positkuje sie innymi
procedurami: dodawania i usuwania. Przeczytanie tytutu ,xxx”
zmusza nas do dodania pewnych elementow tak, aby zlozyly sie na
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xxx. Nawet, gdy we wstepnym akcie percepcji nie rozpoznajemy
XXX, nasz umysl, zdeterminowany nawykiem, dokonuje uzupelnie-
nia brakujacych elementow naszej percepcji tak, aby zlozyla sie
ona na obraz xxx. (Zwykle dotyczy to alegorycznych przedstawien,
gdzie np. przedstawiong sytuacje uzupelniamy o historie postaci
obrazu, ,dopowiadamy” sobie emocje.)

Okres od renesansu do wspoélczesnosci to czas, w ktorym coraz
czesciej artysci postugiwali sie deformacjq. Linie starajace sie wier-
nie odwzorowac ksztalt zostaja uproszczone; tak jest w portrecie
pedzla Mattise’a, gdzie fizjonomiczne subtelnosci oka z jego teczow-
ka, Zrenicg, rzesami itd. zostaja pominiete i zastapione przez czar-
na plame o ksztalcie migdala.

Gdy czarny namalowany na plétnie migdalowaty ksztalt iden-
tyfikujemy jako oko, a w potowalnej kresce pod szyja kobiety wi-
dzimy naszyjnik, to positkujemy sie procedurami sktadania i roz-
ktadania. Najogolniej méwiac procedura ta to ,skladanie catosci
iklas z czeSci, elementéw i podzbioréw, lgczenie cech w zespoly
1 tworzenie zwigzkow (...) dokonywane za pomocg znakéw” (s. 16).

Dodatkowo w strukturze —jaka np. stanowi obraz ,Zona artysty”
—mozna inaczej wyakcentowaé pewne elementy, czynigc jedne z nich
znacznie istotniejszymi od innych, czyli wartoéciujgc. W procesie
percepcji portretu z pewnoscig istotniejszy jest dla nas uktad plam
barwnych skladajacy sie w postac, nizli ten tworzacy tlo.

Co interesujace, Goodman sugeruje, iz za pomocg tych samych proce-
dur éwiatotworczych budowane sa systemy filozoficzne. W ekstrawaganc-
ki, choé bardzo intuicyjny sposob, prébuje rekonstruowaé za pomocg wia-
snych poje¢ rozwdj filozofii starozytnej od Talesa do Platona.

Kazdy proces poznawania to kolejna tzw. ,wersja swiata”, lecz
nie kazda wersja Swiata jest Swiatem. Swiat ogranicza sie do po-
prawnych wersji, ktore spelniaja w stosunku do niego funkcje re-
ferencyjne: denotujgca, egzemplifikujacq badz ekspresyjna. Good-
man stwierdza, ze istnieje wiele poprawnych wersji $wiata,
pozostawiajac otwartg, jakby lezaca poza obszarami swoich zain-
teresowan, ciekawg skadingd kwestie: czy jest jeden, czy tez wiele
swiatow?

Jedno jest pewne: jesli potraktowa¢ Goodmana jako rzecznika
wieloéwiatowosci we wspolczesnej filozofii analitycznej, to faktem
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jest, ze nie zajmuje sie on ani sposobami istnienia i strukturg swia-
tow mozliwych (por. np. D. Lewis, L. Nowak, A. Plantinga), ani
konstruowaniem jezyka dla moéwienia o §wiatach mozliwych (por.
np. semantyki Kripkego, jezyki fikcji T. Parsonsa), lecz sposobami
ich wytwarzania przez ludzi za pomoca okreslonych procedur.

Mysle, ze dla czytelnika nieobeznanego z tworczoscig Nelsona
Goodmana Jak tworzymy swiat jest z pewnoscia przystepnym kom-
pendium teorii symbolu i Swiatotworstwa, od ktorego warto rozpo-
czaé, gdy ma sie zamiar poznaé¢ mysl jednego z najbardziej twor-
czych filozoféw analitycznych ubieglego wieku.

Dokonal on chyba tego, co nie udato sie¢ zadnemu innemu logi-
kowi czy filozofowi analitycznemu: zaproponowal w miare spdjny
jezyk do analizy dziela sztuki, dzieki czemu udalo mu sie wprowa-
dzié teoretyczng refleksje na temat sztuki ,,na salony” filozofii ana-
litycznej. Badacze tej miary, co W. Quine, H. Putnam czy D. Da-
vidson, podejmujgc sporadycznie watki estetyczne w swojej
tworczosci, robili to w ,,jezyku Goodmana” lub przeciw niemu. Dla
badacza to najwiekszy zaszczyt 1 honor.



