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Spotkajmy sie — wszyscy jestesmy teoretykami!

Let's Get Together — We Are All Theorists!

Abstract: Theoretical approach to politics is the domain of emotional disputes, antino-
mies connected with the interpretation of the phenomenon of science, or the reason for
insoluble controversies, concerning the foundations of recognized worldviews. Both so-
cial sciences and humanities participate in this discussion, in their own specific way; po-
litical science and the theories developed within this domain can be positioned between
them. This discussion, however, bears no signs of a matter of fact debate, it is conducted
in breach of the principles of scientific rationality. Many a time it has a confessional cha-
racter: the arguing parties, instead of presenting their own positions in a discursive way,
and quoting appropriate arguments, often resort to presenting their own “confession of
faith” and use it as a starting point to denigrate the opponent. It is the author’s opinion
that social theory and the theories of politics investigated within its frame would help to
find and understand the origins of opposing worldviews.
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To, jak sie rozumie teori¢ polityki i jakie funkcje przypisuje si¢ temu ,,produk-
towi’, wigze sie Scisle ze ,,stylem”, w jakim uprawiana jest politologia, a wigc po-
$rednio zalezy od tego, jak si¢ pojmuje fenomen nauki i co za tym idzie - ,na-
ukowos¢” politologii. W konsekwencji status (ocena) teorii politologicznych jest
zwigzany z kondycja politologii jako dyscypliny naukowej, to za$, jak sie widzi
i ocenia warto$¢ poznawczg ,.teorii’, staje si¢ funkcja rozumienia ,,nauki”. Nauka
to nie tylko kolekcja faktow i ,,skrzynek z narzedziami” do ich ustalania, ale tak-
ze refleksja metanaukowa, czyli ciggla potrzeba testowania naszych roszczen do
wiedzy, nieustanny namysl nad statusem oraz tymczasowym charakterem twier-
dzen naukowych.

Rozwazanie tych splatanych, a zarazem jakze fascynujacych kwestii stanowi
o$ niekonczacych sie dyskusji prowadzonych z réznym nasileniem i towarzysza-
cych naukom spolecznym od chwili ich instytucjonalizacji; tym bardziej zagma-
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twanych, ze fenomenowi nauki i jej szczegélnemu wytworowi — teorii — z per-
spektywy historycznej, kulturowej i epistemologicznej poswigca si¢ w spolecznej
$wiadomosci zdumiewajgco malo refleksyjnej uwagi'.

Mozna ten stan rzeczy uzna¢ za osobliwy w sytuacji, gdy obecnos¢ nauki
i technologii w naszym zyciu jest wszechobecna i natarczywa. Jednakze, albo
uznaje sie ja bezrefleksyjnie za codzienng oczywisto$¢, albo reaguje nan z niejas-
nym poczuciem nieodwracalnego, technologicznego zagrozenia. Tym bardziej
elementarna wiedza o nauce - jak jest wytwarzana, do czego stuzy i jak dzia-
fa, o jej metodzie, strukturze, ambicjach, mozliwosciach i ograniczeniach, o jej
gorzkich i klopotliwych owocach — wydaje si¢ czyms nieodzownym dla wspot-
czesnego, wyksztalconego czlowieka. Poniewaz to wilasnie nauka, jak zadne
inne przedsiewzigcie nowozytnosci, dzigki swej wlasnej dynamice poznawczej,
uksztattowala i nadal ksztaltuje stosunki spoteczne. — Czym jest spoteczenstwo,
a posrednio tez i polityka, to dzi$ okresla nauka.

Wraz z lawinowymi przewrotami naukowymi i ich technicznymi realizacja-
mi w perspektywie nieustajacego postepu pojawila sie poglebiona i krytyczna
metarefleksja nad nauka, cechujaca si¢ dystansem wobec przedmiotu badania
oraz powigzana z dualistycznym charakterem samej nauki i jej teoriami, ukry-
tym pod nazwa ,,dwdch kultur” wedtug C.P. Snowa (1993). Oto nauka obej-
rzana ,,od wewnatrz’, w perspektywie antropologicznej i historycznej, zostala
ujawniona jako zjawisko kulturowe, przygodne, kontyngentne i wkroczyta do
krytyczno-hermeneutycznych nauk spotecznych i nauk o kulturze. Taki jej oglad
sprawil, ze stala si¢ podejrzana dla przyrodoznawcéw i nauk spofecznych upra-
wianych w stylu science. Jednakze rozwiniecie refleksji o nauce usytuowanej ,na
zewnatrz’, w zewnetrznej, przedmiotowej domenie, wymagajacej podejscia ana-
lityczno-empirycznego i fachowej kompetencji badacza majacego odpowiednie
wyksztalcenie uczynilo jg czarng magia dla kulturoznawcéw i humanistow.

Zmiany zachodzgce w postrzeganiu i rozumieniu nauki odnotowywane
w badaniach umiejscowionych w perspektywie diachronicznej i antropologicz-
nej zmieniajg pytanie o to, jak wytwarzana jest wiedza naukowa dotyczaca dane-
go przedmiotu badania, na pytanie, jaka role odgrywa jego ,,plastyczno$¢” ujaw-
niajaca sie¢ w kulturowych, spotecznych i instrumentalnych (metodologicznych)
kontekstach o zréznicowanych zawarto$ciach. Rozwazanie tych kwestii unaocz-
nia znaczenie, jakie dla pozyskiwania wiedzy naukowej majg warunki formo-
wania i osadzania w systemie metodologicznym danego przedmiotu badania;

Mimo ze pisatam ten artykul jako odrebng prace, w wielu jej miejscach wykorzystane zostaly
pomysly, zdania i akapity pochodzace z wcze$niejszych moich publikacji. Przy okazji dzigku-
je moim Kolegom studiujacym z pasja podobne zagadnienia, ktorzy dzielili si¢ ze mna swoja
wiedzg i wzbogacili moje myslenie.
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pozwala dostrzec odwrét od ,rzeczy” ku ,konfiguracjom’, a takze rozdzwiek
miedzy ,,reprezentacjami’, odwolujacymi si¢ do eksperymentu, obserwacji i po-
miaru, a ,,prezentacjami’ — opisywanymi w monografiach nauk humanistyczno-
-hermeneutycznych i literaturze popularno-naukowej (Rheinberger, 2015,
s. 300-302).

W obrebie wspolczesnej pluralistycznej politologii koegzystuja i $cieraja sie
najrozmaitsze orientacje teoretyczne, postugujace si¢ niekiedy zasadniczo od-
miennymi kryteriami naukowosci. Oprdcz teorii uznanych juz i w miare po-
wszechnie obecnych w standardowych podrecznikach do politologii pojawiajg
sie coraz to nowe ich wersje odwolujace si¢ do nurtu krytycznych i postmo-
dernistycznych nauk spotecznych, ktérym znacznie trudniej zachowa¢ jasno$é
myséli i dojs¢ do porozumienia i w ktorych interpretacja wynikow jest najmniej
pewna.

Wydaje sie, ze mozna ograniczy¢ to zamieszanie, poprzestajac na wskazaniu
jedynie dwdch gléwnych nurtéw ksztaltujacych tradycje naukowych badan teo-
retycznych, zwigzanych z namystem nad tym, co polityczne. Teori¢ mozna upra-
wia¢, odwolujac si¢ do wyobrazni i z pozycji aprioryzmu, i ze stanowiska aposte-
rioryzmu — czyli dzialalnosci i wiedzy zwiazanej z baza empiryczna; obie tradycje
majy swoj wymiar czasowy, kontekst kulturowy, sa wewnetrznie zréznicowane,
trudne do uporzadkowania i réwnie wazne dla refleksji nad spoteczno-politycz-
nym wymiarem ludzkiej egzystencji. To dzigki nim, napieciu, jakie wytwarzaja,
istotne aspekty ludzkiego zycia, takie jak moralnos¢ i racjonalnos¢, moga by¢ zro-
zumiane w kontekscie §wiatopogladu zainspirowanego przez nauke.

Pierwsza z nich ma histori¢ najdluzszg, zwigzana jest z refleksja filozoficzna,
aksjologicznie zaangazowang, poddajaca analizie zbiory probleméw nietraca-
cych przez wieki na atrakcyjnosci i zajmujacg si¢ gléwnie wyjasnianiem natury
dobrego zycia oraz wytyczaniem granic wolnosci i sprawiedliwego spoleczen-
stwa; jej fundament stanowi aspiracja zasadzajaca si¢ na obiektywistycznych
koncepcjach sprawiedliwosci i ,,ludzkiego dobrobytu”. Etyczny i normatywny
charakter tej tradycji ujawnia si¢ w hipotezach lub innego rodzaju stwierdze-
niach orzekajacych o tym, co jest wlasciwe, a co niewlasciwe, pozadane albo nie-
pozadane, stuszne lub niestuszne w spoleczenstwie.

Z jednej strony mieszcza si¢ w tym podejsciu rozwazania tak waznych za-
gadnien politycznych, jak natura sprawiedliwosci, istota i cel wtadzy, normatyw-
ny charakter porzadku spoltecznego czy tez spekulacje na temat wolnoéci, z dru-
giej za$ wiedza o instytucjach politycznych zdolnych do zapewnienia tych débr.
W tym filozoficznym kontekscie teorie polityki wiaza si¢ z analitycznym bada-
niem podstawowych dla mysli politycznej idei i doktryn — od Platona i Arysto-
telesa do Karola Marksa, Michela Foucaulta, Johna Rawlsa, Roberta Nozicka czy
Jacquesa Derridy - i tradycyjnie przybieraja forme historii mysli politycznej;
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ukladaja si¢ w opowies¢ o dziejach czynnikéw ideacyjnych motywujacych polity-
ke i zachowania polityczne w danym miejscu i czasie (Skinner, 1990).

Badajac cele wladzy, srodki dzialania politycznego, filozoficzne teorie po-
lityki stawiajg pytania o charakterze etycznym i normatywnym, a przy oka-
zji krytycznie analizujg wkiad, jaki znaczacy mysliciele - od starozytnosci po
wspolczesnos¢ — wniesli w nasze rozumienie tych problemdéw oraz objasniajg
i doprecyzowuja pojecia stosowane w debatach politycznych.

Pojawienie si¢ nauk spolecznych na przelomie XIX i XX wieku staje si¢ in-
spiracja dla tworzenia drugiej — rownie waznej — tradycji badan teoretycznych
zwigzanych z namystem nad polityka. Poczatkowo daje si¢ obserwowa¢ spadek
popularnosci filozoficznej teorii polityki, a nawet ogloszenie §mierci filozofii po-
litycznej i zakonczenia wieku ideologii (Laslett, 1956; Bell, 1960); tak jakby okres
dwdch tysiecy lat uprawiania filozofii inspirowanej zjawiskami $wiata spotecz-
nego dobiegt nagle konca. Do glosu dochodzg przedstawiciele nauk spofecznych
zwigzani z podejsciem behawioralnym, domagajacy sie nadania wymiaru na-
ukowego zagadnieniom odnoszacym sie do rzeczywistosci spolecznej i opowia-
dajacy sie za zaniechaniem badan wielkich systemow filozoficznych przesziosci,
z ich budzaca watpliwosci mieszaning elementéw opisowych i krytycznych, po
to, aby zaja¢ si¢ prawdziwie naukowa probg konstruowania czegos, co zwyklo si¢
nazywac ,teoriami empirycznymi” zachowan spoteczno-politycznych. Podkres-
lano, zajmujac pozycje aposterioryzmu, ze w centrum analizy spotecznej i poli-
tycznej nalezy umiesci¢ dajace si¢ obserwowac zachowania, a wszelkie ich wyjas-
nienia powinny sie poddawac weryfikacji empiryczne;.

Oproécz spychanej na dalszy plan, filozoficznej, normatywnej teorii polity-
ki zaczela si¢ ksztaltowa¢ odmienna, wasko rozumiana, empiryczna jej wersja;
wolna od ocen, pozbawiona ambicji normatywnych, wyraznie zalezna od wy-
obrazen na temat tego, czym jest nauka i co powinno odrdznia¢ naukowa wie-
dze¢ o polityce od wszelkich innych jej form. Upowszechnia sie przekonanie, ze
propozycje, ktérych si¢ nie da zweryfikowaé w sposoéb empiryczny, sg po prostu
bez znaczenia. Teoria polityki przestaje by¢ terenem filozoficznych oraz histo-
rycznych rozwazan inspirowanych namystem, jak nalezy organizowac porzadek
spoleczny i dobre panstwo, a staje si¢ produktem politologicznych badan na-
ukowych, ktére maja obowiazek bycia empirycznymi, a zarazem teoretycznymi
- przy czym termin ,teoria naukowa” zaczyna by¢ inaczej definiowany (Krauz-
-Mozer, 1992).

Poczatkowo niektérzy metodolodzy i przedstawiciele pewnych kierunkow fi-
lozofii nauki zblizonych do pozytywizmu postulowali restryktywny model teorii
naukowej, naktadajac nan wiele warunkéw formalnych, trudnych badz niemoz-
liwych do spelnienia, zwlaszcza w naukach spotecznych. Za model doskonaly
uznano teori¢ aksjomatyczng, uporzadkowang w system dedukcyjny, w ktorym
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miedzy twierdzeniami zachodzi stosunek wynikania logicznego, co umozliwia
wyjasnianie jednych twierdzen przez inne czy tez dedukowanie nowych praw ze
zbioru juz wcze$niej przyjetych aksjomatow. Prestiz analizy dedukcyjnej i me-
tody matematyczno-empirycznej sprzyjal akceptacji przekonania, ze podsta-
wa wyjasniania, takze dla zjawisk spoteczno-politycznych, sg istniejace miedzy
nimi zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Taki poglad wymagal przyjecia zaloze-
nia, wedlug ktérego ludzkie dzialania mozna traktowac i ttumaczy¢ w tych sa-
mych kategoriach, w jakich wyjasnia si¢ zjawiska naturalne.

Jednakze éw kanoniczny ideal, zwlaszcza w naukach spolecznych, stal si¢
»hieurzeczywistnionym projektem”; w jego miejsce przyjeto si¢ w tych dyscypli-
nach uznawac za teorie¢ zestaw zalozen, definicji i wzajemnie ze soba powiaza-
nych i uporzadkowanych rzeczowo, abstrakcyjnych twierdzen, ktére umozliwia-
ja usystematyzowanie wiedzy o zyciu spoleczno-politycznym, jego wyjasnienie
i przepowiedzenie przyszlosci, a takze wysuniecie nowych hipotez badawczych
(Faia, 1986). Taka ,,rozluzniona” definicja ma swoje zalety, pasuje do wielu syste-
moéw myslowych, ktérym brakuje formalnych elementéw, a mimo to moga by¢
przez badaczy uwazane za teorie naukowe.

Teori¢ postrzega sie nadal jako konieczne narze¢dzie badawcze, ponie-
waz ulatwia uporzadkowanie - jezeli nie logiczne, to przynajmniej rzeczowe -
i umozliwia klasytikacje wiedzy obserwacyjnej, ujawnia relacje miedzy zjawi-
skami pozornie odleglymi, sklania do zbierania nowych danych, ktére bez teorii
nie bytyby dostrzezone, wskazujac tym samym nowe kierunki badan. Politolo-
dzy, dzieki wzglednie zdefiniowanemu jezykowi i rozumowaniu teoretyczne-
mu, uwolnili si¢ od my$lenia uwiklanego w potoczne oczywistosci, spekulatyw-
ne koncepcje i domysly rodem z ,, Archiwum X”. Analiza politologiczna, wsparta
na fundamencie wiedzy teoretycznej i empirycznej zarazem, tatwiej pokonywata
fasadowe pozory, podwazala propagandowe hasta i zdroworozsadkowe opinie,
odstaniata ukryte mechanizmy zycia politycznego. Ostatecznie teorie empirycz-
ne staly sie uznanym i koniecznym narzedziem poznania i wyjasniania rzeczy-
wisto$ci spoleczno-polityczne;.

We wspolczesnej politologii zainteresowanie refleksja teoretyczng ujawnia
sie w trwajacych nadal - i przebiegajacych z réznym nat¢zeniem - debatach aka-
demickich, w ktérych empiryczna ,teoria polityki” stanowi hasto wywotawcze
do dyskusji nad réznymi formami przedstawiania i wyjasniania $wiata, dla kto-
rych podstawy posrednio empirycznej dostarcza obserwowanie form relacji za-
chodzacych miedzy zjawiskami poddajacymi si¢ obserwacji. Sila empirycznej
politologii jest to, ze w metodzie, jaka sie postuguje w badaniach, elementy te-
oretyczne taczg si¢ z danymi do$wiadczalnymi. Szczegoélowa analiza tej relacji
unaocznita wysoce problematyczng nature ustalanych faktéw; utracono wiare
w mozliwo$¢ dotarcia do ,,nagich faktow” i pojawilo sie ostrzezenie przed ogra-
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niczonym i zawodnym doswiadczeniem zmystowym, ktére nietestowane moze
wspiera¢ postawe ,,naiwnego realizmu”. Jednakze, w szerszym kontekscie, okre-
$lenie ,,empiryczne” nadal odnosi si¢ do wykorzystywania danych, zebranych
dzieki posrednim i bezposrednim obserwacjom, jako gtéwnego sposobu uzyski-
wania wiedzy o $wiecie.

Owo przenikanie sie teorii i do§wiadczenia zmystowego uznane zostato za
ceche ludzkiego poznania w ogole; w tej perspektywie doswiadczenie nie jest tyl-
ko bierng rejestracja bodzcow, lecz czyms nierozerwalnie zwigzanym z mysle-
niem teoretycznym (Heller, 2016, s. 109). Metodologiczny rdzen wspodlczesnej
nauki mozna odnalez¢ w utrzymujacej sie interakcji miedzy podejsciem empi-
rycznym a racjonalnym — wiasnie z niej czerpie ona swoja site. Wszakze wzajem-
na zalezno$¢ miedzy czynnikami empirycznymi i racjonalnymi oraz czynnikiem
ludzkim, ktory stanowi czgs$¢ tej mikstury, nie jest tatwa sprawa.

W konsekwencji konstruowanie w politologii teorii empirycznej jawi si¢
jako problem, coraz to bardziej zagmatwany i generujacy wiele zréznicowanych,
oddzielnych stanowisk, w miare jak polaryzuja si¢ nasze poglady dotyczace tego,
na czym ma polega¢ ,,naukowos¢” dyscyplin badajacych $wiat zjawisk spotecz-
no-politycznych (della Porta, Keating, 2008).

Jest to konstatacja tym bardziej niepokojaca, ze szybko zmieniajaca si¢ rze-
czywisto$¢ spoleczno-polityczna ujawnia zaskakujaco nowe problemy i napiecia.
Dostepne cztowiekowi technologie, zwlaszcza informacyjne i komunikacyjne,
majg wplyw na ksztalt zycia spoleczno-politycznego; stwarzaja nowe $rodo-
wisko, w ktérym pojawiaja si¢ nowe formy interakeji, mechanizmy socjaliza-
cji, typy rdl spolecznych, zasady funkcjonowania wspdlnot i zycia publicznego;
wywolujg przemiany ksztaltu pracy ludzkiej i catego globalnego systemu poli-
tycznego, gospodarczego i kulturowego. Swiat spoteczny postrzegany jest jako
nieuporzadkowany, niestabilny, pelen napie¢ i ryzyka, nie ma w nim trwalych
struktur, praw i wartosci — jest §wiatem w procesie transformacji. Badania te-
oretyczne nie nadazaja za narastajacym tempem zmian! Teorie polityki zaczy-
naja by¢ postrzegane jako staly, nigdy niekonczacy si¢ proces teoretyzowania
(Alexander, 1982), a nie rezultat w skoniczonej zamknietej postaci. Twierdzi si¢
réwniez, iZ w tym odmiennym, ponowoczesnym $wiecie polityka zmienita sie
do tego stopnia, ze trzeba o niej mysle¢ inaczej. Najlepiej stosowac wyjasnienia
bardziej zawezone, peryferyjne i zrezygnowac z uniwersalnych i calosciowych
ambicji badZ nawet poniechac¢ jakichkolwiek wyjasnien i odrzuci¢ tendencj¢ do
rozgraniczania poszczegdlnych dyscyplin.

Ponownie daje o sobie zna¢ pilna potrzeba namystu filozoficznego nad poli-
tyka; zwlaszcza w odniesieniu do takich kwestii, jak sprawiedliwo$¢, wojny, spo-
teczne przyczyny glodu, odpowiedzialno$¢ czlowieka za $wiat przyrody, prawa
zwierzat, ograniczona odpowiedzialno$¢ politykdw czy prawa nienarodzonych.
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Empiryczne teorie polityki s3 w zasadzie bezradne wobec szczegdlnego
charakteru wspdlczesnej ,politycznosci’, a w konsekwencji tradycyjnie ukie-
runkowana problematyka politologiczna wymaga przegladu i ,,$wiezej” reflek-
sji; jej rozwazenie zmusza do etycznego namystu i podjecia proby wyznacze-
nia okreslonych celéw dla podejmowanych dziatan politycznych, ktére przeciez
nie moga by¢ tylko ,$lepymi” eksperymentami badawczymi (Sartori, 1994,
s. 31-34). Dzigki temu filozoficzne teorie polityki odzyskuja swoja dawna pozy-
cje w systemach wiedzy politologicznej, a wérdéd badaczy upowszechnia sie prze-
konanie, ze aprioryczne idee sg konieczne i stanowig instrumentalny konstrukt,
wspomagajacy podmioty w osigganiu ich celéw (Goldstein, Keohane, 1993).

Dzisiejsza politologia jest wyraznie dziedzing wieloparadygmatyczna i jedno-
cze$nie pluralistyczng, ,rozmytg, pozbawiong jasnych granic; te okolicznosci
przekladaja sie¢ w widoczny sposéb na myslenie teoretyczne, organizujace wy-
sitki badawcze podejmowane w tej dyscyplinie. Obecne w politologii koncep-
cje teoretyczne s3 bardzo zréznicowane, podstawowe tradycje badan teoretycz-
nych przemieszane; rozbieznosci miedzy nimi ujawnia analiza poréwnawcza
elementéw skladowych struktury teorii. Moga to by¢ réznice tak fundamental-
ne i zasadnicze, Ze teorie stajg si¢ wzajem siebie niewspoimierne, mimo ze doty-
cza zbioru tego samego rodzaju danych - zjawisk spoteczno-politycznych, tych
juz zaistnialych, poddajacych si¢ obserwacji i tych dopiero pomyslanych i pro-
jektowanych.

Glebszy wglad w to zamieszanie i szanse na odnalezienie si¢ w nim stwarza
»teoria spoleczna’; zazwyczaj termin ten jest rozumiany jako wzglednie systema-
tyczna, abstrakcyjna i ogolna refleksja nad dzialaniem $wiata spolecznego; obej-
muje rozmaite aspekty rzeczywisto$ci spotecznej, w roznych okresach i w réz-
nych spoleczenstwach (Baert, Carreira da Silva, 2013). Mozna ja postrzegac jako
przeglad wszystkich tematéw podejmowanych w naukach spoteczno-historycz-
nych; zaréwno w empirycznych badaniach struktur i instytucji, jak i w analizo-
waniu debat na tematy spoteczne, odkrywaniu znaczen spotecznych symboli,
obrzadkow i mitéw (Seidman, 2006, s. 44-55; Elliott, 2011; Szacki, 2002). Teo-
ria spoteczna prébuje je zrozumie, zinterpretowac i wyjasniaé, ale wskutek swej
wewnetrznej roznorodnosci i ztozonosci wywotuje wiele sporéw miedzy para-
dygmatami funkcjonujacymi w naukach spotecznych. Niemniej jednak inspiru-
je, wymusza myslenie, jest czyms$ w rodzaju ,,trzeciego swiata” Karla Poppera dla
nauk spotecznych i politycznych (Popper, 1992).

Mozna by nawet odnie$¢ wrazenie, ze podtrzymywanie tego napiecia stano-
wi swoistg osobliwo$¢ teorii spotecznej; jego zrodlem sg idee filozoficzne ma-
jace fundamentalne znaczenie dla nauk spotecznych. Przestrzen, w ktdrej sie
pojawiaja — wypelniona ,,pytaniami ostatecznymi’, odnoszacymi si¢ np. do prob-
lematyki nieprzekraczalnych podstaw racjonalnosci czy zagadnien sensu i war-
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tosci - jest zamknieta dla metod empirycznych. Owe idee, by dojrze¢, potrzebuja
odpowiedniej gleby. Dla nauki glebg taka jest dyskusja — spotkanie tych, ktérzy
bezustannie majg watpliwosci i niezniecheceni poszukuja dalej.

Jednakze prymarny charakter tych idei sprawia, ze praca nad teorig spotecz-
ng nigdy nie jest skoniczona; tak jak nie konczg si¢ polemiki i poszukiwania no-
wych rozwigzan dla starych probleméw wynikajacych z fundamentalnego dla
ludzkiego gatunku uwiktania w sie¢ relacji z innymi ludzmi - o odmiennych sta-
nach mentalnych, réznie uporzagdkowanych wartosciach i inaczej zdefiniowa-
nych interesach.

Zainteresowanie nauk spolecznych - w tym takze nauki o polityce - teo-
rig spoteczng jest $cisle zwigzane z problematyczng naturg wymiaru spotecznego
ludzkiej egzystencji jako tematu wspdlnych badan. Jego watkiem przewodnim
jest uparcie powracajaca intuicja, ze cztowiek to ,istota spoteczna’, ze cale jego
istnienie przebiega wérdd innych ludzi - razem z innymi, w konkurencji z inny-
mi, obok innych, w walce z innymi, we wspolpracy z innymi, w konkurencji z in-
nymi - ale nigdy samotnie! Ta sie¢ wielokierunkowych relacji miedzy jednost-
kami to w jezyku Zbigniewa Herberta ,,przestrzen migdzyludzka” albo inaczej
pole jednostkowo-spoleczne nieustannie zmienne i ptynne, ktére nalezy rozwa-
za¢ w kategoriach relacji i funkcji (Bauman, 2006, 2007; Elias, 1991).

Sktadnikiem ostatecznym owego pola jednostkowo-spolecznego nie sg zre-
ifikowane, ponadjednostkowe twory relacyjne, w rodzaju np. systeméw lub
panstw, ani tez autonomicznie dzialajgce indywidua zwane aktorami albo oby-
watelami, lecz ,,zdarzenia spoteczne, tzn. dzialania wieloséci ludzi wobec siebie,
w powigzaniu z innymi, w ramach pewnej wspoélnej dla dzialajacych sytuacji”
(Sztompka, 2008).

Ta niejasng przestrzeniag - bedaca rezultatem nieustannej konfrontacji,
w ktdrej kazdy, wspottworzac ja, opowiada sie za swoimi wartosciami — intere-
suja sie zaréwno nauki spoleczne, jak i humanistyczne. Swiat, ktéry starajg sie
zrozumied, jest nie tylko $wiatem empirycznym, dostepnym obserwacji i ekspe-
rymentowi, ztozonym z faktéw i teoremat6w, to rdwniez $wiat doswiadczenia fe-
nomenologicznego, refleksyjnego sadu i dziatania praktycznego (Turner, 2003;
Elliott, 2011). Osig toczonej debaty staje si¢ rozréznienie migdzy bazg struktur
spotecznych - z trudem zmieniajacych si¢ i wyznaczajacych koniecznosci, ukla-
dy i uwarunkowania - a nadbudowg polityki i kultury, ktére wraz z aktorami
i decyzjami wchodzg w zakresy swobodnego dziatania.

Szeroki i zréznicowany obszar problemdéw ukryty pod nazwa ,teoria spo-
teczna” pozwala dostrzec zaré6wno ,,przymusy’, jak i ,zakresy swobodnego dzia-
tania’, unaoczniajac tym samym zwiazki miedzy strukturami a podmiotami
sprawczymi; sklania do refleksji analitycznej i zarazem zaangazowanej, odroz-
nia aspekt spoteczny od kulturowego i politycznego, probuje zrozumie¢ procesy
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historyczne wielkiej skali i cierpliwie poszukuje mechanizmu zmiany spoteczne;j
(Baert, Carreira da Silva, 2013).

Bierze na warsztat wszystko; od jednostkowej tozsamosci po globalizacje,
rzadzenie panstwem, polityke §wiatowa i dystrybutywnie ujmowang kulture.
Unika punktowej (fokusowej) koncentracji na poszczegdlnych dyscyplinach
i subdyscyplinach, uwaznie przedstawia wiele zréznicowanych podejs¢ i per-
spektyw - niejednokrotnie spornych badz wymuszajacych przekraczanie gra-
nic pdl badawczych zarezerwowanych dla tradycyjnych dyscyplin naukowych
(Baylis, Smith, 2008); jednym slowem, dokonuje przegladu gléwnych zagadnien,
perspektyw i tematéw dominujacych wspolczesnie w refleksji nauk spolecznych
i humanistycznych. Stanowi co§ w rodzaju dziefa zbiorowego réznych dyscyplin,
stworzonego w odpowiedzi na wspoélnie stawiane zagadnienia i problemy zwia-
zane z wyjasnianiem i rozumieniem Zycia spolecznego, zaréwno w wymiarze
jednostkowym, jak i grupowym.

Perspektywa teorii spolecznej proponuje zatem inny punkt widzenia niz te
wskazywane przez teorie poszczegolnych nauk spolecznych, odnoszace sie do
ustalonych dla nich przedmiotowych pél badawczych. Wyrasta ponad nie, anali-
zuje zalozenia wyzszego rzedu, tak zZe argumenty, ktérych dostarcza, przebiegaja
w poprzek tradycyjnych podziatéw dyscyplin akademickich. W ten sposéb two-
rzy nadrzedng perspektywe ogladu strategii badawczych dostepnych w naukach
spolecznych i humanistycznych. Wydaje si¢ ona tym bardziej cenna, ze w na-
ukach spolecznych termin ,teoria” bywa uzywany swobodnie i czgsto okres-
la sie nim kazdg prace, ktora wykracza poza zwykly opis, a rzadziej - jest dzie-
tem $wiadomych zalozen, z ktorych bierze poczatek. Takie teorie nie wynikaja
bezposrednio z ontologicznych zalozen ukrytych w paradygmacie, lecz owe su-
pozycje wplywaja znaczaco na réznice miedzy nimi. Do tych wlasnie kwestii od-
nosi si¢ teoria spoleczna; nalezy ja zatem traktowac z uwaga — ale tez i ostroznie
- jako rozlegla, zréznicowang, multidyscyplinarng, sporng i zarazem doniosla
politycznie probe zmierzenia si¢ z najwazniejszymi, pilnymi problemami spo-
teczno-politycznymi wspdlczesnosci (Turner, 2003; Elliott, 2011).

Zgromadzone w teorii spotecznej kontrowersyjne dyskusje i sprzeczne sta-
nowiska odnos$nie do wymiaru spolecznego rzeczywistosci politycznej i mecha-
nizmu jej zmiany nie umozliwiaja jednak sformulowania ostatecznie waznego
pogladu na $wiat; wszelkie zglaszane propozycje okazuja sie ograniczone i nie-
pewne, rodzg wiecej niepokoju niz pewnosci, bardziej stuzg pobudzaniu wyob-
razni i dialogowi niz budowaniu mocnych zrebow teorii polityki - pomyslane;
jako ,,skonczona” i ,,nieodwolywalna”

Niemniej jednak, paradoksalnie — na tym wlasnie polega sukces teorii spo-
tecznej, ktora testuje nasza wiedze! Prowokujaco inspiruje, budzi zaintereso-
wanie i zarazem zniecheca, rodzi frustracje i watpliwosci, a mimo to przynosi
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intelektualne profity — zmusza do my$lenia (Turner, 2003). Zacheca badaczy
do otwartosci na to, co nieznane, do przyjecia szerszej perspektywy i refleksji
nad $wiatem, jaki do tej pory uznawaliSmy za oczywisty. Ciekawych i zuchwa-
tych sklania do podejmowania badan spofecznych na poziomie meta; badan,
ktére odstaniajg i kwestionuja zalozenia wspolnoty naukowej, w ramach kto-
rej powstajg teorie wypracowane w konkretnych dyscyplinach spolecznych. Ba-
dan, ktore sa nastawione na samozrozumienie, na pozyskiwanie wiedzy o tym,
jak spolecznos$ci naukowe rozumieja i koryguja same siebie. Co wigcej, umoz-
liwiaja zdobywanie wiedzy autoreferencyjnej (tj. samowiedzy) — np. odnos-
nie do konceptualizacji, formulowania (modelowania) dyskursywnego — ujaw-
niajacej badaczowi zalozenia, ktére do tej pory przyjmowal jako oczywiste.
Skonfrontowany z réznymi formami zycia spolecznego, z etnocentryzmem
i lokalnoscig swoich przekonan, oczekiwan, spostrzezen i wartosci, nie trak-
tuje ich jako naturalnych, ustalonych czy uniwersalnych, ale postrzega je jako
specyficzne dla wlasnej kultury, a zarazem realne, zwigzane z danym czasem
i miejscem.

Owe szersze fundamentalne zalozenia, szczegdtowo analizowane w teorii spo-
tecznej, to zbiér podstawowych przeswiadczen badacza, ksztaltujacych jego per-
cepcje $wiata i przekonania co do natury badan naukowych. Bywaja postrzega-
ne jako formy $wiatopogladu, niekiedy ukrywaja sie pod nazwami paradygmatow,
inni badacze nazywaja je epistemologiami, ontologiami lub metodologia badan
naukowych sensu largo (Lincoln, Guba, 2000, s. 163-188; Crotty, 1998). Wywiera-
ja wplyw na wybor strategii badawczych (inaczej: procedur) i konkretnych, przed-
miotowych metod gromadzenia, analizy i interpretacji danych. Ich zastosowa-
nie umozliwia realizacj¢ w praktyce badawczej okreslonego paradygmatem ujecia
i ksztaltowania teorii szczegétowych, za pomocg ktérych dane nauki spoteczne
obserwuja $wiat; te zatozenia powinny by¢ ujawniane i rozpoznawalne, na ogot zo-
stajg jednak przemilczane (Slife, Williams, 1995; Krauz-Mozer, 1992).

A przeciez warto pamietaé o tym, ze rzeczywisto$¢ spoleczno-politycz-
na moze by¢ postrzegana w réznych perspektywach uksztaltowanych przez
przyjete na wstepie zalozenia; moze by¢ ogladana z punktu widzenia wartosdci
i norm, takich jak sprawiedliwo$¢, pokoj, prawo stanowione i innych sagdow
normatywnych, w tym zagadnien moralnych i politycznych. Badacz moze je
rozwazac i analizowac¢ jako idee, pewien projekt swiadomosciowy, tekst, kon-
strukcje jezykowa, czgsto jako szlachetne, oddane okreslonym idealom i war-
to$ciom - ale empirycznie puste — deklaracje ideologiczne. Jednakze wystarczy
zmienic zalozenia i zobaczymy jg inaczej - jako otaczajacy nas $wiat spoteczny,
sprawozdanie z codziennosci wypelnione konkretng trescig empiryczng, wie-
dza wynikajaca z obserwacji i doswiadczenia, zawierajaca przede wszystkim
okreslone zdarzenia, interesy, dzialania i tendencje; zobaczymy w doswiad-
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czeniu ekstraspekcyjnym sity materialne, udokumentowane, wyliczone i jas-
no zdefiniowane.

W tych okolicznos$ciach rysujace si¢ napiecie miedzy stanowiskami nie zasa-
dza sie na braku wiedzy, niechlujno$ci myslenia, braku wnikliwosci, lecz wynika
raczej z subiektywnej orientacji umystu badaczy.

Analiza ozywionych debat prowadzonych w zwiazku z tymi dylematami zda-
je sie¢ mie¢ fundamentalne znaczenie dla wspolczesnych sporéw teoretycznych
i metateoretycznych w naukach spolecznych. Pozwala réwniez zrozumie¢ po-
wody, dla ktérych obserwujemy w tych dyscyplinach istnienie tak wielu rézno-
rodnych i czesto zasadniczo odmiennych orientacji teoretyczno-metodologicz-
nych. Wzrastajace zréznicowanie na poziomie zatozen (takze pojec i twierdzen)
skutkuje wspolczesnie pluralizmem nurtéw teoretycznych, z ktorych kazdy jest
w swoisty sposob jednostronny i ma swoje ograniczenia.

Kontrowersyjne dyskusje toczone wokét tych zalozen sa nie tyle sporem
o strategie badawczg, co raczej rodzajem ,,gry towarzyskiej”, w ktdrej strony do-
wolnie dlugo moga przedstawia¢ swoje argumenty, nie zyskujac dla nich ani
ostatecznej aprobaty, ani sprzeciwu, poniewaz uczestnicza w dyspucie dotycza-
cej kwestii w zasadzie nierozstrzygalnych. Co najwyzej przystapienie do tej gry
podzieli uczestniczagcych w nich badaczy na zwolennikéw naturalizmu badz
antynaturalizmu (sp6r metodologiczny), wyznawcéw obiektywizmu albo kon-
struktywizmu (spor ontologiczny), na tych, ktdrzy uznajg wartosciowanie za
niezbywalnie obecne w nauce, i tych, ktérzy opowiadajg sie za jej neutralnos-
cig (spor epistemologiczny). Polemizujg zwolennicy holizmu z obroncami in-
dywidualizmu, stronnicy determinizmu wystepuja przeciwko rzecznikom akty-
wizmu - kazda ze stron ma swoje racje i wskazuje slabe punkty opozycyjnego
stanowiska. Jednakze nalezy watpi¢ w mozliwo$¢ ostatecznego rozstrzygniecia,
poniewaz nie daje si¢ fatwo empirycznie potwierdzi¢ badz odrzuci¢ argumenta-
cji wlasciwej dla danego zalozenia.

Z pomocyg moze przyj$¢ propozycja ,przeliczania réznych perspektyw” —
polegajaca na badaniu i testowaniu przydatnosci teorii w skutecznym wyjas-
nianiu rzeczywistosci spoteczno-politycznej badz przekonywajacej interpretacji
roznych jej aspektéw. Ten dylemat wynikajacy z dualistycznego charakteru na-
uki powoli uczymy si¢ uznawac za szanse. Teoria polityki stoi pomiedzy tymi
frontami na pozycji ,,granicznej egzystencji’; to daje jej szanse polegajaca prze-
de wszystkim na tym, ze moze okresli¢ swoja pozycje wzglednie swobodnie
w transdyscyplinarnej perspektywie.

Wspiera ja obserwacja wskazujaca, ze pewne twierdzenia w danym miej-
scu i czasie mogg by¢ ,bardziej prawdziwe niz inne” na tej podstawie, ze lu-
dzie wierza w ich prawdziwos¢. Przyjecie takiej strategii prowadzi w konsekwen-
cji do szukania odpowiedzi nie tyle na pytanie, jakiego rodzaju wiedza okazuje
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sie a priori stuszna, ale na pytanie: jak wytwarzamy wiedzg, ktérej przedmiot
jest ,,plastyczny”, ,czasoprzestrzenny”. Jaki proces sprawia, ze w pewnym miej-
scu i czasie dane stanowisko uznajemy za ,,prawdziwe’, a w innym za ,,falszywe”?
Sklania réwniez do podejmowania $miatego dialogu z réznymi innymi teoria-
mi i dokonywania czg¢$ciowych syntez teoretycznych. Takie otwarte, refleksyj-
ne nastawienie sprzyja w politologii rozwojowi szeroko rozumianych badan te-
oretycznych, poniewaz postep w tej dziedzinie osiaga si¢ zawsze dzigki $cieraniu
sie réznych paradygmatéw, stanowisk czy przekonan. To perspektywa, w ktorej
teoretyzowanie w kontekscie polityki jawi sie jako szczegoélna, uogolniona for-
ma wysitku podejmowanego wspdlnie przez wielu po to, aby zrozumie¢ spote-
czenstwo ludzkie ujete w struktury, w ramach ktérych dokonywana jest aloka-
cja wartosci.

Pomdzmy sobie wzajemnie, podejmujac wespdt trud, by zrozumie¢, o co
nam chodzi, gdy rozprawiamy o teoriach polityki; wszak politologia pozycjonuje
swoje teorie przez wlasne odniesienie do fundamentalnych aksjomatéw, odmien-
nie interpretowanych w gléwnych nurtach - §wiatopogladowo zorientowanych
- nauk spotecznych (Czaputowicz, 2007, s. 53). Spotkajmy si¢ na plaszczyznie
teorii spotecznej i sprobujmy wychyli¢ sie poza ciasny obszar przedmiotowy po-
litologii. To tylko wzbogaci nasza wiedze, nauczy swoistej pokory poznawczej
wobec ztozonosci rzeczywistosci spotecznej i réznorakich prob jej interpreta-
cji. Teoretyk, wywiazujacy si¢ ze swoich obowigzkéw, powinien najpierw zosta¢
wytrawnym znawcg réznorodnych kierunkéw mysli teoretycznej w politologii,
potem zobaczy¢ je w zderzeniu z teorig spoleczng, by na koniec méc si¢ sta¢
tworczym i niedogmatycznym wyznawca ktorejkolwiek z nich, a takze by moc
zrozumiec¢ zaréwno elementy wspolne, jak i nature réznic miedzy nimi.

To wazny kierunek refleksji badawczej w odniesieniu do teorii! Zwtaszcza
dzisiaj, gdy nie istnieje zaden kanon ostatecznie akceptowanych koncepcji na-
ukowych. Moc teorii spolecznej lezy wlasnie w tolerancji dla sprzecznych po-
gladow i przyjmowaniu wszelkich nowosci powaznie, dopoki nie okazg si¢ nie-
prawdziwe, na mocy kryteriéw jednego, w dalszym ciggu dominujacego, modelu
naukowosci; jego rezydua trwaja, mimo historyzacji niektérych epistemologow.

Aktywne i zarazem krytyczne uczestniczenie w tych sporach - toczonych
w imie racjonalnosci naukowej, w atmosferze myslenia sceptycznego, z pozy-
tywnym nastawieniem do O$wiecenia i zarazem do wspolczesnego obowigzku
kwestionowania twierdzen oraz krytycznej postawy wobec autorytetow i speku-
lacji - jest warunkiem intelektualnej i moralnej rzetelnosci w badaniach nauko-
wych. Wspdlczesnie zaczynamy rozumie¢, ze w przeciwienstwie do dawnych
dysput intelektualnych drogi dochodzenia do prawdy nie sg jalowymi akade-
mickimi dyskusjami - predzej czy pdzniej beda mialy wplyw na zycie kazde-
g0 z nas.
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Streszczenie

Teoretyczne my$lenie o polityce to domena emocjonalnych sporéw, antynomii zwigzanych
z rozumieniem fenomenu nauki czy tez powodéw nierozstrzygalnych kontrowersji dotycza-
cych podstaw uznawanych $wiatopogladow. Uczestniczg w tej dyskusji, we wlasciwym dla
siebie stylu, zaréwno nauki spoleczne, jak i nauki humanistyczne; politologia i wypracowane
W jej obszarze przedmiotowym teorie mieszcza si¢ pomiedzy nimi. Ich rozpatrywanie nie ma
znamion spokojnej, rzeczowej polemiki, przebiega z naruszaniem regul racjonalnosci nauko-
wej. Niejednokrotnie ma charakter konfesyjny: spierajace si¢ strony, zamiast dyskursywne-
go objasnienia zajmowanego stanowiska i przytoczenia stosownych argumentéw, ograniczaja
sie do wyjawienia wlasnego ,wyznania wiary” i z tej pozycji zdeprecjonowania kontrpartne-
ra. W opinii autorki teoria spoleczna i w jej planie rozwazane politologiczne teorie polityki —
mogtyby utatwi¢ ustalenie i zrozumienie Zrodet pogladow generujacych réznice.

Stowa kluczowe: nauki spoleczne, teoria spoleczna, teoria polityki, teoretyzowanie, fenomen
nauki



