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Piotr Dehnel
Jak dalece wczesny Wittgenstein byl solipsysta?

W Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina mozna
dostrzec jakby stopniowe wylanianie sie Ja z oceanu faktow. Wittgen-
stein zaczyna od abstrakcyjnych tez na temat Swiata, stanéw rzeczy,
przedmiotéw i faktéw, wypowiadanych z ponadsubiektywnego, abso-
lutnego punktu widzenia, w ktérych nie znajdziemy chocby §ladow
obecnosci podmiotu. Po raz pierwszy mozemy je zauwazy¢ w tezie 2.1:
»,Tworzymy sobie obrazy faktow”. Nastepnie w tezie 4.002, kiedy po-
rownuje sie jezyk do ludzkiego organizmu: ,Jezyk potoczny stanowi
cze$¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej niz on skomplikowany”.
W koncu w uwadze 5.641 przed naszymi oczami staje wprost ,,Ja filo-
zoficzne” — podmiot metafizyczny, ktéry nie nalezy do Swiata, lecz jest
jego granica'. Ten podmiot pojawia sie w filozofii przez to, ze granice
mojego jezyka sa granicami mojego Swiata, a zatem, ze ,,Swiat jest moim
Swiatem” [por. Tractatus, 5.6]. To, co solipsyzm ma na mysli, jest cal-
kiem sluszne, z tym, ze nie mozna tego powiedzieé, to sie widzi [por.
Tractatus, 5.62]. Czy mtody Wittgenstein byl zatem wiernym uczniem
biskupa Berkeleya? I co oznaczaja w ogdle te tajemniczo brzmigce uwagi
o solipsyzmie (5.6-5.562), umieszczone miedzy tezami o logice i zda-
niach elementarnych a tezami dotyczacymi ogélnej formy zdania i licz-
by? Trzeba przyznaé, zgadzajac sie w tym wzgledzie z Davidem Pear-
sem’, ze sa to jedne z najtrudniejszych tez ksiazki i to nie tylko ze
wzgledu na ich metaforyczng forme i niejednoznacznag tresc.

Uwagi o solipsyzmie poprzedzaja bezposrednio tezy bedace zwien-
czeniem rozwazan Wittgensteina o naturze zdan, czyli tezy 6.— 6.01.
Czy taki sam status punktu dojScia maja takze solipsystyczne tezy 5.6

' Por. Juliet Floyd, The Uncaptive Eye:Silipsism in Wittgenstein’s ,, Tractatus”,
w: Loneliness, ed. by L.S. Raner. Univ. of Notre Dame 1998.

* Por. David Pears, The False Prison: A Study of the Development of Wittgenste-
in’s Philosophy, Oxford 1987, vol. I, s. 160.
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- 5.562? Wittgenstein wraca w nich do problemu, ktéry w przedmowie
do Traktatu opisal jako swoj gléwny motyw: ,,Ksigzka zmierza wiec do
wytyczenia granic mysleniu, albo raczej — nie myéleniu, lecz wyrazowi
myéli”®. Celowym bedzie wiec pytanie, czy rzeczywiécie uwagi o solip-
syzmie sg wyrazem fundamentalnej intuicji dotyczgcej natury i statu-
su granic wyrazu my$li i czy tym samym cel ksigzki zostal w nich
osiagniety? By¢ moze jest tak, jak sugeruje na przyklad Pears’, ze
Wittgenstein od poczatku chcial odrzuci¢ solipsyzm jako bledng prébe
narzucenia jezykowi prywatnych granic? Czy tez, jak twierdzi z kolei
Hacker®, wcale tego nie chcial; przeciwnie, byt zainspirowany filozofia
Schopenhauera i stal na stanowisku, ktore Hacker nazywa transcen-
dentalnym solipsyzmem?

Zacznijmy nasza analize od przywolania historycznego tla uwag
Wittgensteina o solipsyzmie zawartych w Traktacie. Chodzi tu przede
wszystkim jego dyskusje i spory z Russllem, ktéry w owym czasie zma-
gal sie z problemem istnienia materii i nie mégl nie poruszy¢ bezpo-
érednio kwestii solipsyzmu®. Przede wszystkim chcial stanowisko to
odrzuci¢ i obroni¢ swojg wersje realizmu. Wittgenstein nie byl zado-
wolony z Russellowskiego sposobu argumentacji przeciw idealizmowi
subiektywnemu, czemu dal wyraz w niektérych tezach Traktatu,
a wezesniej w Dziennikach 1914-1916. To wla$nie w nich po raz pierw-
szy pojawiajg sie pod data 23.05. 1915 uwagi o solipsyzmie. Co cieka-
we, wérod uwag Dziennika nie ma jednak tezy 5.61. Zostala ona za to
wlaczona do Prototractatusa, gdzie rozbita jest na tezy 5.40410 — 5.4043
i umieszczona — co bardzo wazne — nie w serii tez poSwieconych solip-
syzmowi, czyli w tezach 5.335 — 5.33552, a po nich, oraz oddzielona
uwagami na temat statusu logiki. Stanowi rodzaj komentarza do uwag,
w ktérych Wittgenstein odrzuca Russellowski poglad, ze mozna aprio-
rycznie okregli¢c dowolng forme logiczna, na przyklad forme logiczng
zdan elementarnych’. Jak sugeruje McGuinness® Wittgenstein pier-
wotnie zamierzal umieéci¢ tezy o solipsyzmie w miejscu poSwieconym

® Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, BKF
Warszawa 1997, s. 3.

* Por. David Pears, The False Prison, vol. I, s. 153.

® Peter M.S. Hacker, Insight and Illusion. Themes in the Philosophy of Wittgen-
stein, Revised edition, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 99.

% Por. Bertrand Russell, Problemy filozofii, przet. W. Sady, PWN Warszawa, 2003,
rozdz. 1-3.

" Uwagi te w Traktacie obejmuja uwagi 5.553-5.5542.



Jak dalece wezesny Wittgenstein byt solipsystq? 173

omoéwieniu niby-zdan zawierajacych znak identycznosci, czyli wérod
uwag zaczynajacych sie od 5.53 (a w Prototractatusie od 5.33). W ich
Swietle zdanie takie jak ,,$wiat jest moim §wiatem” nie ma zadnej re-
alnej treSci, analogicznie jak zdanie mowigce, ze ,,rzecz jest identycz-
na sama ze sobg” [por. Tractatus, 5.5303]; parafrazujac byloby bo-
wiem: ,$wiat, ktory opisuje jest Swiatem, ktory opisuje”. Niestety
McGuinness nie przytacza zadnych dowodéw ani zrédel na poparcie
SwWego przypuszczenia.

Niezaleznie od tego kontekst, w ktérym teza 5.61 pojawia sie w Pro-
totractatusie wskazuje, ze moze by¢ ona potraktowana jako odpowiedz
Russelowi dotyczacag statusu logiki, a konkretnie tego, ze logika nie
ma nic wspélnego ze §wiatem. Na Russellowskie tto uwag o solipsy-
zmie zawartych w Traktacie wskazujg miedzy innymi David Pearsi Co-
ra Diamond. Ten pierwszy koncentruje sie na pojeciu Ja i stara sie
wykazaé, ze tezy Wittgensteina sa, przynajmniej w czeSci, dyskusjg
z koncepgjami Russella odno$nie problemu samowiedzy. Z kolei Dia-
mond twierdzi, ze sa one odpowiedzig na pomysly autora The Prince-
ples of Mathematics, jak unikna¢ solipsyzmu i dotrze¢ do czego$ poza
doSwiadczeniem, oraz ze sg takze prefiguracjg argumentu jezyka pry-
watnego z Dociekari filozoficznych®. Do tych ujeé bedziemy jeszcze
nawigzywac, ale ogblny kierunek interpretacyjny uwzgledniajacy kon-
tekst Russellowski wydaje sie nieodzowny dla zrozumienia i interpre-
tacji tego, co Wittgenstein miat do powiedzenia o solipsyzmie.

Dyskusje z idealizmem subiektywnym Berkeleya zaczal Russell
w Problemach filozofii'’. Jego zdaniem Berkeley miesza ze sobg rzecz
ujmowang przez umyst z samym aktem ujmowania. Wskutek tej nie-
uéwiadomionej dwuznacznoéci dochodzimy do wniosku, ze wszystko,
co moze zostaé ujete, znajduje sie w naszych umystach". Podobny tok
rozumowania zastosowal Russell w artykule ,, The Ralation of Sense-

® Por. Brian McGuinness, Approaches to Wittgenstein, Routledge, London and
New York 2002, s. 135.

° Por. Cora Diamond, ,,Czy Bismarck ma zuka w pudetku? Argument jezyka
prywatnego w Tractatus logico-philosophicus”, w: A. Crary i R. Read (red.), Witt-
genstein — nowe spojrzenie, Wroctaw 2009, s. 307-341.

" Wittgenstein czytat te ksiazke, ale wedle opinii Russella nie byt ja specjalnie
zachwycony. Relacja Russella z prawdopodobnej rozmowy z Wittgensteinem doty-
czy jednak tylko ostatniego rozdziatu ksiazki zatytutowanego ,,Wartosé filozofii’,
ktéry autor Traktatu skrytykowal. Por. Brian McGuinness, Young Ludwig, s. 107.

" Por. Bertrand Russell, Problemy filozofii, s. 49.
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data to Physics”", napisanym dwa lata pézniej i wystanym Wittgen-
steinowi w okolicy §wiat Bozego Narodzenia 1914. Gl6wny argument
Russella przeciw solipsyzmowi bazowal na podziale na wiedze bezpo-
§rednig (knowledge by acquaintance) i wiedze przez opis (knowledge
by description). Bezpo$rednio znamy to, co uéwiadamiamy sobie wprost
bez posrednictwa wnioskowania czy znajomosci prawd, na przyktad
dane zmystowe. Juz jednak przedmioty fizyczne czy tez umysly in-
nych ludzi nie sg nam dane bezpoérednio, ale za posrednictwem wie-
dzy przez opis. Kiedy wypowiadamy jakies twierdzenie o Juliuszu Ce-
zarze, to poniewaz go nie znamy, mamy na mys$li pewna deskrypcje
Juliusza Cezara, na przyklad: ,zalozyciel Cesarstwa rzymskiego”.
Podobnie jest z przedmiotami fizycznymi, takimi jak stél, przy kto-
rym siedze. Nie istnigje stan umyslu, w ktérym bezposrednio uswia-
damiamy sobie st6l. Cala nasza wiedza o nim jest w istocie znajomo-
Scig prawd, ze st6l jest przedmiotem fizycznym wywolujacym okreslone
wrazenia zmyslowe. Krétko méwigc znamy opis i wiemy, ze temu opi-
sowi odpowiada dokladnie jeden przedmiot, cho¢ nie do§wiadczamy
tego przedmiotu bezposrednio, tylko ksztalt, barwe, twardo§é, stabil-
nosc, etc. Wedle Russella, doniosto$é wiedzy przez opis polega na tym,
ze umozliwia nam wykraczania poza granice prywatnych do§wiadczen.

Teorie deskrypgji traktowal Russell jako prébe wyjaénienia, w jaki
sposOb stosujac opisy mozemy posrednio dotrzeé¢ do rzeczy, ktérych
nie do§wiadczamy bezposrednio. W tej probie centralng role odgry-
wajg kwantyfikatory pozwalajace wypowiadaé sie o prywatnych przed-
miotach innych ludzi, nie majac do nich bezposredniego dostepu'®. Choé
w rézny sposob objasniat uzycie kwantyfikatoréw w réznych okresach
swojej tworczoScei, to dla naszych celéw mozemy pomingé te réznice
i zadowoli¢ sie ogblnym ujeciem. Wedle Russella, gdy rozumiemy ta-
kie logiczne wyrazy jak ,,pewne” i ,wszystkie”, to bezposrednio dane
sg nam logiczne przedmioty odpowiadajace tym pojeciom, to znaczy
rozumiemy je, jeSli mamy ogdlng znajomosé tego, czym jest dla danej
wlasno§é albo relacji wystepowanie w pewnych lub wszystkich przy-
padkach. Dla zrozumienia zdania typu ,,.Dla kazdego x, x jest czerwo-
ne” potrzebne sg zatem bezpoSrednia znajomo§é czerwieni oraz logiczna
znajomo§$¢ pojecia wszystko. Podobnie jest ze zdaniem ,,Pewne x jest

' Por. Bertrand Russell, The Ralation of Sense-data to Physics, w: Mysticism
and Logic, Spokesmann Russell House, Nottingham 2007, s. 139-171.
'3 Por. na ten temat Cora Diamond, op. cit, s. 318 n.
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czerwone”. Pamietajmy bowiem, ze dla Russella kazdy sad, ktory
mozemy zrozumie¢, musi byé zbudowany wylacznie ze sktadnikéw
znanych nam bezpoérednio. Takie ujecie kwantyfikatoréw umozliwiato,
zdaniem Russella, rozwigzanie kwestii solipsyzmu. Sady, ktére moze
formulowaé pewna osoba o danym przedmiocie i sady, ktére o tym
samym przedmiocie moga formulowaé inni, bedg mialy zawsze inne
czesci sktadowe. Przedmiot rzeczywiscie do§wiadczany bedzie elemen-
tem tylko tych sgdéw, ktére sformutowat sam podmiot do§wiadczenia.
Mimo jednak, ze nie mamy bezposredniej znajomoSci przezyé innych
ludzi, a zatem nie mozemy zrozumieé zdan, ktérych cze$ciami skiado-
wymi sg prywatne przedmioty, to potrafimy zrozumie¢ zdanie ogblne,
ktore jest wywiedzione ze zdan dla mnie niezrozumialych. Wedle Rus-
sella istnieja logiczne relacje miedzy sgdami osoby X o jej prywatnych
przedmiotach (ktére tylko ona moze zrozumiec) a na przyklad moim
sagdem o tym samym przedmiocie, ktory jest zdaniem z kwantyfikato-
rem rozumianym przeze mnie bezposrednio. Na przyklad, kiedy X mo-
wi, ze boli go zgb, to moge to zdanie skwantyfikowa¢ w zdanie ,,Istnie-
je pewne X, ktorego boli zab” i zrozumie¢ to zdanie, poniewaz
rozumiem, mam bezposrednig znajomo$¢, stow pewne i boli.

Krytyka Wittgensteina zmierzaé bedzie do wykazania, ze po pierw-
sze zdania z kwantyfikatorami nie sg ,,logicznymi przedmiotami” da-
nymi nam bezposrednio, lecz konstrukcjami z pojedynczych zdaé (bez
kwantyfikatoréw). Jest to zgodne z jego przewodniag koncepcja, ze sta-
te logiczne nie reprezentuja (nie zastepuja) zadnych przedmiotéw lo-
gicznych. Do kwantyfikatoré6w odnosi sie to, co do spéjnikow logicz-
nych klasycznego rachunku zdan, mianowicie, ze sg one pewnymi
operacjami. Zdanie ,,Pewne x jest f” nalezy zatem traktowac jako kon-
strukcje z dowolnego zdania f(a), podobnie jak zdanie ,,Wszystkie x sg
7. Z tym laczy sie druga i decydujgca kwestia. Ot6z zaréwno zdanie
skwantyfikowane jak i pojedyncze zdanie bez kwantyfikatora nalezg
do przestrzeni logicznej, w ktorej wszystkie zdania do siebie sie od-
nosza. Jesli wiec jedno zdanie wynika z drugiego, to znajdujg sie w prze-
strzeni konstruowanych zdan mojego jezyka. Znajomo$¢ ich logicznych
relacji nie daje sie oddzieli¢ od mojej znajomosci samych tych zdan, to
znaczy od znajomosci kazdego z nich jako zdania méwigcego, ze jest
tak a tak. Gdyby wiec istnialy zdania, ktére jakas osoba wypowiada ze
zrozumieniem, a ktérego ja nie rozumiem, wowczas takie zdanie nie
mogloby wystepowaé w relacjach z innymi zdaniami dla mnie zrozu-
mialymi, nie byloby czeScig przestrzeni logicznej, a wiec mojego jezy-
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ka, a wiec mojego §wiata, ktorym sg fakty w przestrzeni logicznej (por.
Tractatus, 1.13). W koncepcji Wittgensteina zdania mojego jezyka Iaczy
logika, ktéra wyklucza idee kwantyfikowania po przedmiotach, kto-
rych nie potrafie nazwaé. Innymi stowy skwantyfikowany sad, ktéry
moge zrozumie¢, musi wystepowaé w relacji logicznej z sgdami doty-
czacymi skwantyfikowanych przedmiotow. Biad Russella polega na
tym, ze ustanawia relacje miedzy sadami, ktéra wykracza poza prze-
strzen mozliwego wnioskowania. Nasze potoczne zdania wyrazajg sens
przez reprezentowanie stanéw rzeczy. Mowienie o wrazeniach i przed-
miotach obecnych w innych umystach nie moze, tak jak u Russella,
oznacza¢ wykraczania poza bezpoSredni zasieg mojego jezyka, ktory
pokazuje to, o czym méwimy. Nie mozemy za pomoca jezyka przekra-
czaé granic jezyka, docierajac do tego, co lezy poza do$wiadczeniem
iw tym sensie solipsyzm ma racje!

Zdaniem Cory Diamond", kiedy Wittgenstein méwi o granicach je-
zyka ma na my§li granice tego, co moze by¢ wypowiedziane w zda-
niach bedacych funkcjami prawdziwo$ciowymi zdan elementarnych.
Zadne z tych zdan nie méwi o czyms§, czego nie mégtbym nazwaé, o zad-
nym prywatnym przedmiocie innej osoby. Idea, ze przy uzyciu kwan-
tyfikatoréw mozemy wyj§é poza granice jezyka i dotrzeé do prywat-
nych przedmiotéw, jest, jak widzieliémy, niespdjna. Wittgenstein
odrzucajac koncepcje Russella odrzuca, wedtug Diamond", koncepcje
dwoch granic zawartg immanentnie w Russellowskiej teorii deskryp-
¢ji. Istnieje wiec granica $wiata, o ktérym moge mie¢ wiedze czy to
bezpoérednio, czy to poSrednio, ktéra to granica lezy poza granicg
(druga) mojego wlasnego do$wiadczenia. Jednakze odrzucenie dwoch
granic Russella nie zostawia nas z jedna, czyli z granica mojego do-
éwiadczenia, ktorej istnienie przyjmuje solipsyzm. Stanowisko solip-
syzmu, czyli stanowisko jednej granicy, samo sie obala. Nie dysponu-
jemy bowiem filozoficznym spojrzeniem na drugg strone, a jedynie
konstatacja, ze istnieja zdania naszego jezyka, ktére rozumiemy i kt6-
rym nadajemy sens przypisujgc znaczenia wyrazeniom, ktérym uprzed-
nio nie nadano znaczenia.

Druga kwestig stanowigca tlo uwag Wittgensteina o solipsyzmie byto
Russellowskie rozumienie podmiotu, czyli Ja. W Problemach filozofii
Russell ostroznie przyznawal, ze kiedy probujemy wejrzeé w siebie

" Por. Ibidem, s. 331.
'> Por. Ibidem, s. 330 n.
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samych, to wprawdzie zawsze znajdujemy poszczegbélne mysli badz
uczucia, ale nie Ja. Istniejg jednak pewne racje, by sadzié, ze Ja znamy
bezposrednio'®, a zatem, ze nie jest ono konstrukcja logiczna, a tym
bardziej bytem wywnioskowanym. dJakie to racje? Ot6z wczeSniej
Russell stwierdzil, ze bezposrednio znam, oprécz danych zmystowych,
takze tre$ci moich przezy¢. Bezpo$rednio jest mi dane nie tylko ston-
ce, kiedy je widze, ale jest mi dane réwnie bezpoérednio, za sprawg
introspekgji, ,,moje widzenie stofica”. Tego rodzaju wiedze bezposred-
nig nazywa Russell samowiedza. Jest ona zrédiem naszej wiedzy o pro-
cesach psychicznych. Kiedy znam ,,swoje widzenie stofica”, to zdaniem
Russella, znam dwie rézne i powigzane ze soba rzeczy: dang zmystows
przedstawiajgca stonce i kogo$, kto te dang widzi. Kazda bezposrednia
znajomo§c¢ jest relacja miedzy ,,bezposrednio znang osobg a przedmio-
tem, ktory ta osoba bezposrednio zna”"". Owa bezposrednio znana osoba
jestem ja sam, tak ze kiedy doznaja tego, ze widze stonce, to caly ten
proces jest ,samo-doznawaniem-danej-zmystowej”. Inng racja prze-
mawiajaca za bezpo$rednig znajomoscia Ja jest fakt, ze prawde typu
,doznaje tej danej zmystowej” nie moglibyémy znaé, ani nawet zrozu-
mie¢, gdyby$my nie doznawali czego$, co okre§lmy mianem Ja jako
czego$ odmiennego od naszych poszczegélnych doswiadczen.
Argumentacja ta samemu Russelowi musiala wydawa¢ sie chyba
malo przekonywujgca, skoro w artykule ,,Knowledge by Acquaintan-
ce and Knowledge by Description” z 1914 zmienit poglad do$¢ rady-
kalnie. W tekscie tym Russell wydaje sie podziela¢ sceptycyzm Davida
Hume’a z Traktatu o naturze ludzkiej o niewystepowaniu Ja w do-
§wiadczeniu. Ja staje sie teraz bytem znanym nam nie bezpo$rednio,
ale przez opis, czyli jest pewna konstrukeja logiczna'®. Oto, co Russell
pisze na ten temat: ,Bezpoérednio znamy bezposredniq znajomosé
(acquiantance) i wiemy, ze jest ona pewng relacjg. Bezpoérednio zna-
my takze pewng calos¢, w ktorej uwiadamiamy sobie, ze ta bezpoSred-
nia znajomo$§¢ odnosi sie do relacji. A wiec wiemy, ze ta calo$¢ musi
mieé pewien element konstytutywny, ktéry znamy bezpo$rednio, to
znaczy musi zawiera¢ termin zwigzany z podmiotem i termin zwigza-
ny z przedmiotem. Termin podmiotowy definiuje jako ,Ja”. Tak wiec

' Por. Bertrand Russell, Problemy filozofii, s. 58.

" Tbidem, s. 58.

' Por. Bertrand Russell, ,Knowledge by Acquaintance and Knowledge by De-
scription”, w: idem, Mysticism and Logic, s. 199.
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»,Ja” oznacza pojecie podmiotu wystepujace w $§wiadomosci, w ktorej
przedmiotem jestem Ja”".

Uwagi Wittgensteina o solipsyzmie rozpadajg sie na dwie czeSci,
mianowicie: tezy 5.6-5.621 podejmujg zagadnienie stosunku miedzy
logikg a §wiatem, za$ tezy 5.63-5.641 problem falszywej perspektywy,
ktérg generuje metafizyczne pytanie o stosunek miedzy podmiotem
a §wiatem®.

Wracajace do tekstu Traktatu nalezy podkreslié, ze dyskusja Witt-
gensteina z solipsyzmem zaczyna sie od znanej i czesto przytaczanej
tezy 5.6°': Granice mego jezyka oznaczajg granice mego swiata. Teza
ta nastepuje po szeregu uwag na temat formy zdan elementarnych,
ale jej zwiazki z uwagami wezeSniejszymi nie sg jasne. Najbardziej
narzuca si¢ powiazanie jej z teza 5.5561, w ktérej tez mowa jest o gra-
nicy. Jesli odczytamy teze 5.6 w §wietle tezy 5.5561, to chodzitoby o gra-
nice rzeczywisto$¢ empirycznej. Wedle Wittgensteina granice te wy-
znacza og6l przedmiotéw, co w jezyku ujawnia sie jako ogél zdan
elementarnych. Zdaniem jednak zwolennikéw ,,zdecydowanej” inter-
pretacji Traktatu celem Wittgensteina nie bylo wytyczanie granic
my$leniu, ale raczej pokazanie, ze te granice sg iluzja, a same przed-
siewziecie probg ustalenia granic jezyka z inkryminowanego ,,widoku
z boku”. Caly dyskurs o granicach mysli, ktére sg zarazem granicami
logiki i §wiata jest, ja podkresla Conanat™, elementem rozjasniajacej
strategii majgcej na celu uwolnienie nas od zludzenie, ze mozemy za-
réwno dotrzeé do granic jezyka, jak i zobaczyé, co znajduje sie poza
nimi. Przypomnijmy tez poglad Diamond o krytyce ,,dwoch granic”
Russella, o ktérej pisaliémy wyzej, ze mianowicie nie dysponujemy fi-
lozoficznym spojrzeniem na ,,druga strone”, a jedynie stwierdzeniem,
ze istniejg zdania naszego jezyka, ktore rozumiemy albo zdania, ktory
mozemy przypisa¢ znaczenie zgodne z logika naszego jezyka. Je§li

** Ibidem, s. 199.

* Por. Marie McGinn, Elucidating the ‘Tractatus’, Oxford: Clarnedon Press 2006,
s. 268.

*! Nie jest tak dla Maxa Blacka, dla ktérego kwestia solipsyzmu zaczyna sie od
5.62 i zwigzana jest z pojeciem podmiotu metafizycznego. Tezy 5.6 oraz 5.61 umiesz-
czone sg w rozdziale LXVII poS§wieconym zagadnieniu granic jezyka. Black, podobnie
jak McGinn, tgczy tresé tez 5.6 i 5.61 z Przedmowgq, w ktérej Wittgenstein okreslit cel
Traktatu jako wytyczenie w jezyku granic wyrazowi mys$li. Por. M. Black, A Com-
panion to Wittgenstein’s ,,Tractatus”, Cambridge: Cambridge University Press 1964,
s. 307-310.

2 Por. James Conant, ,, The Method of the Tractatus”, w: Erich H. Reck (ed.),
From Frege to Wittgenstein, Oxford: Oxford University Press 2001, s. 422-424.
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dyskurs o granicach jezyka mialby mieé jaki§ sens, to tylko wowczas,
kiedy te granice wytyczane bylyby od wewnatrz, bez mozliwoSci spoj-
rzenia na drugg strone. O tym zdaje sie tez méwic kolejna teza:

5.61 Logika wypelnia éwiat; granice §wiata sg tez jej granicami.

W Logice nie mozna zatem powiedzie¢: to a to w §wiecie jest, a tamtego nie ma.

Znaczyltoby to bowiem na pozér, ze wykluczamy pewne mozliwosci; a tak nie

moze by¢, gdyz inaczej logika musialaby wyj$¢ poza granice §wiata; musialaby

moc spojrzeé na nie takze z drugiej strony.

Czego nie mozemy pomysleé, tego pomysle¢ nie mozemy; a wiec nie mozemy

tez powiedzied, czego nie mozemy pomyslec.

Musimy jednak pamietaé, ze w Prototrnactatusie uwaga 5.61 zosta-
ta rozbita na cztery oddzielne 5.4041, 5.4042, 5.40421 oraz 5.4043,
umieszczone w ciggu rozwazan dotyczacych natury logiki i jej stosun-
ku do §wiata (Prototractatus, 5.34 - 5.4214). W Traktacie uwagi te obej-
mujg 5.55 -5571, a teza 5,61 powinna by¢ odpowiednio usytuowana
miedzy 5.5542 a 5.555 Traktatu. Sugeruje to, ze teoretycznym kon-
tekstem uwagi 5.6 nie jest uwaga 5.5561, a wiec problem granic rze-
czywisto§ci empirycznej, ale uwagi zaczynajace sie od 5.55 i dotyczace
natury logiki i jej stosunku do éwiata. Uwagi te zawierajg takze pewng
krytyke Russellowskiej koncepgji filozofii jako préby apriorycznego
okreslenia logicznych form opisu §wiata (por. Tractatus, 5.553 i 5.554).
U Wittgensteina odno$ny problem przybiera konkretng forme pyta-
nia o forme zdan elementarnych. We wspomnianych uwagach odrzu-
ca mozliwo§é podania a priori form zdan elementarnych; jedyne, co
mozemy okresli¢ a priori to to, ze ,zdanie elementarne sklada sie
z nazw” (Tractatus, 5.55). Ile jest tych nazw i jakie sg to nazwy — tego
a priori wiedzie¢ nie mozemy. Logika nie moze o tym decydowaé, po-
niewaz logika jest przed wszelkim doSwiadczeniem, jest przed praw-
dziwoécig badz falszywoScig. Stanowi natomiast aprioryczny warunek
wszelkiej reprezentacji. Wyraza sie on w ogélnej formie zdania jako
jedynego znaku pierwotnego logiki. Zgodnie z koncepcja Wittgenste-
ina og6lna forma zdania jest zmiennag, ktorej warto§ciami sg wszyst-
kie zdania reprezentujace stany rzeczy. Proba okre§lenia z géry form
zdania elementarnego bylaby wstawianiem wartoS§ci za zmienng. Nie
mozna tego zrobié a priori, czyli ,,od reki”, tak jak rozstrzygamy wszyst-
kie kwestie logiczne i tak jak ,o0d reki” mozemy ustali¢ ogblng forme
zdania jako pewng zmienng. W tym znaczeniu podanie poszczegblnej
formy zdania elementarnego byloby calkowicie arbitralne. Dopiero
zastosowanie logiki decyduje, zdaniem Wittgensteina, o formie zdania
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elementarnego (por. Tractatus, 5.557). Jezeli mamy na przyklad vx =
12, to musimy wykonaé to zadanie, aby okre§li¢ x. Logika nie moze
antycypowac tego, co przyniosg jej zastosowania, tak jak w naszym
przykladzie nie jesteSmy w stanie z géry, bez wykonania dzialania,
przewidzieé jego wyniku. OczywiScie ten wynik nie moze by¢ sprzecz-
ny z dzialaniem (funkcja) okreslong przez symbolem V. Tak jak logika
nie moze byé sprzeczna z jej zastosowaniami, czyli z jezykiem potocz-
nym. Logika tworzy rusztowanie §wiata, ale nie sam ten §wiat. Z racji
czysto logicznych wiemy, ze zdania elementarne istnieja, ale to, jakie
to sg zdania, o tym juz nie decyduje logika, tylko jej aplikacje, czyli
nasz jezyk potoczny: ,,Wszystkie zdania naszego jezyka potocznego sg
faktycznie — tak jak sa — w pelni uporzadkowane logicznie. — To co$
najprostszego, co mamy to podaé, nie jest tylko podobizng prawdy, ale
samg prawda” (Tractatus, 5.5563). Kiedy wiec w 5.61 Wittgenstein
powie, ze logika wypelnia §wiat, ze granice §wiata sg tez jej granicami,
to chodzi o przestrzen logiczna, czyli pewien $wiat mozliwoéci, ktéry
zdania naszego jezyka wypelniaja, nie w sposéb dowolny, ktéry koli-
duje z samymi tymi mozliwo$ciami, ale w zgodzie z nimi. Gdyby$my
chcieli w logice okreéli¢ formy logiczne, a wiec zdecydowacé, co w §wie-
cie realnym jest, a czego nie ma, to musielibySmy przyja¢ zewnetrzny
punkt widzenia, spojrze¢ z boku na ten Swiat i zobaczyé obie strony
granicy: to, co w nim jest i to czego, w nim nie ma. Ale tego, zdaniem
Wittgensteina, zrobié wlaénie nie mozemy: ,,Czego nie mozemy pomy-
§le¢, tego pomysle¢ nie mozemy; a wiec nie mozemy tez powiedzied,
czego nie mozemy pomysle¢” [Tractatus, 5.61]. Logika wypelnia §wiat,
to znaczy, ze nie ma bez niej reprezentacji wiata, i w tym sensie jest
granicg tej reprezentacji. ,,Granice mego jezyka” z 5.6 oznaczaja wiec
granice logiki mego jezyka, ktéra okresla to, co moge pomyslec i przed-
stawi¢ w zdaniach sensownych, a tym samym oznacza granice mego
§wiata, ktory jest dla minie wszystkim, co moge wyrazi¢ w zdaniach
prawdziwych. Przy czym ,,mdj jezyk” nie jest to oczywiScie moim pry-
watnym jezykiem, lecz jezykiem polskim, ktéry posiada wspélng z in-
nymi jezykami forme logiczna, tak jak kazdy jezyk naturalny jest szcze-
gblng realizacja pewnego ogblnego systemu reprezentacji. Pojecie
Swiata nie moze by$ dla nas zrozumiale bez pojecia tego, co mozemy
pomysle¢ w jezyku przedstawiajacym ten Swiat. My$l, ze istnieje jakis
Swiat inny niz ten opisywany przez prawdziwe zdania mojego jezyka —
to znaczy $wiat, ktory reprezentowany bylby przez inne niz prawdzi-
we zdania naszego jezyka — wydaje sie po prostu niedorzeczna.
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Uwaga 5.61, a w konsekwencji réwniez 5.6, zrywa z Russellowskg
koncepcja filozofii jako katalogu logicznych form opisu §wiata. Dla
Wittgensteina, w przeciwienstwie do Russella, logika nie ma nic wsp6l-
nego z tym, jak rzeczy maja sie w $wiecie, a zatem z problemem istnie-
nia badz nieistnienia. Blizsze kontekstowo sg tu tezy 5.556: ,,Nie moze
by¢ hierarchii dla zdan elementarnych”, a nawet 5.454: ,,W logice nic
nie stoi po prostu obok siebie, nie moze by¢ w niej zadnych klasyfika-
¢ji” niz uwaga 5.5561 moéwiaca o granicach empirycznej rzeczywisto-
§ci. Nie te granice sg problemem Wittgensteina, jak sugerowatl na przy-
ktad Pears, ktory interpretuje solipsyzm w Traktacie tak, jakby
Wittgenstein zajmowal sie tym samym problemem, co Russell, tylko
inaczej go rozwigzal. Przywolanie kontekstu Russellowskiego, ktory
jest bez watpienia nieodzowny w zrozumieniu tez Wittgensteina o so-
lipsyzmie, nie oznacza, ze obaj dajg inne odpowiedzi na ten sam pro-
blem. W pelni stanie sie to widoczne dopiero po zanalizowaniu wszyst-
kich uwag Wittgensteina o solipsyzmie. Tymczasem wr6émy to tekstu
Traktatu. Pojecie solipsyzmu pojawia sie¢ w nastepujacej po 5.61 uwa-
dze 5.62:

5. 62 Ta uwaga daje klucz do kwestii, jak dalece solipsyzm jest prawda.

To bowiem, co solipsyzm ma na mysli, jest calkiem sluszne, tylko nie da sie

tego powiedziec: to sie widzi.

To, ze $wiat jest moim $wiatem, uwidacznia sie w tym, ze granice jezyka (jedy-

nego jezyka, jaki rozumiem) oznaczajg granice mego $wiata.
Teza 5.62 sugeruje pewng ambiwalencje wobec solipsyzmu: ,,Co solip-
syzm ma na mys$li jest calkiem sluszne”. Ale co jest stusznego w solip-
syzmie? Na to pytanie juz czeSciowo odpowiedzieliSmy. OczywiScie nie
jego naczelna zasada esse percipi est. Wittgenstein nie wpisuje sie tu w
dyskurs epistemologiczny, nie idzie tropem Russella i jego staran udo-
wodnienia, ze przedmioty mogg istnieé¢ obiektywnie i ze wiedza wy-
kracza poza obszar prywatnych doswiadczen. Prawdg w solipsyzmie,
zinterpretowanym lingwistycznie, jest wewnetrzny stosunek miedzy
Swiatem a jezykiem, czyli fakt, ze zasadniczo nie mozemy pomyslec¢
Swiata bez jego jezykowej reprezentacji, ale i odwrotnie: nie jesteSmy
w stanie wyobrazi¢ sobie jezykowej reprezentacji bez tego §wiata. Dla-
tego nieco dalej Wittgenstein powie, ze konsekwentny solipsyzm po-
krywa sie z czystym realizmem (por. Tractatus, 5,64). Rozumienie
zdania naszego jezyka zaklada, ze musi on wystepowaé w relacjach
logicznych z innymi sgdami. Nie moze by¢ tak, ze rozumiem jakie§
zdanie, ktore nie pozostaje w zadnych relacjach z innymi zdaniami, ze
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na przyklad rozumiem p, ale nie rozumiem ~p. Jak wskazywaliémy
wezeéniej blad Russella polegal wlasnie na tym, ze ustanawia relacje
miedzy sgdami, ktéra wykracza poza przestrzen mozliwego wniosko-
wania, poza przestrzen logiczna, czyli relacje miedzy czyms, co nie
moze byé mi znane bezposrednio, a wiec wyrazone w jezyku pierwszej
osoby, a zdaniami dla mnie zrozumialymi. Méwienie o przedmiotach
istniejacych niezaleznie od podmiotu czy tez obecnych w innych umy-
stach nie moze oznaczaé¢ wykraczania poza bezposredni zasieg mojego
jezyka, ktorego zdania wyrazajg sens przez reprezentowanie stanow
rzeczy. Nie mozemy wiec w jezyku przekraczaé granic jezyka, dociera-
jac do tego, co lezy poza do$wiadczeniem i w tym sensie — powtérzmy
- solipsyzm ma racje.

Problem solipsyzmu to nie jest zatem kwestia, czy po ograniczeniu
jezyka do funkcji prawdziwosciowej zdan elementarnych potrzebuje
on innych ograniczen, jak twierdzi Pears®. Jest to raczej problem tego,
ze pojecie §wiata 1 podmiotu operujgcego znakami (méwigcego i my-
§lacego), ktory ten §wiat reprezentuje, sa wspoétzalezne, to znaczy, ze
nie mozemy pomysle¢ §wiata bez jezyka ani jezyka bez Swiata, ze za-
chodzi tu pewien stosunek wewnetrzny. Rozumienie §wiata zawsze
dokonuje sie w zdaniach uzywanego przeze mnie jezyka w jego projek-
cyjnym stosunku do rzeczywisto$ci. Tam, gdzie jest rozumienie, my-
§lenie, poznawanie, tam musi by¢ jezyk, czyli pewien system repre-
zentacji, podmiot, ktory tej reprezentacji dokonuje oraz §wiat. W tym
epistemologicznym sensie nie ma wiec §wiata bez podmiotu i podmio-
tu bez swiata. Dlatego w kolejnej tezie, bedacej komentarzem do tezy
5.62, czytamy: ,,Swiat i zycie to jedno.” (5.621). Uwaga ta zamieszczo-
na zostala pierwotnie w Dziennikach 1914-1916 w cyklu uwag o Bogu
isensie zycia (11.06.1916). Nieco p6zniej pod datg 24.07.1916 teza 5.621
pojawia sie in extenso. Jeszcze w tym samym dniu Wittgenstein zano-
towat: ,,Zycie w sensie fizjologicznym nie jest oczywiscie »zyciem«. Nie
jest w nim tez zycie w sensie psychologicznym. Zycie jest $wiatem”?.
Peter M.S. Hacker interpretuje te stowa jako wyraz sympatii Wittgen-
steina dla solipsyzmu. Zycie nie moze by¢ identyczne ze Swiatem ani
jako zycie fizjologiczne ani psychiczne. Sens tezy, ze §wiat i zycie to
jedno, ujawni sie wowczas, kiedy zycie bedziemy rozmie¢ jako §wiado-

* Por. David Pears, The False Prison, vol. I, s. 153 in.
* Ludwig Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, przet. M. Poreba, Spacja Warsza-
wa 1999, s. 126.
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mo§¢, co zresztg sugeruje sam Wittgenstein w Dziennikach 1914-1916:
., I'ylko ze éwiadomoéci jedno§ci mojego zycia wyplywa religia — nauka
— i sztuka” (1.08.1916). ,, A éwiadomo§¢ ta jest samym zyciem”
(2.08.1916). Wedle Hackera $wiat jest utozsamiany z zyciem, zycie ze
$§wiadomoécia, a §wiadomo$é z Ja solipsyzmu. Potwierdzeniem tego
mogg byé fragmenty z p6zniejszych pism Wittgensteina, miedzy inny-
mi z ,,Notes for Lectures on »Private Experience« and »Sense Data«”,
pisanych miedzy 1934 i 1936: ,,Wydaje si¢ jakbym lekcewazyt zycie.
Ale nie zycie w sensie fizjologicznym, lecz jako §wiadomo§é. Swiado-
mo&¢ z kolei nie jest rozumiana fizjologicznie, albo tez rozumiana z ze-
wnatrz, ale jako sama istota do$wiadczenia, jako zjawianie sie Swiata,
czyli éwiat”®. David Pears zwraca z kolei uwage na slowo ,$wiat”,
a $ciSlej) moéwige na to, ze enigmatyczna uwaga 5.621 jest wyjasnie-
niem stowa ,,§wiat” uzytego w 5.62. Nie oznacza ono ,,0g6lu faktow”,
ale ,,0g6t mozliwosci”. Niektore z nich sg zrealizowane, inne moge badac
w wyobrazni. Swiat jest zatem Swiatem przeze mnie zastanym oraz
Swiatem przez mnie skonstruowanym. Jest to Swiat zjawisk albo tez,
nawigzujac do Schopenhauera, §wiat jako przedstawienie. Swiat nie
jest niezalezny od naszego postrzegania i wyobrazenia; one konstytu-
ujg Swiat.

Obie interpretacje nie wydaja sie nam trafne. Co do interpretacji
Hackera, to nie sadzimy, by rozwazania Wittgensteina byly odpowie-
dzig na kwestie epistemologicznie, ktére wlasciwie nigdy go nie inte-
resowaly, zwlaszcza w Traktacie. Nie pojecie do§wiadczenia jest w nim
pojeciem centralnym, wokél ktorego organizowal swéj dyskurs. Co
wiecej, uznal on epistemologiczng kwestie solipsyzmu, z ktérg zmagat
sie Russell, za postawiong catkowicie btednie, takze w przytaczanych
notatkach do wykladu o doéwiadczeniu prywatnym i danych zmysto-
wych. Cytowane przez Hackera fragmenty z Dziennikéw raczej pro-
blem zaciemniaja niz wyjasniajg. Nie przeczymy, ze istnieje etyczny,
czy $wiatopogladowy, kontekst rozwazan Wittgensteina o solipsyzmie,
ale w analizowanych tezach 5.6-5.641 jest on nieobecny, nie on stano-
wi teoretycznego tla jego rozwazan. Tym tlem jest, jak wielokrotnie
wskazywaliémy, natura i status logiki oraz natura jezykowej repre-
zentacji §wiata. Sa to wiec de facto tezy o logice, jezyku i ich stosunku
do $wiata, i o tym, ze jest to stosunek wewnetrzny w przyjetym przez

® Ludwig Wittgenstein, ,,Notes for Lectures on «Private Experience» and «Sen-
se Data»”, The Philosophical Review, vol. 77, nr 3/1968, s. 297.
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nas rozumieniu. Z kolei Pears teze o jedno$ci §wiata i zycia ttumaczy
w nawigzaniu do Schopenhauera, co tez raczej utrudnia jej wlasciwe
odczytanie. Sugeruje bowiem, ze w tym konkretnym przypadku autor
Traktatu rozumial §wiat jako przedstawienie. Nawet je§li zgodzimy
sie takim ujeciem, ktore jest wysoko problematyczne, to nie wyjaénia
to jeszcze, dlaczego $wiat i zycie to jedno.

Wedle naszej interpretacji utozsamienie §wiata i zycia w tezie 5.621
ma sens logiczny. Przypomnijmy, ze w komentarzu z Dziennikéw 1914-
1916 Wittgensteinowi chodzilo nie o éwiat, jak chcialby Pears, ani, jak
sadzimy, o zycie jako §wiadomo§¢, co sugerowatl z kolei Hacker. Mowi
sie tam najpierw, czym zycie nie jest: nie jest zyciem w sensie fizjolo-
gicznym, ani psychologicznym, a nastepnie, czym jest: Zycie jest Swia-
tem, czyli ogétem zdan prawdziwych. Albo inaczej: pojecie §wiata jest
pojeciem formalnym, a wiec zmienng, pod ktéra moge podstawic zda-
nia naszego jezyka potocznego. Kiedy je wypowiadam, kiedy na przy-
klad pytam, odpowiadam, prosze, opowiadam etc., to nie zastanawiam
sie nad nimi, tak jak patrzac, chodzac, stuchajac nie zastanawiam sie
nad patrzeniem, chodzeniem czy stuchaniem. To, co§ najprostszego,
,nie jest tylko podobizng prawdy, lecz samg ta prawda” (Tractatus,
5.5563). Wszystkie te rzeczy sa dla mnie oczywiste i wszystkie one
skladajg sie na to, co nazywamy zyciem.

W ten sposéb dotarliémy do tezy 5.63, od ktorej zaczyna sie krytyka
Russellowskiego ujecia podmiotu oraz relacji miedzy podmiotem a §wia-
tem:

5.63 Sam jestem swoim §wiatem. (Mikrokosmosem).

Peter M.S. Hacker dostrzega w tych stowach wptywy Schopenhau-
era, dla ktérego jedna z centralnych idei bylo utozsamienie §wiadomo-
§ci indywidualnej z mikrokosmosem, a tego ostatniego z makrokosmo-
sem. Z 5.621 wynika, ze pojecia podmiotu i §wiata sg wspoéltzalezne.
Oznacza to miedzy innymi, ze bez logiki nie ma reprezentacji stanéw
rzeczy, ale i na odwrét, bez reprezentacji stanéw rzeczy nie ma tez
logiki. Stosunek miedzy podmiotem a §wiatem nie jest stosunkiem
zewnetrznym, ale wewnetrznym, dlatego trudno jest méwic o podmio-
cie, ktory bylby w éwiecie. W uwadze majacej by¢ komentarzem do
5.63 Wittgenstein stwierdzi, ze:

5.631 Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen®. Gdybym pisat ksiege ,,Swiat, ja-

kim go zastalem”, to trzeba by w niej powiedzie¢ takze o moim ciele, jakie cztonki
podlegaja mojej woli, a jaki nie, itd.; jest to bowiem pewna metoda wydzielenia
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podmiotu, albo raczej pokazania, ze w pewnym waznym sensie zadnego pod-

miotu nie ma. O nim bowiem jedynie nie mogloby by¢ w tej ksiedze mowy.

Uwaga ta wydaje sie raczej zaciemnieniem, a nie wyjasnieniem uwagi
poprzedniej. Z jednej bowiem strony Wittgenstein stwierdza, ze sam
Jestem swoim Swiatem, lecz z drugiej, ze podmiot myslacy i przedsta-
wiajacy nie istnieje. W ksigzce Swiat, jakim go zastatem bylaby mowa
o §wiecie skladajacym sie z przedmiotéw empirycznych takich jak lu-
dzie, zwierzeta, ro§liny, przedmioty fizyczne etc., ale nie o podmiocie
rozumianym jako dusza czy jazn. Co wiecej, tylko o nim nie mozna by
w tej ksigzce mowié. Jest to krytyka podmiotu jeszcze bardziej zdecy-
dowana niz u Hume’a, ktory w Traktacie o naturze ludzkiej odrzucil
mozliwo§é wystepowania Ja w do§wiadczeniu (introspekcji) i uwazat,
ze ja, dusza, jazn jest konstrukcjg wyobrazni, ktora wigze nasze per-
cepcje w jedno i wytwarza idee nieprzerwanego ich trwania®. W pew-
nym wiec sensie Hume wyjaénial geneze idei jazni psychologicznie, co
nie bylo zupelnie intencjg Wittgensteina. W Dziennikach 1914-1916
pisal pod data 4.08.1916: ,,Czy koniec koncéw podmiot przedstawien
niej jest zwyklym przesgdem? Gdziez w §wiecie daje sie zauwazy¢ jakis
podmiot metafizyczny?”. Nieco pézniej zauwaza: ,Ja nie jest przed-
miotem” (7.08.1916), ,,Stoje obiektywnie naprzeciw kazdego przed-
miotu. Ale nie naprzeciw Ja. W pewien sposob zatem w filozofii rze-
czywiscie mozna i trzeba méwié o Ja w pewnym nie psychologicznym
sensie”. Hacker™ dostrzega jednak mimo to Sciste pokrewienstwo Wit-
tgensteina z konstruktywistyczng analizg Ja dokonana przez Hume’a.
Problem jest dos¢ zlozony i nie mozemy go wlaéciwie naswietli¢ bez
cofniecia sie do tez 5.541-5.5422, w ktorych Wittgenstein rozwaza tak
zwane konteksty intensjonalne. Zasada ekstensjonalno§ci wyrazona
w tezie 5: ,,Kazde zdanie jest funkcjg prawdziwosciowg zdan elemen-
tarnych” rodzi powazne trudnoSci, kiedy wezmiemy po uwage na przy-
klad zdania (Wittgenstein nazywa je zdaniami psychologicznymi) typu
A sadzi, ze p jest faktem’ albo ,,A myéli p” etc. Zdania te pokazuja, ze
istniejg wyrazenia, w ktérych prawdziwos¢ zdan zlozonych nie zlezy

* W tym miejscu by¢ moze lepiej bytby niemieckie Vorstellen oddaé jako przed-
stawienie: ,,Nie ma podmiotu mysli i przedstawien” (,,Das denkende, vorstellende,
Sub‘;'ekt gibt es nicht”).

' Por. David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa: Aletheia 2005, I.IV.6,
s. 332-333.

* Por. Peter M. S. Hacker, Insight and Illusion, s. 83.
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od prawdziwo$ci zdan elementarnych stanowigcych ich cze$ei sktado-
we. Zdanie zlozone ,,A sadzi, ze p” wcale nie musi by¢ prawdziwe tylko
wtedy, kiedy p jest prawdziwe. W wypowiedziach tego typu A rozu-
miane jest jako podmiot, czy tez Ja, p jako zdanie, o ktérym myéli A
albo o ktérym jest przekonany. Problemem jest natomiast stosunek
miedzy podmiotem my$li i przedstawien a ich treScig. Mozliwe sg tu
trzy punkty widzenia®. Po pierwsze mozemy ograniczy¢ zakres obo-
wigzywania zasady ekstensjonalnoéci przyjmujac, ze nie dotyczy ona
,»zdan psychologicznych” typu ,,A myéli p”. Po drugie, mozemy utrzy-
mag, ze takie zdania nie sa w istocie prawdziwymi zdaniami. Po trze-
cie, mozemy argumentowac, ze nie naruszajg one zasady ekstensjo-
nalnoéci, a zatem, ze nie maja one tej logicznej formy, ktéra wydaja sie
mieé. Dwie pierwsze odpowiedzi majg jawnie charakter odpowiedzi ad
hoc i raczej pietrza kolejne trudno$ci, na przyklad okreslenia granic
zasady ekstensjonalno$ci. Wittgenstein reprezentowal w Traktacie
trzeci punkt widzenia. W 5.541 i 5.542 odréznia najpierw miedzy po-
zorng a rzeczywistg forma ,,zdan psychologicznych” typu ,,A myéli p”.
Z pozoru wydaje sie, jakoby zdanie p pozostawalo tu w jakim§ stosun-
ku do przedmiotu A i ze ten stosunek jest funkcjg prawdziwosciows.
Tak tez problem ujmuje, zdaniem Wittgensteina, ,,nowoczesna teoria
poznania (Russell, Moore itd.)” (Tractatus, 5.541), to znaczy pozorng
forme logiczng tych zdan bierze sie za ich forme rzeczywista. Dziwic¢
tu moze wymienienie Russella, skoro wczeéniej w tezie 4.0031 Witt-
genstein napisal, ze ,,zastugg Russella jest wykazanie, ze pozorna for-
ma logiczna zdania nie musi byé jego forma rzeczywista’. Zdziwienie
rozwiewa sie, kiedy uwzglednimy, ze krytyka Russella zawarta w 5.531
dotyczy jego niedokohczonej pracy z 1913 Theory of Knowledge™, w kt6-
rej rozwinal on tak zwang wieloargumentows relacyjna teorie sgdze-
nia®. W ksiazce tej Russell przyjal z zasadzie Kartezjanskie rozumie-
nie Ja, ktore byto mu potrzebne do wykazania, ze zdanie nie jest prostg
suma swych czeSci sktadowych, ale jest pewnym rodzajem jednosci,
ktéra wnosi podmiot sagdzenia w akcie myslenia. Na przyktad, kiedy

* Por. Hans Sluga, ,,«Whose house is that?» Wittgenstein on the Self”, w: H. Sluga
and D. Stern (ed.) Cambridge Companion to Wittgenstein, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, s. 322.

% Bertrand Russell, Theory of Knowledge. The 1913 Manuscript, New York:
Routledge, New York 2002.

%! Po raz pierwszy pojawila sie ona w artykule z 1910 ,,On the Nature of Truth
and Falsehood”, w: Philosophical Essays, London 1910.
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wypowiadam (Ja, podmiot) zdanie ,,to jest czerwone”, to mamy tu do
czynienie z trzema rzeczami: umystem (Ja, podmiot) ,,to” oraz ,czer-
wone”. W tym sensie kazde zdanie ,p” ma w istocie posta¢ zdania
A sadzi/myéli, ze p”. Podmiot jest podstawa i gwarantem jednoéci zda-
nia, a tym samym warunkiem teorii znaczenia®. Jednakze w takim
ujeciu — przypisywanym zaréwno Russellowi, jak i Moorowi — nic nie
zabezpiecza nas przed wypowiadaniem jawnych niedorzecznosci:
LA mysli, ze ten stél obsadki ksigzke”®albo ,,A sadzi, ze 2 kocha 7”.
Russell nie zabezpieczy! sie przed mozliwoscig wystepowania tego ro-
dzaju zdan, poniewaz nie przedstawil warunkéw, ktére zdania tego
typu czyniltyby niedorzecznoécig. Krytyczne uwagi 5.541-5.5422 z Trak-
tatu bezposrednio dotycza teorii przedstawionej przez Russella w The-
ory of Konowledge w roku 1913 i trudnosci, ktére rodzita. Wittgenste-
in chcial po pierwsze zabezpieczyé sie przed klopotem popadniecia
w nonsens w teorii sgdzenia (,,nie mozna sadzié niedorzeczno$é. (Teo-
ria Russella tego warunku nie spetnia))” (Tractatus, 5.5422); po dru-
gie, wykazaé, ze konteksty intensjonalne w istocie nie przecza zasa-
dzie ekstensjonalno$ci. W tym miejscu interesuje nas jednak co$ innego,
mianowicie jego krytyka podmiotu, Ja, duszy. Wittgenstein w tych
bardzo skondensowanych tre§ciowo uwagach pokazuje bowiem z wielka
sila, jak niezrozumienie logiki naszego jezyka, a konkretne niezrozu-
mienie natury jednoéci zdania, generuje bledng koncepcje Ja.

W swej krytyce Wittgenstein zwraca uwage na to, ze ,,zwroty »A sg-
dzi, ze p«, »A myéli p«, »A moéwi p« majg forme »‘p’ méwi p«” (Tracta-
tus, 5.542). To ostatnie zdanie wyraza relacje miedzy zdaniem ,p” a sy-
tuacje p. W 4.031 Wittgenstein stwierdzil, ze ,,zdanie przedstawia te
a te sytuacje”. Ale robi to tylko, jesli jest logicznie ucztonowane [por.
Tractatus, 4.032], to znaczy miedzy zdaniem a sytuacja, ktora to zda-
nie przedstawia, musi istnie¢ pewna réwnowaga, czy tez zdanie i sytu-
acja muszg mie¢ te samg ,réznorodnos$c logiczna (matematyczna)”
(Tractatus, 4.04): w zdaniu musi daé sie¢ wyr6zni¢ dokladnie tyle ele-
mentow, ile w przedstawianej przez nie sytuacji. Jedno$¢ zdania nie
zalezy wiec od mys$lacego, sadzacego podmiotu. Zdanie z istoty jest
artykulowane, nie jest jedynie mieszaning wyrazéw, jest pewng jedno-
Scig i dlatego tez jest pewnym faktem. W zdaniu ,,’p’ méwi p” mamy

% Por. ibidem, rozdz. III, s. 33-45.
% Por. Uwagi o logice, s. 167. W oryginale jest ,,this table penholders the book”,
co daje sie tez przetozy¢ jako ,,ten stét obsadkuje ksigzke”.
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zatem do czynienia z relacjg miedzy zdaniem ,p” (pewnym faktem)
a sytuacja o tej samej logicznej réznorodnosci. By A moglo byé o czym$
przekonane albo by moglo co$§ sadzi¢, musi byé w stanie przedstawic
sobie tre&¢ zdania ,,p”, ale to oznacza, ze A musi mieé te samg r6zno-
rodnoé¢ logiczna, co p, to znaczy samo musi by¢ faktem (czyms§ uczlo-
nowanym, ustrukturowanym, zlozonym), a nie prostym przedmiotem.
Jest wiec bytem skladajacym sie z elementéw psychicznych, ktére ko-
respondujg z elementami stanéw rzeczy. ,,Stad wida¢ takze, ze dusza
— podmiot itd. - jak ja pojmuje dzisiejsza powierzchowna psychologia
jest absurdem. Dusza zlozona nie bylaby juz bowiem dusza” (Tracta-
tus, 5.5421). Wedle Wittgensteina nie mozna tedy poszukiwaé jedno-
§ci zdania w podmiocie czy umysle, jak postulowal Russell. W jego teo-
rii nie wiadomo, dlaczego tylko niektére polaczenia sléw sg zdaniami
(faktami). Podmiot w akcie mentalnym moze 1gczyé ze sobg stowa, na
przyklad ,,dwa”, ,siedem”, ,kocha”, ktére to polgczenia sg jawnym
nonsensem. Kluczowe dla Wittgensteina jest to, ze podmiot, dusza,
Ja nie moze by¢ prosta (niezlozona) substancja, a zarazem czyms§, co
§wiat reprezentuje. Reprezentacja i niezlozono§é wykluczajg sie, co
wiecej ich polaczenie w pojeciu Ja wydaje sie by¢ absurdem. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze Wittgenstein postulowalby jaka$ koncepcje Ja
zlozonego, ktore reprezentuje $wiat. Taka koncepcja bylaby réwnie
absurdalna (,,Dusza ztozona nie bylaby juz bowiem dusza”)*.

W ksiedze Wittgensteina Swiat, jakim go zastatem nie ma wiec mowy
ani o Ja jako przedmiocie poéréd innych przedmiotéw: ludzi, zwierza,
ro§lin, etc., ani o Ja jako podmiocie w znaczeniu Kartezjanskiej res
cogitans. Krytyka Wittgensteina siega w tym miejscu koncepcji Rus-
sella mowiacej, ze Ja jest prostym przedmiotem dostepnym nam w po-
znaniu bezposrednim (knowledge by acquaintance). Wittgenstein od-
rzuca te koncepcje. Ale ta ksigzka zawiera przeciez w tytule Ja, Swiat,
Jjakim go zastatem. A wiec to Ja stwierdza, ze w tym §wiecie nie ma Ja.
Czy nie jest to sprzeczno$é?® Otéz nie, poniewaz dla Wittgensteina Ja

* Por. Hans Sluga, op. cit., s. 329 n.

% Na konflikt ten zwraca uwage Jacek Hotéwka, ktéry twierdzi, ze dotyczy on
kwestii tego, jak istnieje Swiat; czy jest przedmiotem wyobrazonym przez jaki$ pod-
miot. Jego zdaniem Wittgenstein raz twierdzi w Traktacie, ze jest, innym razem, ze
nie jest. Autor ten wskazuje réwniez na wystepowanie w Traktacie dwoch koncep-
¢ji podmiotu — podmiotu metafizycznego, ktérego istnienie nie jest pewne oraz pod-
miotu zwigzanego z jezykiem potocznym, ktéry nie istnieje. Por. Jacek Holowka,
Solipsyzm bez podmiotu, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 4(44), 2002, s. 151 i 159. Ina-
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nie jest czeScig $wiata, ale jego granicg. Mimo, ze w tym obiektywnym
§wiecie nie ma podmiotu, to wciaz jest to ,,§wiat, jakim go zastatem”®.
,Podmiot nie nalezy do §wiata, lecz jest granicg éwiata” (Tractatus,
5.632). Z podmiotem jest podobnie jak z logika i jej stosunkiem do
Swiata. Jak wskazywaliémy logika jest ponad $wiatem, jest jego gra-
nica, warunkiem jego reprezentacji. Rowniez podmiot istnieje o tyle,
o ile istnieje reprezentacja Swiata, to znaczy o ile Swiat jest moim $wia-
tem i w tym znaczeniu jest jego granicg i warunkiem. Swiat, jakim go
zastalem, to éwiat przedstawiany w zdaniach prawdziwych. Inaczej
jak w jezyku i w mySleniu, ktore jest pewnego rodzaju jezykiem, Swia-
ta zastaé nie moge. Tytul domniemanej ksigzki — Swiat, jakim go za-
statem — ma takze postac ,,»p« mowi p”, a zatem Ja, ktore zastaje swiat,
jest czyms$ zlozonym, nie prostym, nie duszg, podmiotem, substancja

czej sprawe podmiotu widzi natomiast Katarzyna Goérczynska, ktéra podkresla, ze
to, co czyni §wiat moim Swiatem jest rozumienie jezyka, ktore wymaga podmiotu,
czyli tego, ktory jezyk ma rozumieé. Kwestig zasadniczg dla solipsyzmu bedzie zro-
zumienie, jaki jest stosunek podmiotu do $wiata. Por. Katarzyna Goérczynska, Me-
tafizyczne tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego” Ludwiga Wittgensteina, Lublin:
Wyd Uniwersytetu Marii Curie- Sklodowskle_] 2000, s. 82 n.

® Dla Hansa Slugi oznacza to, ze $wiat oblektywny musi byc po_]mowany jako
Swiat dany jakie§ subiektywnosci i przez to tylko podmiot sie pojawia. Ta subiek-
tywno§¢ nie moze stac sie przedmiotem nauki (na przyklad psychologii), poniewaz
nauka ma do czynienia tylko z przedmiotami nalezacymi do §wiata. Stuga pisze:
,» 10, co mentalne nie lezy w granicach §wiata ani nie jest przedmiotem poza nim;
»podmiot metafizyczny« jest raczej nieobiektywnym warunkiem mozliwosci obiek-
tywnego §wiata. Wedlug tego ujecia jazn nie jest logiczna konstrukcja Hume’a czy
Macha, ani podmiotem Kantowskim, ktory jest zaréwno §wiadomoScig transcen-
dentalng i empiryczng,. Nie jest tez wytworem przyczynowym jak u Nietzschego
i Freuda. Wszyscy ci filozofowie pozostajg uwiezieni w ramach obiektywizmu. Dla
Kanta jazn empiryczna jest przedmiotem wewnatrz rzeczywistoSci empirycznej i jej
swoja wlasng przyczyna dzialania; Nietzsche i Freud uwazali sie za psychologow,
za badaczy obiektywie ukonstytuowanego ego; nawet Hume i Mach, ktérzy mowig
o jazni jako przedmiocie fikcyjnym, traktuja go jako przedmiot”(s. 330). Zdaniem
tego autora, Wittgenstein chcial unikng¢ obiektywizmu, ale zaplacit za to wysoka
cene. Relacja Wittgensteinowskiego ja filozoficznego do ja potocznego, o ktorym
zwykle mowimy, pozostaje blizej nieokreslona. W przeciwienstwie do Ja Kartezu-
sza, Ja filozoficzne nie jest czyms$ jednostkowym i Wittgenstein opisuje je zatem
odpowiednio jako ,dusze §wiata” (por. Dzienniki 1914-1916, s. 84). Ale wowczas
nie mozemy moéwié o wielosci podmiotéw. Wdlug Slugi Wittgenstein reprezentowat
transcendentalny solipsyzm, dla ktérego istnieje tylko jedna dusza Swiata, ktora
przewaznie nazywam mojq duszg. Rowniez Peter M. S. Hacker okreslal stanowi-
sko Wittgensteina ,transcendentalnym solipsyzmem”. Nasza interpretacja jest jed-
nak inna.
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myslaca, ale uzytkownikiem jezyka, rozszczepionym na nieskonczong
wielo§¢ zdan prawdziwych. Mozna tez powiedzieé, ze podobnie jak
pojecie jezyka i §wiata sa nieokre§lonymi i nieograniczonymi, tak tez
pojecie podmiotu jest nieograniczone i nieokre§lone. Wszystkie one sg
pojeciami formalnymi.

Ja nie istnieje w §wiecie, ale takze nie ma go poza $wiatem. Mowi
o tym krytyka drugiego podejécia Russella do kwestii Ja, mianowicie
krytyka jego teorii méwiacej, ze podmiot dostepny nam jest dzieki wie-
dzy przez opis (knowledge by description), a wiec jest pewna konstrukejg
logiczng z naszych bezpoérednich doznan, aktéw i stanéw mentalnych.
Krytyka ta zawarta jest w uwadze 5.633:

Gdziez w §wiecie da sie zauwazy¢ jaki§ podmiot metafizyczny? Powiadasz, ze
jest to zupelnie jak z okiem i polem widzenia. Ale oka faktycznie nie widzisz.
I nic w polu widzenia nie pozwala wnosic, ze jest ono widziane przez jakis oko.

Szczegodlnie ostatnie zdanie przytoczonej uwagi wydaje sie celng
metafora: nic w §wiecie nie pozwala nam wnioskowaé o istnieniu ja-
kiego§ podmiotu. Podmiot ten nazwany jest tutaj ,,podmiotem metafi-
zycznym”, ktore to pojecie odnosi sie bezposrednio do 5.631 i 5.632
i ktore pojawi sie pdzniej w ostatniej z tez solipsystycznych. Komenta-
rzem do cytowanej tezy jest uwaga 5.633, ktora pojawia sie Dzienni-
kach 1914-1916 pod datg 12.08.1916 i w ktérej Wittgenstein postano-
wil zobrazowaé rysunkiem poréwnanie , podmiotu metafizycznego”
do oka. Metafore oka zaczerpnat prawdopodobnie od Schopenhauera®.
Interesujacy wydaje sie fakt, ze po raz pierwszy autor Traktatu postu-
zyl sie metafora Schopenhauera w Uwagach o logice, ale bez odniesie-
nia do Ja i z pominieciem intencji jej autora:

Poréwnywanie jezyka z rzeczywisto$cig przypomina poréwnywanie obrazu na

siatk6wce z obrazem wzrokowym: jak sie zdaje, $lepej plamce nie odpowiada

nic w obrazie wzrokowym, a przeto granice §lepej plamki wyznaczajg obraz
wzrokowy — podobnie jak prawdziwe negacje zdan atomowych wyznaczaja rze-
czywistosé®,

Uzycie metafory oka — nazwijmy to tak — do eksplikacji stosunku
miedzy jezykiem a S§wiatem oraz uzycie jej do krytyki po Kartezjansku
pomyslanego Ja, wydaje sie jednak, w §wietle naszej interpretacji, kom-
plementarne. Warto tez zwréci¢ uwage na ostanie stowa: ,,podobnie

T Artur Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przel. J. Garewicz,
PWN Warszawa 2009, tom II, s. 693.
% Ludwig Wittgenstein, Uwagi o logice, s. 162.
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jak prawdziwe negacje zdan atomowych wyznaczajg rzeczywisto§é”.
dJest to intuicja dotyczaca ogélnej formy zdania, ktorej formute podaje
Wittgenstein w tezie 6, bezpoSrednio nastepujacej po uwagach o solip-
syzmie. To splecenie metafor Schopenhauerowskich z uwagami o lo-
gicznym charakterze moze byé dodatkowa ilustracja tego, ze to, co
w uwagach o solipsyzmie odnosi sie Ja odnosi sie tez do logiki (a wiec
jezyka) i odwrotnie. Metafora oka moze jednak wprowadzac¢ w biad,
jesli oko potraktuje sie w sensie fizycznym. W wydanych przez Rasha
Reesha Notes for Lectures on ,,Private Experience” and ,,Sense Data”
Wittgenstein przytacza wyja$nienia, w ktérych éwietle nie nalezy oka
rozumieé jako oka fizycznego, ale jest ono ,,0kiem geometrycznym”,
ktére nie tworzy pola widzenia, ale zakresla jego granice®. Poza tym
,,0ko geometryczne” nie ogranicza pola widzenia do pola widzenia
konkretnej osoby. W istocie Schopenhauerowskie metafory stuzg kry-
tyce obu teorii jazni wysunietych przez Russella. Poréwnanie Ja do oka,
ktére samo siebie nie widzi, jest odrzuceniem supozycji, ze jazh jest nam
dostepna bezposérednio (by acquaintance). Twierdzenie natomiast, ze
nic w polu widzenia nie pozwala wnioskowag, ze jest ono widziane przez
jakie$ oko, jest krytyka przekonania, ze Ja jest nam dostepne przez opis
(by description). Krytyke te rozwija Wittgenstein w kolejnej uwadze.

5.634 Co wigze sie z tym, ze zadna cze§¢ naszego do$wiadczenia nie jest zara-

zem a priort.

Wszystko, co widzimy, mogloby by¢ inacze;j.

Wszystko, co w ogéle potrafimy opisac¢, mogloby by¢ inacze;j.

Nie ma zadnego porzadku rzeczy a priori.

Wedle Davida Pearsa teza ta odnosi sie nie tylko do jej bezposred-
niej poprzedniczki, co sugerujg Dzienniki 1914-1916, ale takze do 5.633.
Zeby adekwatnie ja odczyta¢ musimy, jego zdaniem, zapytaé, dlaczego
kazda teoria podmiotu musi przypisa¢ status a priori pewnej czesci
naszego do§wiadczenia. Sci$lej méwiac chodzi o aprioryczne polacze-
nie miedzy podmiotem i jego do$wiadczeniem. Moze ono i§¢ w dwu
kierunkach: filozof moze mianowicie ex definitione dolaczyé podmiot
do jednostkowych do$wiadczen, albo do§wiadczenie do jednostkowego
podmiotu. Innymi slowy, czy najpierw identyfikujemy do$wiadczenia
a pozniej ich podmiot, czy odwrotnie? Zdaniem Pearsa® zanim odpo-

® Por. Ludwig Wittgenstein, ,Notes for Lectures on «Private Experience» and
«Sense Data», The Philosophical Review, vol. 77, nr 3/1968, s. 297.
* Por. David Pears, The False Prison, t. 1, s. 181.
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wiemy na pytanie, ktory z wymienionych kierunkéw krytykuje Witt-
genstein, musimy podda¢ ocenie dominujace przekonanie, ze Wittgen-
steinowi chodzilo o filozofow, ktorzy czesci naszego doSwiadczenia
nadaja charakter a priori. Jednakze réwnie dobrze moglibyémy, zda-
niem Pearsa, za a priori uznac fakt, ze nasze do$wiadczenie nalezy do
nas, a nie do kogo$ innego. Trudno byloby sobie wyobrazié, bySmy
mogli wyznaczy¢ zasade dzielacg strumien do§wiadczen na te przyna-
lezne nam i te nalezace do kogo$§ innego. Nie jest tez tak, ze najpierw
identyfikujemy nasze doéwiadczenia, a w drugiej kolejnosci ustana-
wiamy ich zwigzek z naszym Ja. Taka interpretacja nie pasuje jednak
do tekstu i kontekstu uwagi 5.634, ktéra skierowana jest bezposred-
nio przeciw przypisywaniu apriorycznego statusu naszym codziennym
do$wiadczeniom. Posiadanie przeze mnie do$wiadczen jest pewnym
faktem empirycznym i jedynym sposobem nadania mu charakteru
a priori byloby zdefiniowanie Ja jako kogo$, kto ma do$wiadczenia,
czyli jako wlasciciela do§wiadczen. To jednak byloby wlasnie, wedle
Wittgensteina, bledne. Nie mozna zarazem twierdzic, ze nasze do§wiad-
czenia sg faktami empirycznymi oraz przyznawaé im status a priori
za sprawg pojecia podmiotu tych do§wiadczen. Catkowicie niezrozu-
miala bylaby bowiem droga w odwrotnym kierunku, to znaczy od Ja-
podmiotu do éwiata. Zdaniem Pearsa istniejg przekonywujace powo-
dy, by potraktowac krytyke Wittgensteina jako krytyke teorii, wedle
ktérej podmiot jest ex definitione dolgczany do doswiadczenia. Teorig
taka byla teoria Russella méwigca, ze podmiot jest nam znany przez
opis, to znaczy mozemy o jego istnieniu wywnioskowac z faktéw znaj-
dujacych sie w obszarze do§wiadczenia. Nawigzujac do wizualnej me-
taforyki, oko byloby bytem wywnioskowanym z rzeczy znajdujacym
sie w polu widzenia.

Dla niektérych interpretatoréow uwaga 5.634 jest kluczowa dla catej
kwestii solipsyzmu. Na przyklad Peter Sullivan*' uwaza, ze gléwnym
celem krytyki w uwagach Wittgensteina o solipsyzmie byl idealizm
transcendentalny, wedlug ktérego harmonia miedzy myS§leniem a rze-
czywistoscig osiggana jest tylko za ceng ,,widoku z boku”, to znaczy
blednego opisu pola widzenia. Swiat, wobec ktérego podmiot usytu-
owany jest w bezpo§redniej relacji poznawczej, okazuje sie mniejszy
niz jest. Sullivan podkresla, ze Wittgensteinowska koncepcja czysto

“ Por. Peter Sullivan, ,The “Truth” in Solipsism and Witigenstein’s Rejection
of the A Priori”, European Journal of Philosophy, vol. 4, 1990, s. 195-219.
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formalnego a priori wyrazona w ogoélnej formie zdania, uniewaznia
kwestie, w jaki sposéb mozemy zagwarantowaé, by rzeczywisto§é nie
przerastala naszej zdolno$ci do opisania jej za pomocg zdan. Przyjmu-
jac, ze kazde zdanie sensowne jest wartoScig ogdlnej formy zdania,
pojecie jezyka i §wiata sa pojeciami wspoétzaleznymi. Dlatego u Wit-
tgensteina nastepuje zréwnanie mojego jezyka, jedynego jezyka, kto-
ry rozumiem, z jezykiem jako takim oraz mojego Swiata ze Swiatem
jako takim. Zdaniem Sullivana* takie nieograniczone pojecie jezyka
i §wiata jest odrzuceniem koncepcji tresciowo okreslonego a priori, od-
rzuceniem pewnej substancjalnej koncepcji a priori, a w konsekwencji
odrzuceniem tre$ciowo okreslonej koncepcji podmiotu. To znaczy, czy-
sto formalna koncepcja a priori wymaga, jak trafnie zauwaza Sulli-
nvan, by ,ja mysle” bylo samo pustym pojeciem formalnym nieodno-
szacym sie do jakiego§ substancjalnego bytu. Bledny obraz pola
widzenia z uwagi 5.6331 czyni z podmiotu substancje, podczas gdy jest
to byt czysto formalny, oraz opisuje tre$ciowo wyznaczone granice
Swiata, cho¢ pojecie Swiata jest u Wittgensteina takze czysto formal-
ne, a wiec nieograniczone i nieokre§lone. Tak wiec réwniez interpre-
tacja Sullivana podkresla centralne miejsce logiki w rozwazaniach
Wittgensteina o solipsyzmie. Jednakze nie moze ona byé uznana za
w pelni adekwatna, je§li wezeéniej przyjeto sie, ze gtéwnym celem uwag
o solipsyzmie w Traktacie byta krytyka koncepcji logiki Russella i jego
ujecie relacji miedzy podmiotem a §wiatem, a nie transcendentalny
idealizm. Tak tez rzecz widzi Marie McGinn®. Jej zdaniem Wittgen-
steinowskie odrzucenie a priori nie odnosi sie do Kanta idei sadéow
syntetycznych a priori, lecz do Russellowskiej koncepcji form logicz-
nych jako pewnych logicznych przedmiotéw, ktorych istnienie podob-
ne jest do istnienia prostych faktéow i ktére wyrazane sa w zdaniach
ogoblnych*. Wittgenstein odrzucal wprawdzie istnienie sgdéw synte-

* Tbidem, s. 209.

*® Por. Marie McGinn, Elusidating the , Tractatus”, s. 266.

“ Juz w Uwagach o logice Wittgenstein zakwestionowat, sprzeczne, jego zda-
niem, roszczenia Russella wobec form logicznych. Z jednej strony mialy one by¢
zaréwno faktami, z drugiej przedmiotami, a wiec wyrazanymi przez zdania i zara-
zem (jako przedmioty) przez nazwy. W Uwagach o logice czytamy w zwigzku z tym:
»<«Kompleksy» Russella mialy posiada¢ uzyteczna wlasnos¢ bycia zlozonymi, a za-
razem mialy z nig tgczy¢ te przyjemna ceche, ze mozna je bylo traktowac jako «pro-
ste»” (s. 163).
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tycznych a priori, ale nie w rozwazanym przez nas miejscu®. Kiedy
wiec mowi w 5.634: ,,Wszystko, co widzimy, mogloby by¢ inacze;j.
Wszystko, co w ogdle potrafimy opisaé¢, mogloby by¢ inaczej.”, to sto-
wa te trzeba odnie$¢ do Russella i jego koncepcji logiki jako nauki o naj-
ogodlniejszych prawach o najogélniejszych cechach rzeczywistosci. ,,Nie
ma zadnego porzadku rzeczy a priori”, logika nie jest z tego samego
poziomu, co fakty, nie opisuje §wiata i myslenia odkrywajac ich sub-
stancjalne a priori, ale jest warunkiem reprezentacji i jako taka prze-
nika wszystko. Wyznacza granice my§lenia od wewnatrz, a $ciSlej
moéwigc wyznacza granice ,jezykowemu wyrazowi” my§lenia i w tym
sensie jest pierwotna wobec §wiata i myélenia. Jako skladnia logiczna
okre§la, ktéra kombinacja znakéw ma sens, to znaczy moze byé praw-
dziwa albo falszywa, ale nie okreéla, ktora jest prawdziwa, a ktora jest
falszywa. Logika nie nalezy do §wiata, tak jak i podmiot nie nalezy do
§wiata. Wszystko, co widzimy mogloby by¢ inaczej, ale gdyby logika
opisywala §wiat i myélenie odkrywajac w nich jaki$ aprioryczny po-
rzadek, to nic nie mogloby by¢ inaczej. Problem jednak w tym, co to
znaczy ,inaczej”? Czy mozemy na przyklad wyobrazi¢ sobie §wiat,
w ktérym 242 nie jest 4? Na to pytanie niestety nie znajdziemy odpo-
wiedzi w Traktacie. Znajdziemy jg natomiast w pézniejszych pismach
Wittgensteina poswieconych filozofii matematyki®.

Ostatnie dwie uwagi sg jakby podsumowaniem catego ciaggu uwag
o solipsyzmie.

5.64 Tuwidac, ze konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm pokrywa sie z czy-

stym Realizmem. Ja solipsyzmu kurczy sie do bezwymiarowego punktu, a po-
zostaje Przyporzadkowana mu rzeczywisto§¢.

Podmiot pojawia sie w filozofii nie za sprawg tego, ze wydzielam
jaka$ cze$¢ mojego doswiadczenia jako Ja i nadaje mu status a priori,
ani za sprawg inferencji. Konsekwentnie przeprowadzony solipsyzm
nie moze w ogdle méwié o Ja, tylko o strumieniu doéwiadczen, se-

“ Wedle Wittgensteina nie moze byé zadnych sensownych zdan o logicznych
formach, na przyklad czy sg analityczne, czy syntetyczne a priori, poniewaz ,,formy
logiczne” sg formami jezykowymi. Por. Erik Stenius, Wittgenstein’s ,, Tractatus”.
A Critical Exposition of the Main Lines of Thought, Ithaca, New York: Cornell Uni-
versity Press 1964, s. 219.

“ Por. C. Diamond (ed.), Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathe-
matics, Chicago: University of Chicago Press 1989. Por. takze na ten temat David
R. Cerbone, ,Jak dzialaé drewnem? Wittgenstein, Frege i problem nielogicznej
mys$li”, w: Wittgenstein — nowe spojrzenie, op. cit., s. 343-369.
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kwencgji psychologicznych stanéw, ktérym jestem. I w tym sensie po-
krywa sie czystym realizmem. ,Ja solipsystyczne kurczy sie do bez-
wymiarowego punku, a pozostaje przyporzadkowana mu rzeczywi-
sto§é”. Innymi stowy, Ja nie moze by¢ czeScig §wiata, ani nie moze byé
z tego §wiata wywnioskowane. Jest czym§ bezwymiarowym, to znaczy
nie-empirycznym. Jest ,,okiem geometrycznym”, pojawia sie w filozo-
fii tylko, je§li w szczegllny sposdb spojrzymy na ten $wiat, je§li po-
traktujemy go jako mdj §wiat, to znaczy §wiat, ktory opisuje w moim
jezyku, ktéry rozumiem i ktéry mogg rozumie¢ inni. W kolejnej, ostat-
niej juz uwadze o solipsyzmie, bedacej, co wazne, komentarzem do
5.64, Wittgenstein powie wiec:

5.641 Jest wiec rzeczywiScie pewien sens, w jakim mozna mowic w filozofii o Ja

nie-psychologicznie. Ja pojawia sie w filozofii przez to, ze ,$wiat jest moim §wi-

tem”.

Ja filozoficzne to nie jest ani czlowiek, ani ludzkie cialo, ani ludzka dusza, ktora

zajmuje sie psychologia — lecz podmiot metafizyczny: granica, nie cze$¢ swiata.

Nie dysponujemy pojeciem podmiotu i §wiata, ktére bylyby nieza-
lezne od pojecia jezyka, w ktérym podmiot reprezentuje stany rzeczy.
Jak juz wezeéniej wskazywaliSmy w zdaniu ,,A mys$li, ze p” nie mamy
do czynienia z zewnetrzng relacjg miedzy podmiotem a zdaniem. Przy-
pisujgc jakiemu$ A myS$l rozpoznajemy w nim myslacy podmiot, ktory
projektuje znak zdaniowy na rzeczywisto$¢, czyli to, ze ,,»p« sadzi, ze
p”, a nie, jaki$ przedmiot — Ja, dusza, jazn, podmiot odnosi sie do ,,p”.
Jak zauwaza McGinn® kto§ inny jest zawsze dla mnie podmiotem,
ktéry sadzi, mysli, jest przekonany, watpi etc., ze ,,p”. W takim ujeciu
znika cieh prywatnoSci, ktéry towarzyszyl podmiotowi rozumianemu
w sennie Russella. Podmiot jest dla mnie podmiotem, ktéry wypowia-
da zdania sensowne, a wiec zdania, ktére przedstawiajg mozliwe sta-
ny rzeczy. Powiedzenie, ze tak rozumiany podmiot jest granicg §wiata
oznacza po prostu, ze reprezentacja $wiata zaklada zawsze podmiot,
ktéry projektuje zdania na rzeczywisto§é. Taka projekcja nie jest jed-
nak mozliwa bez logiki, ktéra pozwala nam tak ulozyé znaki, by zda-
nia mogly by¢ prawdziwe albo falszywe, to znaczy mogly przedstawiaé
mozliwe stany rzeczy. Tak wiec tam, gdzie istnieje reprezentacja §wiata
w zdaniach, tam musi istnie¢ podmiot, ktéry te dania wypowiada. Jak
juz wielokrotnie wspominaliémy pojecia podmiotu, logiki i $éwiata sg
dla Wittgensteina wspélzalezne i ze sobg wewnetrznie polaczone. Nie

" Por. Marie McGinn, Elusidating the ,,Tractatus’, op. cit., s. 274.
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mogg by¢ rozumiane niezaleznie od siebie i uyjmowane w relacjach ze-
wnetrznych. Po prostu tak jest natura naszego my§lenia. Méwigc o gra-
nicach §wiata Wittgensteinowi nie chodzito wiec o rzeczywiste grani-
ce, linie podzialu i demarkacji zakre§lane przez podmiot i logike, ani
o0 ograniczenia, ktére narzucaja one §wiatu, lecz o to, ze pojecie $wiata
nie ma dla nas zadnej innej tresci niz pojecie tego, co jest opisywane
w prawdziwych zdaniach naszego jezyka. Nie do konca racje ma za-
tem Michael Kremer®, ktéry twierdzi, wraz z destrukcja dyskursu
o granicach iluzja okazuje sie pojecie podmiotu metafizycznego jako
granicy $wiata. Byloby tak, gdybyémy granice rozumieli jako granice
miedzy dwoma obszarami, jako granice zewnetrzng, a podmiot jako
jazn, dusze, czy Ja. Ale tak pojeé tych Wittgenstein nie rozumial, co
mamy nadzieje, pokazuja powyzsze wywody. Idea Russella, ze odrzu-
cenie solipsyzmu powinno sprowadza¢ sie do podania argumentéw na
rzecz istnienia przedmiotow niezaleznych od prywatnych doznah zmy-
stowych, ktére dane mi sg bezpoSrednio, jest w Swiatle Wittgensteina
tez o solipsyzmie catkowicie bledne. Ten biad nie polega jednak tylko
na tym, ze cala koncepcja jest logicznie niespdjna, ale takze na tym, ze
Russell akceptuje punkt wyjécia i problematyke podnoszong przez so-
lipsyzm, to znaczy relacje miedzy podmiotem i §wiatem. I to jest w isto-
cie sedno krytyki Wittgensteina, ktéry byt gleboko przekonany, iz przez
staranne obja$nienie natury relacji miedzy podmiotem a §wiatem pro-
blem Russella i jego odpowiedZ na niebezpieczenstwo solipsyzmu znik-
nie. Problem filozoficzny jest rozwigzany, kiedy znika jako problem.

Piotr Dehnel

“® Por. Michael Kremer, ,,To What Extent is Solipsism a Truth?”, w: B. Stocker,
Ashgate Aldeeshort (ed.) Post-analytic ,, Tractatus”, 2004, s. 66. Zdaniem tego auto-
ra ostatecznym efektem dyskusji Wittgensteina z solipsyzmem jest teoria catkowi-
tego wyrzeczenia sie Ja w duchy mistycznego odosobnienia. Prawdziwym celem
krytyki Traktatu sg bledne formy ascetyzmu, poboznosci i falszywego humanizmu.
W tym sensie Kremer umieszcza Traktat w wielkiej tradycji myslenia mistycznego.



