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Omawiana pozycja jest zaréwno jedynym tak obszernym i drobiazgowym
polskim opracowaniem Tegjteta jak i chyba najpowazniejszg w Polsce préba
wyjaénienia terminu logos, nie tylko w ujeciu platonskim (rozwazania po-
$wiecone logosowi zajmuja ponad potowe ksiazki). Autor Mysle, wiec nie wiem
przyznaje, iz spedzil kilka lat pracujac nad dialogiem Teajtet. Imponujacy
jest zakres literatury przedmiotu, gruntownie przestudiowanej przez Dan-
ka, spoza ktorej wylania sie jego oryginalne ujecie Platonskiego dziela. Zbi-
gniew Danek znany jest juz jako autor Jest jakas stusznosé stowa — O platorni-
skim dialogu, Kratylos”. W swej pracy habilitacyjnej, o ktorej mowimy, zmaga
sie z jednym z najwazniejszych ,,niekonstruktywnych” pism Platona. Jej pod-
tytul brzmi: Préba interpretacji Platoriskiego dialogu Teajtet. Jest to proba,
dlatego ze autor nie roéci sobie pretensji do ostatecznych rozstrzygnieé, gdyz
takie sg jego zdaniem niemozliwe.

Po krétkim wprowadzeniu i przedstawieniu uczestnikéw dyskusji, Da-
nek podaza §ladem ,akcji” Teajteta. Przeprowadzajac czytelnika po stroni-
cach dzieta Platona i §ledzac kolejne préby sformutowania definicji wiedzy,
dzieli dialog na dwie zasadnicze czeéci — w przeciwienstwie do wiekszosci
komentatoréw, ktoérzy wyodrebniali ich trzy, odpowiadajace formulowaniu
oraz badaniu trzech definicji wiedzy. Pierwsza czeé¢, w ujeciu Danka wyzna-
cza definicja wiedzy oparta na spostrzezeniu, zas druga czes¢ obejmuje kolej-
ne dwie definicje odwolujace sie do pojecia logosu. Autor interpretacji propo-
nuje przyjrzeé sie przede wszystkim wzajemne;j relacji logosu i wiedzy, ktora
to wedtug niego stanowi o dialogu i pozwala wlasciwie postawic gtéwne w Pla-
tonskim dziele pytanie o to, czym jest wiedza (145e9).

W utworze Platona wszystkie rozwazane definicje wiedzy zostajg ostatecz-
nie odrzucone. Pierwsza utozsamia jg ze spostrzezeniem. Wedle nastepnej jest
ona sadem prawdziwym (doksa alethes). Przy tej okazji Sokrates wraz ze swy-
mi interlokutorami prébuje takze sformulowaé definicje sadu falszywego, co
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réwniez konczy sie niepowodzeniem. Jak jednak twierdzi interpretator, Pla-
ton wcale nie dazyt do zdefiniowania takiego sadu. Autor Mysle, wiec nie wiem
udowadnia, ze u podstaw kazdego sadu lezy inny sad, z czego wynika, iz ,,0
wiedzy decydowaé moze odpowiednie ugruntowanie sadu [w innym, wcze$niej-
szym sadzie], czyli stwierdzenie, dlaczego sad ten jest prawdziwy” (s. 96). Sko-
ro tak, to o ostatecznym ugruntowaniu nie moze by¢ mowy, gdyz zamiast niego
mamy tylko tancuch kolejno wspierajacych sie sadéw. Dlatego Sokrates odrzu-
ca druga definicje wiedzy (200e4-201c7). W przeciwnym razie, doszioby do
paradoksu, méwigcego, iz istnieje ,wiedza, ktora wyprzedza sad kazdej warto-
§ci czyli wiedza, ktora sadem (jeszcze) nie jest” (s. 58). Wreszcie zostaje sformu-
lowana jej ostatnia definicja, przedstawiajaca si¢ jako ,sad prawdziwy z dola-
czeniem wiedzy o roznicy jednostkowe;j”!. Doprowadza to do sytuacji w ktorej
termin definiowany, jakim jest wiedza, definiuje sam siebie. Jest to oczywisty
btad i z tegoz powodu definicja ta nie jest do utrzymania.

Obserwujac Sokratejskie zmagania z pojeciem wiedzy, Danek wskazuje
w dialogu na dwie charakterystyki owego pojecia, dwie formy wiedzy: wiedza
ujmujaca cechy ogélne rzeczy oraz wiedza ujmujaca cechy indywidualne. Obie
te formy odpowiadaja takze ,,ujeciu zdaniowemu” oraz indywidualnemu, bez-
posredniemu uchwyceniu rzeczy. Zauwazmy, ze wiedza pojmowana jako bez-
posérednie uchwycenie przedmiotu, a co za tym idzie pozbawiona werbalnego
logosu staje sie¢ prywatnym, nieprzekazywalnym przezyciem, doéwiadcze-
niem, o ktorym mowi List VII (341c). Jednak ostatecznie autor interpretacji
staje na stanowisku, iz wiedza w omawianym utworze nie moze mie¢ dwoch
odrebnych postaci, jest prosta ,catocia monolityczng” — w ujeciu Danka obie
formy wiedzy niejako uzupelniajg sie.

Po przedstawieniu prob zdefiniowania episteme, Danek przechodzi do
kluczowego w dialogu pojecia logosu. Jest on w Teajtecie zrazu utozsamiany
z my$leniem (189e5 nn.), ktore przedstawione jest jako rozmowa duszy sa-
mej z sobg. W nastepnej kolejnoéci natrafiamy na zawarte w utworze Plato-
na trzy definicje logosu, ktore réwniez nie satysfakcjonujg Sokratesa. Pierw-
sza przedstawia logos jako mysli wypowiadane za pomoca glosu, druga jako
wyliczenie skladnikow elementarnych danej rzeczy, trzecia zas ujmuje logos
(208¢-209d) w sposob bardzo przypominajacy Topiki Arystotelesa (103b, 143b,
153b). Bowiem logos tejze definicji ,,wyodrebnia [...] przedmiot poprzez poda-
nie réznicy, okreéla tez zbidr, z ktorego przedmiot zostaje wylaczony”, przy
czym trzeba doda¢, ze ,,wyodrebnienie opiera si¢ w kazdym przypadku o ro-
dzaj najblizszy” (s. 71). Podobnie wedle wspomnianego juz dziela Stagiryty
,definicja sktada sie z rodzajéw i roznic [gatunkowych]?, co pokrywa sie, jak
widzimy, z koncepcja logosu zawarta w Platonskim dialogu.

! Platon, Teajtet (210a4), przet. Wiadystaw Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. II, Kety 1999.
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Zbigniew Danek natomiast rozgranicza dwie podstawowe formy logo-
su, mianowicie postaé zywa — logos dzetetyczny (poszukujacy) oraz postaé
skonczona — logos asertywny (finalny). W pdzniejszej fazie swych poszuki-
wan autor stwierdza, iz nie istnieje w omawianym dialogu inny logos, ani-
zeli ten o strukturze werbalnej, ktorego najprostsza postacia jest zdanie
orzekajgce istnienie czego$. Na co warto zwrdci¢ uwage, Danek ukazuje
dzielo Platona jako nieco sofistyczne (agonistyczne), w ktérym dominuje
logos dyskursywny, a nawet elenktyczny. Majeutyka sokratejska jest tu
przedstawiona jako narzedzie zapaséw dialektycznych, oczywiscie prowa-
dzonych przez Sokratesa z ,,zyczliwosci” dla przeciwnika, w tym wypadku —
mlodego Teajteta. Metoda elenktyczno-majeutyczna w tym dialogu (w kto-
rym to notabene jest ona explicite przedstawiona (149a-151d)) zostaje od-
wrocona. Sokrates miast najpierw oczyszcza¢ umyst swego ,,brzemiennego”
rozmoéwecy, zbijajac jego dotychczasowe, bltedne przekonania, a dopiero po-
tem przystepowac do odbioru ,,porodu”, wykorzystuje swe akuszerskie umie-
jetnosci do wydobycia ptodu (mysli), po czym tenze ptdd usmierca. Metoda
sokratejska staje si¢ tym samym metodg majeutyczno-elenktyczng a dys-
kurs agonistyczny nabiera charakteru wrecz ,,agonalnego”.

Zatem w dziele Platona priorytetowa forma logosu jest forma dyskursyw-
na, dzetetyczna, a nie asertywna. Malo tego, asertywna postac logosu, jesli juz
pojawia sie w Tegjtecie, to jest wrecz skladnikiem jego dyskursywne) postaci,
jest tylko impulsem do podjecia dalszych poszukiwan. Innymi stowy, kazda
przedstawiona w dialogu postaé logosu jest modalnoécig logosu dyskursywne-
go. Logos 6w jawi sie wobec tego jako nieustajgce poszukiwanie, albowiem
uchwycenie czego$ niezmiennego, czyli zamiana logosu dyskursywnego na aser-
tywny, jest rOwnoznaczna z unicestwieniem mysli jako procesu (dianoia). Z tejze
wlasnie przyczyny Sokrates wystrzega sie ostatecznych rozwigzan. Poza tym,
logos asertywny jest zawsze potencjalnie bledny. Czyzby dla Platona piszacego
Teajteta, sam dyskurs byt wazniejszy niz jego konkluzje? Autor interpretacji
zdaje sie¢ pozostawiaé powyzszg kwestie otwartg, samemu, co znamienne, na-
sladujac Platona, ktory nie zamierza spoczaé w swych rozmyslaniach.

Po przejéciu powyzszej drogi, Danek proponuje, aby ponownie przyjrze¢
sie trzeciej definicji wiedzy laczacej sad prawdziwy z logosem — teraz juz dys-
kursywnym. Zauwazmy, ze tak ujeta wiedza traci swa stabilnosé, gdyz obok
elementu stalego bedacego sadem czyli logosem asertywnym, wkrada sie w jej
istote element pltynny — logos dyskursywny. Przyjmujac te interpretacje do-
chodzimy do wniosku, ze Sokrates nie moze znalez¢ konstruktywnej definicji
wiedzy, gdyz jej definicja, zawierajaca logos dyskursywny, implikuje niesta-

2 Arystoteles, Topiki (153b), przet. Kazimierz Lesniak, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie,
t. II, Warszawa 1990.



loé¢ same;j siebie, a zatem sama sie unicestwia poprzez swa ,,dyskursywnosc”.
Sokrates musi jg odrzucic, jesli chce by¢ uczciwy i konsekwentny. Takie ujecie
wiedzy — nie dajace sie wyeksplikowaé bez popadania w sprzecznoé¢ — bedzie
unicestwiaé¢ kazda zamknieta definicje. Wiedze te uchwyci¢ mozna jedynie w
ruchuy, nieustajacym przeplywie logosu. Jednakze obserwacje poczynione przez
autora Mysle, wiec nie wiem ,nie przesadzaja o tym, ze logos trzeciej definicji
wiedzy ma charakter dyskursywny”, a pokazuja jedynie, ze te frapujaca kwe-
stie ,trudno rozstrzygnac¢ w sposéb jednoznaczny” (s. 230).

Poniewaz odpowiedz na pytanie o to, czym jest wiedza, w Teajtecie nie
pada, autor interpretacji rowniez nie moze jej poda¢. Wiedzg ujmuje jedynie
jako forme widzenia noetycznego, ktora jest ,,mentalnym uchwyceniem rze-
czy, prostym i skonczonym” (s. 249). Natomiast logos przedstawia Danek
jako forme aktywnosci poznawczej. Nie odnajdziemy takze w dziele 16dzkie-
go filologa ostatecznego ustalenia charakteru relacji zachodzacej pomiedzy
wiedzg a logosem. Jego rozumowanie jednak zmierza w kierunku niezalez-
nego traktowania istnienia wiedzy i logosu. Ten ostatni moze by¢ albo $rod-
kiem prowadzacym do wiedzy, albo jej, jak pisze autor, konsekwencja.
W pierwszym przypadku jest logosem dyskursywnym, zakonczonym odkry-
ciem ustalonego sadu (logosu asertywnego) bedacego kolejnym szczeblem do
pokonania dla dyskursu. Badz tez, co Danek odnajduje w Uczcie, jest wielo-
$cig logosdw asertywnych, ktére wznosza poznajacego na poziom noesis. Na-
tomiast logos potraktowany jako nastepstwo wiedzy, staje sie zywiolem, w kto-
rym moze ona znalezé swj wyraz, z czego wynikaloby, iz wiedza istnieje
(o czym juz wezeéniej wspominali$my) niezaleznie od logosu. Jednakze pro-
blem ten nie jest az tak prosty, bowiem Danek wskazuje w Uczcie takze
fragment méowiacy, ze ,wiedza nie moze byé nic, co jest pozbawione logosu”, a
jak czytamy dalej, niezbedne jest ,przedstawienie logosu”, ktore staje sie
gwarantem tego, iz ,.kto$ rozumie to, co zaprzata jego uwage” (s. 246).

Wobec szczegdlnej niekonkluzywnoéci, czy tez, jak méwi Danek, ,,niekon-
struktywnoséci” Teajteta, zadanie jego interpretacji okazuje sig niezwykle trud-
ne. Jednak autor doskonale sprostal owemu iscie filozoficznemu wyzwaniu.
Przedstawia on wielo§¢ mozliwoéci uchwycenia problemu, ,,meandruje” wraz
z Platoniskim logosem, czyniac to w sposob bardzo precyzyjny — brak tu zbed-
nej ekwilibrystyki stownej, ktora nierzadko mozna spotkaé w rozprawach
zawodowych historykoéw filozofii. Praca jest rzeczywiscie proba interpretacji,
lecz jakze wysokiej proby. Zbigniew Danek swobodnie ukazuje czytelnikowi
swe zmagania z Tegjtetem, nie dokonujac arbitralnych rozstrzygnie¢. Nie-
jednokrotnie rewiduje swe dotychczasowe ustalenia, niczym Sokrates bada-
jacy plody dyskursu.
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