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Tegoroczna Konferencja Komisji Historykéw Polski i Rosji poswiecona byta rocznicy
stulecia odzyskania niepodlegtosci przez Polske. Wszystkie podejmowane problemy roz-
patrywane byly w szerszym kontekscie europejskim, gtdéwnie jednak skoncentrowano sie
na problematyce wieloaspektowych relacji polsko-rosyjskich. Tematyka referatéw i dys-
kusji obejmowata kwestie historii politycznej, spotecznej, wyznaniowej, etnicznej i naro-
dowosciowej, ale takze historii idei, historii nauki, oswiaty i kultury, archiwistyki, dziejow
biurokracji, administracji i wojskowosci, historii kosciotéw i parlamentaryzmu oraz historii
techniki.

Wedle obliczen rosyjskich historykéw byta to konferencja jubileuszowa — spotkano sie
po raz dwudziesty od 1968 r. Wéwczas bowiem odbyta sie pierwsza sesja Komisji, a wiec
dokiadnie dwudzieste spotkanie miato miejsce w poétwiecze rozpoczecia dziatalnosci.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Komisja utworzona zostata formalnie przez Polskg Akademie
Nauk i Akademie Nauk ZSRR (pdzniej Rosyjska Akademie Nauk) w 1965 r. Istnieje juz 53
lata. Jej pierwszymi przewodniczacymi byli prof. Henryk towmianski i prof. Borys Aleksan-
drowicz Rybakow. Miejscem obecnej konferencji byt Uniwersytet Warszawski.

Poprzednia Konferencja Komisji, ktéra odbyta sie w Polsce miata miejsce w 2010 r.
w Warszawie (Patac Staszica; Polska Akademia Nauk) i Puttusku (Zamek w Puttusku; Aka-
demia Humanistyczna imienia Aleksandra Gieysztora). Jej poktosiem byta opublikowana
ksigzka wydana przez PAN, Instytut Historii Nauki PAN i Akademie w Puttusku’.

Kolejne trzy spotkania odbyly sie w Moskwie na zyczenie strony rosyjskiej. Pierwsze z nich
poswiecone byfo stupiecdziesiecioleciu wybuchu powstania styczniowego 1863 r. i miato
miegjsce w 2013 r. Wéwczas rowniez opublikowana zostata ksigzka, ktérej wydawca byt Insty-
tut Sfowianoznawstwa RANZ2. Drugie spotkanie odbyfo sie w 2014 r. dla uczczenia rocznicy

1 Akademie nauk, uniwersytety, organizacje nauki. Polsko-rosyjskie relacje w sferze nauki XVIlI-XX w., red. L. Za-
sztowt, Warszawa 2013.

2 Pol’skoje ianvarskoje vosstanije 1863 goda i istoriczeskije sud’by Rossii i Pol’szy, red. N.A. Makarow, L. P. Mar-
nej, B. W. Nosow, Moskwa 2014. Por. L. Zasztowt, Miedzynarodowa Konferencja Komisji Historykéw Polski
i Rosji w roku 2013, poswiecona powstaniu styczniowemu 1863 roku w rocznice 150-lecia wybuchu insurekcji,
Moskwa, 3-5 wrzesnia 2013 r. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. 59, 2013, nr 2, s. 213-222.
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stulecia urodzin wybitnego polskiego historyka Aleksandra Gieysztora. Jego poktosiem sta-
ta sie ksigzka wydana przez Instytut Historii Powszechnej RAN (we wspofpracy z Instytutem
Historii Nauki PAN i Akademig Humanistyczng im. A. Gieysztora w Puttusku) pod redakcja
Leonida E. Gorizontowa?. Trzecie spotkanie moskiewskie miato miejsce w 2015 r.. Poswiecone
byto Rosji w historiografii polskiej i Polsce w historiografii rosyjskiej*. Zaprezentowane studia
wydano w ksigzce przygotowanej przez Instytut Stowianoznawstwa RAN®.

W przygotowaniu obecnej Konferencji jako instytucje wspierajgce wystapity: Polska
Akademia Nauk, Komitet Nauk Historycznych PAN, Komitet Historii Nauki i Techniki PAN,
Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Historii Nauki im. Lu-
dwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN
oraz Towarzystwo Naukowe Warszawskie i Kasa imienia J6zefa Mianowskiego — Funda-
cja Popierania Nauki. Ciezar sfinansowania Konferencji wziety na siebie: Polska Akademia
Nauk, Kasa im. Jézefa Mianowskiego — Fundacja Popierania Nauki oraz Centrum Polsko-
Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia w Warszawie oraz rosyjski Fond — Fundacja Centrum
Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia w Moskwie. Szczegdlne stowa podziekowania
naleza sie prof. Januszowi Lipkowskiemu, prezesowi Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, oraz prof. Tomaszowi Schrammowi i prof. Krzysztofowi Mikulskiemu, przewodni-
czacemu i zastepcy przewodniczgcego Komitetu Nauk Historycznych PAN.

Udziat w Konferencji wzieto kilkadziesigt 0os6b, w tym 45 uczonych z referatami. Ju-
bileuszowa sesja Komisji swymi rozmiarami przypominata miedzynarodowy kongres.
Oprocz referentéw uczestniczyli w nigj liczni stuchacze przede wszystkim z Uniwersytetu
Warszawskiego oraz innych uczelni.

Warto przypomnieé na wstepie, ze poprzedni przewodniczacy rosyjskiej strony Komi-
sji, cztonek korespondent RAN, prof. Nikotaj Andrejewicz Makarow, dyrektor Instytutu
Archeologii RAN, zostat zastgpiony na stanowisku przewodniczacego Komisji przez prof.
Jurija Aleksandrowicza Petrowa, dyrektora Instytutu Rosyjskiej Historii RAN. Akademik N.
A. Makarow zostat wybrany w tym roku na stanowisko wiceprezesa Rosyjskiej Akademii
Nauk. Na stanowisku przewodniczacego polskiej strony Komisji pozostaje od 2009 r. prof.
Leszek Zasztowt.

W inauguracji tegorocznej konferencji w Sali Balowej Patacu Tyszkiewiczéw-Potockich
(UW) uczestniczyli: otwierajacy spotkanie Prezes Polskiej Akademii Nauk prof. Jerzy Duszyn-
ski, Ambasador Nadzwyczajny i Petnomocny Federacji Rosyjskiej w Polsce Sergej Andreew
z matfzonka oraz prezydujacy Komisji ze strony rosyjskiej prof. Jurij Aleksandrowicz Petrow,
dyrektor Instytutu Rosyjskiej Historii Rosyjskiej Akademii Nauk (dalej IRH RAN), prof. Leszek
Zasztowt, przewodniczacy polskiej strony Komisji, przewodniczacy Komitetu Historii Na-
uki i Techniki PAN (Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, dalej SEW

3 Pol'sza, Rossia, Evropa wv sud’be istorika. K 100-letiu Aleksandra Gieysztora, red. L.E. Gorizontov, Moskva
2016. Por. L. Zasztowt, Konferencja Komisji Historykéw Polski i Rosji: Polska, Rosja i Europa w losie historyka.
Pamieci Aleksandra Gieysztora (1916-1999). Konferencja miedzynarodowa w Moskwie w dniach 26-27 marca
2013 r., ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. 58, 2013, nr 2, s. 272-275.

4 L. Zasztowt, J. Schiller-Walicka, = Miedzynarodowa Konferencga  Komisji  Historykéw  Pol-
ski i Rosji: Rosja w polskiej historiografii, Polska w rosyjskiej historiografii. Z okazji
50-lecia Komisji Historykéw Polski i Rosji, Moskwa, 23-25 czerwca 2015 roku, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” t. 60, 2015, nr 3, s. 157-238.

5  Rossija w pol’skoj istoriografii. Pol’sza w rossijskoj istoriografii, red. N. A. Makarow, K.A. Koczegarw, L. P. Mar-
nej, B. W. Nosow, Moskwa 2017.



UW oraz PAN) oraz prof. Borys Wtadimirowicz Nosow, wiceprzewodniczacy rosyjskiej strony
Komisji, z Instytutu Stowianoznawstwa RAN (dalej IS RAN). Obecni byli réwniez: dyrektor
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia dr Ernest Wyciszkiewicz oraz jego za-
stepca dr tukasz Adamski. Ze strony rosyjskiej uczestniczyli przedstawiciele rosyjskiej fun-
dacji — Centrum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia z Moskwy: dyrektor Aleksandra
Gotubowa i Pawet Polikarpow. Ze strony Uniwersytetu Warszawskiego w otwarciu konfe-
rencji uczestniczyt dr Jan Malicki, dyrektor Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu War-
szawskiego. Ze strony Instytutu Historii Nauki im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajeréw PAN
uczestniczyt dyrektor prof. Jarostaw Wtodarczyk. Ze strony Instytutu Historii im. Tadeusza
Manteuffla PAN jego dyrektor prof. Wojciech Kriegseisen.

Referaty otwierajace w pierwszej czesci (Sroda, 26 wrzesnia) prowadzonej przez prof.
J. A. Petrowa (IRH RAN), wygtosili: prof. Marek Kornat (IH PAN; Nowa Polska i nowa Ro-
sja. O szansach pokojowego ufozenia stosunkéw (1918-1919)), prof. Gienadij Filipowicz
Matwiejew (Panstwowy Uniwersytet Moskiewski im. M. tomonosova; Rok 19718 w losach
polskich projektéw panstwowych), prof. Andrzej Nowak (IH PAN; / wojna swiatowa i na-
rodziny eurazjanizmu), prof. Jurij Arkadiewicz Borysionok (Panstwowy Uniwersytet Mo-
skiewski im. M. tomonosova; Odradzajgca sie Polska, RSFRR i tworzaca sie parnstwowosc¢
biatoruska). W czesci drugiej, prowadzonej przez prof. M. Kornata, referentami byli: prof.
J. A. Petrow (IRH RAN; Wielka rewolucja rosyjska 1917-1920 w rosyjskiej mysli spotecznej
oraz w swietle najnowszej historiografii rosyjskiej), prof. Hanna Marczewska-Zagdanska
(IH PAN; Polska niepodlegfa w koncepcjach administracji Woodrow Wilsona na tle gwat-
townych przeobrazers w Imperium Rosyjskim i Austro-Wegierskim), prof. B. W. Nosow i dr
Ludmita Pietrowna Marnej (IS RAN; Problematyka historii Rosji i Polski XX wieku w pra-
cach Komisji Historykéw Rosji i Polski), prof. Jan Szumski (IHN PAN; Odzyskanie przez
Polske niepodlegfosci w 1918 roku w oficjalnym przekazie i historiografii ZSRR okresu po
drugiej wojnie swiatowey).

Wszystkie referaty dotyczyly najwazniejszych probleméw interpretacyjnych zwigza-
nych z 1918 r. i odzyskaniem niepodlegtosci przez Polske w kontekscie zmian politycznych
i rewolucji w Rosji. Zwrécono uwage na powazne rozbieznosci jakie nastapity po rewolucji
1917 r. po obu stronach — polskiej i rosyjskiej (bolszewickiej) — co do szans porozumienia
sie w pierwszym okresie powojennym. Finatem tego byt konflikt zbrojny i wojna polsko-
bolszewicka (M. Kornat). Podniesiono i uwypuklono pewne podobienstwa interpretacyj-
ne odnoszace sie do polskich projektéw panstwowych w interpretacji rosyjskiej i polskiej
omawianego okresu (G. F. Matwiejew). Zwrécono uwage na rodzace sie wowczas nowe
pomysty imperialne w wersji rosyjskiej reprezentowane przez Piotra Sawickiego m.in.
w czasopismie ,,Russkaja Mysl” do 1918 r. w Rosji, pdzniej na emigracji (A. Nowak). Przed-
stawiono koncepcje krystalizacji tozsamosci biatoruskiej w kontekscie rosyjsko-polskim (J.
A. Borysionok). Zaprezentowano zarys najnowszych badan dotyczacych okresu, prowa-
dzonych w Instytucie Rosyjskiej Historii RAN (J. A. Petrow). Przedstawiono ewolucje po-
dejscia administracji amerykanskiej do kwestii niepodlegtosci Polski (H. Marczewska-Zag-
danska). Oméwiono dotychczasowy dorobek Komisji Historykdw Rosji i Polski w zakresie
historii XX w. (L. P. Marnej, B. W. Nosow). Zaprezentowana zostata ewolucja stanowiska
wobec odzyskania niepodlegtosci przez Polske w oficjalnym przekazie i historiografii ZSRR
po Il wojnie swiatowej (J. Szumski).

W sesji popotudniowej, ktéra odbywata sie w sali starej Biblioteki Uniwersytetu War-
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szawskiego, przewodniczyt B. W. Nosow (IS RAN). Referaty wygtosili: prof. Mariusz Wotos
(Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie; Misja J6zefa Beka
na Ukraine i do Rosji w 1918 roku); prof. Hieronim Grala (Wydziat ,,Artes Liberales” Uni-
wersytetu Warszawskiego; Petersburska Polonia wobec wyzwar 1918 roku); prof. Joanna
Schiller-Walicka (IHN PAN; Nardd, paristwo, terytorium. Roman Dmowski wsrdd rosyjskich
kadetow).

W dyskusji ustosunkowano sie do wszystkich trzech referatow. Najwieksze zaintere-
sowanie wzbudzity wystgpienia M. Wotosa i J. Schiller-Walickiej. Prof. Andrzej Walicki za-
uwazyt, ze Roman Dmowski w interesujgcym nas okresie jednoznacznie opowiadat sie za
opcja rosyjska i nie byto to — w jego opinii — bynajmniej stanowisko koniunkturalne, a gte-
boko przemyslany wybér. Dowodem na to jest oczywiscie ksigzka Dmowskiego Niemcy,
Rosja i kwestia polska, pierwotnie opublikowana w 1908 r., nastepnie przetozona na kilka
jezykow. A. Walicki podkreslit, ze gtowne tezy wystapienia J. Schiller sa po raz pierwszy tak
solidnym udokumentowaniem éwczesnego stanowiska Dmowskiego.

Wieczorem w Klubie Profesorskim Uniwersytetu Warszawskiego odbyta sie uroczysta
kolacja dla uczestnikow Konferencji i zaproszonych gosci.

Kolejny dzien konferencji (czwartek, 27 wrzesnia) kontynuowany byt w starej Bibliote-
ce Uniwersytetu Warszawskiego. Sesje przedpotudniows i pierwsza czes¢ popotudniowej
prowadzili prof. Leszek Zasztowt (SEW UW) i prof. Leonid Efremowicz Gorizontow (Naro-
dowy Uniwersytet Badawczy ,,Wyzsza Szkota Ekonomiki” w Moskwie — dalej NUVSE oraz
RAN).

Poranng sesje otworzyt dyrektor Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojennego
Wiadimir Pietrowicz Tarasow (Wojna domowa w Rosji i Polska — w dokumentach Ro-
syjskiego Panstwowego Archiwum Wojennego —-RGWA). Kolejne referaty wygftosili: prof.
Aleksandra Leinwand (IH PAN; Rewolucja versus niepodlegtfos¢. Konflikt (z)realizowanych
marzen); Leonid Efremowicz Gorizontow (NUVSE, RAN; Rosyjsko-polskie relacje w 1918
roku w memuarystyce okresu miedzywojennego); prof. Daniel Bockowski (IH PAN; Niepod-
legfosc, ktéra nie nadeszta. Biatystok w listopadzie 1918 roku); prof. Wiktor Nikotajewicz
Zacharow (IRH RAN; Aktualne problemy historii Noworosji 1917-1922); prof. Wiodzimierz
Medrzecki (IH PAN; Polskie doswiadczenie rewolucji na ziemiach litewsko-ruskich); dr Ar-
tur Markowski (IH UW; historiografia rosyjsko-zydowska o pogromach Zydéw po 1918 r.);
dr Kiritt Aleksandrowicz Koczegarow (IS RAN; Rewolucyjne wydarzenia 1917-1922 roku
we wspodfczesnych rosyjskich podrecznikach szkolnych); prof. Wiestaw Caban (Uniwersy-
tet Jana Kochanowskiego w Kielcach; dalej UJK; Spory o drogi do niepodlegtosci w XIX
wieku).

Dyrektor W. P. Tarasow przedstawit w ogdélnym zarysie zaséb Rosyjskiego Panstwo-
wego Archiwum Wojennego w czesci dotyczacej Polski i stosunkéw rosyjsko(bolszewic-
ko)-polskich. Informacje dotyczyty m.in. zbioréw kartograficznych (86 map z 1920 r.),
zbioréw plakatow i ulotek, zbioréw rozkazéw Armii Polskiej (w przektadach rosyjskich),
materiatow frontu zachodniego Armii Czerwonej (RKKA), informacji o jeicach wojennych
oraz o aktach polskiego wywiadu (Oddziatu Il), przechowywanych w archiwum. Prof. L.
E. Gorizontow w swym referacie skoncentrowat sie na kwestiach stosunku Polakéw do
biatej i czerwonej Rosji w oparciu o wspomnienia i pamietniki. Wyodrebnit interesujace
przypadki swiadczace o daleko idgcej asymilacji — zrusyfikowaniu niektérych jednostek lub
uleganiu wptywom ideologii bolszewickiej. Zwrécit uwage na mieszane polsko-rosyjskie



pochodzenie niektorych generatéw armii carskiej, poézniej zwigzanych zaréwno z biatymi,
jak i z bolszewikami (generatowie Anton Denikin i Aleksiej Brusitow). Prof. Aleksandra
Leinwand przedstawita wizje intelektualnych i politycznych inspiracji zaréwno Polakéw,
jak i Rosjan w okresie wielkiej wojny. Zwrdcita uwage na to jak ich marzenia (i poglady
polityczne) przektadaty sie na konkretne postawy zyciowe wobec wojny i rewolucji. Przy-
wotata przyktady m.in. Adama Uziembty (milicyjny epizod kimirski z 1905 r.), 1zaaka Babla
oraz jego refleksji wojennych i szeregu innych postaci. Prof. Daniel Bo¢kowski zaprezen-
towat nieudang prébe przejecia miasta Biategostoku przez Polakéw w dniach 11-12 li-
stopada 1918 z wizjg stworzenia tam polskiego ,,wolnego miasta”. Prof. W. N. Zacharow
(IRH RAN) przedstawit ustalenia niedawno opublikowanej ksigzki poswieconej Noworosji
w latach 1917-1922.

W kolejnej czesci prof. W. Medrzecki (IH PAN) skoncentrowat sie na sytuacji na ziemiach
litewsko-ruskich. Przedstawit gtéwne tendencje, jakie widoczne byty w zachowaniach tam-
tejszej, mieszanej etnicznie ludnosci. Wskazat réwniez na niebezpieczenstwa interpreta-
cyjne dotyczace zrédet o charakterze wspomnieniowym (narracyjnym), ktére powinny by¢
konfrontowane z materialami o charakterze biurokratycznym (m.in. z aktami administra-
¢ji niemieckiej Ober-Ostu). Dr K.A. Koczegarow (IS RAN) przedstawit nowe, wprowadzone
w Federacji Rosyjskiej trzy koncepcje programéw szkolnych w zakresie historii i sugerowana
w nich interpretacje wydarzen wojny i rewolugcji. Kolejny referat zaprezentowat dr Artur
Markowski. Wskazat w nim na polityczne, antyrewolucyjne umotywowanie dziatan wtadz
carskich w kwestii zydowskiej w Imperium. Zydzi widziani byli jako rozsadnik akcji rewolu-
cyjnej, stad nie tylko pasywnos¢ dziatan caratu wobec pogromoéw, lecz takze udziat tajnej
policji w ich inspirowaniu. Prof. W. Caban przedstawit panorame polskich dziatan politycz-
nych w XIX w. ukierunkowanych na odzyskanie niepodlegtosci. Dziatania te widoczne byty
nie tylko w kraju i na emigracji, lecz takze w samym Cesarstwie Rosyjskim — np. tzw. powsta-
nie omskie w 1833 r. czy mit dotyczacy liczebnosci Polakéw w armii Szamila w powstaniu
na Kaukazie w latach 1830-1855 (na 100 tys. powstancéw, jedynie garstka cudzoziemcéw
— szacowanych na okofo 4000, w tym kilkudziesieciu Polakéw). W dyskusji najwiecej pytan
dotyczyto referatéw rosyjskich W. P. Tarasowa oraz L.E. Gorizontowa oraz W. N. Zacharo-
wa. Zebranych interesowaty sprawy doskonale zachowanych zasobdw archiwéw rosyjskich,
a takze kwestie interpretacyjne dotyczace zroédet i nazewnictwa.

W sesji wieczornej przewodniczyt dr K. A. Koczegarow. Referaty wygtosili: prof. Miro-
staw Filipowicz (Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie; Polacy — mieszkaricy
,,domu nad rzekg Moskwa”. Uwagi na marginsie ksigzki Y. Slezkine‘a); prof. Joanna Gie-
rowska-Katlaur (IH PAN; Wilno pod okupacjg bolszewickg (styczers 1919) w realcji Dawida
Julewicza Gopnera); oraz dr Mariusz Kulik (IH PAN; Polacy w armii rosyjskiej w przededniu
odzyskania przez Polske niepodlegtosci).

W dyskusji podniesiono m.in. kwestie: antypolskich dziatan w okresie wojny na zie-
miach litewsko-ruskich (W. Medrzecki, K. A. Koczegarow, W. P. Tarasow), zakresu represji
stalinowskich i zrédet do ich badania wykorzystanych przez Y. Slezkine'a, a takze dorobku
tego amerykanskiego historyka o rosyjskich korzeniach (M. Filipowicz; L. Zasztowt), kwe-
stii wiarygodnosci i wnikliwosci raportu D. J. Gopnera (J. Gierowska-Kattaur, L. Zasztowt),
skali konwersji Polakéw przechodzacych na prawostawie w armii carskiej w odniesieniu
do kadry oficerskiej (M. Kulik).

W trzecim dniu konferencji (pigtek, 28 wrzesnia) sesje przedpotudniowa prowadzit
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prof. Andrzej de Lazari (Uniwersytet tédzki, dalej Ut), popotudniowa prof. Krzysztof La-
tawiec (Uniwersytet Marii Sktodowskie-Curie w Lublinie, dalej UMCS). Referaty wygtosili:
Inessa Sergiejewna Jazborowska (Instytut Socjologii RAN, dalej ISOC RAN; Sowiecko-pol-
skie kontakty kulturalne 1920-1930 i tradycje spotecznych i kulturalnych zwiazkéw Rosji
i Polski w koncu XIX — poczatku XX wieku), prof. Maciej Gérny (IH PAN; ,,Chleba i poko-
ju!”. Konflikty spoteczne w Europie Srodkowo-Wschodniej 1917-1921), prof. Jerzy Pajak
(UJK w Kielcach; Rosja 1918 roku w listach Polakéw zamieszkujacych na obszarze Impe-
rium Rosyjskiego (Na podstawie materialow cenzury austriackiej); prof. Krzysztof Latawiec
(UMCS; Inteligencja urzednicza Krélestwa Polskiego i Imperium Rosyjskiego wobec nowej
rzeczywistosci. Wybory bylych urzednikdéw carskich po 1917 r.); prof. Jacek Legie¢ (UJK;
Inwalidzi wojenni z armii rosyjskiej w niepodlegtej Polsce); prof. Andrzej de Lazari (Ut; Rok
1918 w historii rodzinnej braci Konstantego i Aleksandra de Lazari); prof. Hubert taszkie-
wicz (SEW UW; Zycie koscielne i religijne w Rosji i w Polsce w roku 1918); prof. Stawomir
totysz (IHN PAN; ,,Gdyby zamiast Rosji byto morze...”. Techniczne i polityczne problemy
odwodnienia Polesia w Il Rzeczypospolitej Polskiej).

W dyskusji uczestniczyli: B. W. Nosow, M. Filipowicz, J. Schiller-Walicka, L. Zasztowt,
A. Szabaciuk oraz Henryk Buthak. Omawiano kwestie: interpretacji odzyskania niepod-
legfosci przez Polske we wspodiczesnej historiografii rosyjskiej (1. S. Jazborowska); skali
korespondencji docierajgcej za kordon w czasie wojny z obszaru Rosji i zakresu jej cenzu-
rowania przez wtadze austriackie (J. Pajgk); szacunkowych obliczen dotyczacych urzedni-
kéw carskich, ktérzy pozostali na obszarze odrodzonej Polski po wojnie i co sie stato z ich
majatkami (K. Latawiec); problemoéw liczby inwalidéw z armii rosyjskiej w poréwnaniu
z innymi bytymi zotnierzami pozostatych armii zaborczych - co do okreslenia ich liczebno-
Sci i skali w srodowisku inwalidéw (J. Legied). W czesci popotudniowej dyskutowano nad
wystgpieniami: A. de Lazari (kwestia wyboru tozsamosci narodowej w ramach jednej ro-
dziny), H. taszkiewicza (m.in. problem patriarchatu moskiewskiego i autokefalii Kosciota
prawostawnego w Polsce), S. totysza (kwestia osadnictwa polskiego na Polesiu i dziatal-
nosci wojewody Wactawa Kostek-Biernackiego).

W sesji wieczornej, prowadzonej przez prof. Huberta taszkiewicza (SEW UW) referaty
wygtosili: prof. Stanistaw Wiech (UJK; [K]raj utracony. Warszawa w ostatnich miesigcach
rosyjskiego panowania w swietle wspomnien Striemouchowa (styczen-czerwiec 1915 r.));
prof. Leszek Zasztowt (SEW UW; Rok 1918 w swietle ,,Dziennikéw” Michata Rémera); dr
Andrzej Szabaciuk (Katolicki Uniwersytet Lubelski, dalej KUL; Po wydzieleniu Chetmszczy-
zny: sytuacja Kosciota rzymskokatolickiego i rosyjskiej Cerkwi prawosfawnej na potudnio-
wym Podlasiu i LubelszczyZnie w 1918 r.); prof. Jan Piskurewicz (Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego, dalej UKSW; Jerzy Stempowski i jego tajna misja na Konferencji
w Rydze); W dyskusji pytania dotyczyty m.in. wartosci materiatéw o charakterze wspo-
mnieniowym i dziennikow (S. Wiech, L. Zasztowt, J. Pajak), a takze roli Jerzego Stempow-
skiego i wartosci jego raportu z Rygi, ktéry przechowywany jest w zbiorach Dziatu Reko-
piséw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego w kontekscie innych zrédet do konferenc;ji
ryskiej (J. Piskurewicz, J. Pajak, A. Szabaciuk).

Wieczorem — w przeddzien zakonczenia Konferencji — odbytfa sie uroczysta kolacja
pozegnalna dla uczestnikow i gosci w kawiarni profesorskiej w Patacu Kazimierzowskim,
gmachu rektoratu Uniwersytetu Warszawskiego.

Ostatniego dnia Konferencji (sobota, 29 wrzesnia) sesje poprowadzita prof. Joanna



Schiller-Walicka (IHN PAN). Referaty wygtosili: doc. Wiktor Ross (SEW UW; Lew Tocki a nie-
podlegfos¢ Polski w 1918 roku); redaktor Walery Piotrowicz Masterow (,,Niezawisimaja
Gazeta"; Plaszczyzna informacyjna — przestrzen przeciwienstw lub wzajemnego zrozu-
mienia (spoteczne dyskusje o historii i wspofczesnosci stosunkow rosyjsko-polskich); prof.
Zbigniew Opacki (Uniwersytet Gdanski, dalej UG; Rok 1918 — transfer polskich uczonych
z Rosji do szkolnictwa akademickiego Rzeczypospolitej. Wymiar ilosciowy i jakosciowy
zjawiska); prof. Zbigniew Woéjcik (IHN PAN; Powroty przyrodnikéw polskich z Rosji w la-
tach 1918-1922); mgr Michat Jasinski (IHN PAN; Los prawosfawnych z terenu Krdlestwa
Polskiego w latach | wojny swiatowej na przyktadzie wspomnien ks. Terencjusza Teodo-
rowicza); dr Michat Piekarski (IHN PAN; Obraz Rosji i Rosjan na tamach warszawskiego
czasopisma ,,Muzyka” 1924-1938).

W dyskusji uczestniczyli: J. Gierowska-Katlaur, J. A. Petrow, Jan Malicki, A. Leinwand, K.
A. Koczegarow, L. Zasztowt, S. totysz, J. Schiller-Walicka. Podniesiono kwestie referatéw
Z. Opackiego (rola Adama Wrzoska w tworzeniu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
i obsadzie jego katedr), M. Jasinskiego (kwestia charakteru zrédta jakim sa wspomnienia
ks. Teodorowicza), Z. Wojcika (kwestia katedry utrzymywanej w Polsce dla wybitnego ro-
syjskiego przyrodnika, krystalografa G. Ju. Wulffa), M. Piekarskiego (sprawy dotyczace
pierwszej nagrody na | Konkursie Chopinowskim w Warszawie, ktéry odbyt sie siedem lat
po wojnie, a nagrode otrzymat Rosjanin Lew Oborin), W. Rossa (kwestia ogtoszenia przez
bolszewikéw prawa narodéw do samostanowienia, ktére w momencie jego ogfoszenia
odebrano jako prezentacje postawy demokratycznej i antywojennej oraz sprawiedliwej).

Z powodu nieobecnosci nie wygtoszone zostaty referaty: prof. Adama Bosiackiego
(Wydziat Prawa Uniwersytetu Warszawskiego; Ustrdj i system parstwa bolszewickiego
w oczach Polakéw u progu niepodlegtosci); prof. Swiettany Michajtowny Falkowicz (IS
RAN; Sowiecko-polskie kontakty kulturalne 1920-1930 i tradycje spotfecznych i kultural-
nych zwigzkow Rosji i Polski w koricu XIX — poczatkach XX w.); prof. Eugeniusza Niebel-
skiego (KUL; Jézef Pitsudski na Syberii); dyrektora Andreja Konstantynowicza Sorokina
(Naczelna Dyrekacja Archiwéw Federacji Rosyjskiej; Ksztaftowanie wschodniej granicy
Ukrainy 1917-1929 w kontekscie stosunkéw miedzynarodowych); prof. Wojciecha Mater-
skiego (Instytut Studiéw Politycznych PAN; Czy mozna mdwic o kwestii polskiej w polityce
Rosji lat Wielkiej Wojny?). Wszystkie te referaty zostang uwzglednione w przygotowywa-
nej ksigzce.

W podsumowaniu ostatniego dnia i catej konferencji zabrali gtos prof. prof. J.A. Pe-
trow (przewodniczacy rosyjskiej strony Komisji), B. W. Nosow (wiceprzewodniczacy rosyj-
skiej strony Komisji) oraz L. Zasztowt (przewodniczacy polskiej strony Komisji).

J.A. Petrow podkreslit wartos¢ tak intensywnej wymiany mysli i poglagdéw oraz podzie-
kowat polskiej stronie za wspaniatg i sprawng organizacje konferencji. Przyznat, ze Komisja
Historykow Ros;ji i Polski jest jedng z nielicznych komisji dziatajgcych nieprzerwanie od pot
wieku. Mimo ze programowo nie zajmuje sie wytgcznie ,,trudnymi pytaniami”, to jednak
wiele trudnych i dyskusyjnych kwestii jest podnoszonych w obradach. Dodat, ze z pewno-
$cig warto bytoby wiecej czasu poswiecic¢ na dyskusje. Podkreslit, ze studia poréwnawcze
(Comparative Studies) i wspolne dyskusje sg doskonata metoda, ktéra wzbogaca widzenie
historii i pozwala spojrzec z innej strony na dzieje narodéw i panstw. Zaproponowat, aby
kolejne spotkania Komisji rozszerzy¢ o nowe osoby, nowych badaczy, a takze aby oprécz
tradycyjnych konferencji wprowadzi¢ w miare mozliwosci spotkania o charakterze ,,okra-
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gtych stotéw” dla przedyskutowania konkretnych problemoéw, waznych dla obu stron.
Zwrdcit uwage na szczego6lng role Polski w relacjach z Rosjg na réznych etapach, w tym
zwtlaszcza w okresie 1945-1989, kiedy to — w jego opinii — Polska cieszyta sie znacznie
wiekszym marginesem swobdd niz inne kraje 6wczesnego bloku wschodniego. Réwniez
relacje ,,centrum-peryferie” miaty w tym przypadku inny wymiar. Jako przyktad podat roz-
poczynajace sie w Instytucie Rosyjskiej Historii RAN badania dotyczace dziatalnosci Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej z okresu istnienia ZSRR. Zauwazyt, ze z punktu widze-
nia historiografii rosyjskiej kwestia wykorzystywania ,,peryferii” przez ,,centrum” powinna
by¢ analizowana zaréwno w stosunku do Cesarstwa Rosyjskiego, jak i ZSRR.

B.W. Nosow zauwazyt, ze w wielu referatach (m.in. J.A. Petrowa, A. Nowaka, W. Rossa,
A. Leinwand i innych) padaty pytania o charakter epoki, a takze o ksztatt rewolucji i kontr-
rewolucji rosyjskiej, o swoiste dwie strony tego procesu, jakim byt przewrét spoteczny
w naszej czesci kontynentu. Zauwazyt, ze widoczna jest regionalizacja tych zjawisk. Dla
Europy Srodkowo-Wschodniej i Rosji charakterystyczna byla przewaga regionéw z do-
minujaca liczebnie populacjg chtopska. Miato to powazny wptyw na charakter przemian
spotecznych w tych regionach. Zwrécit uwage, ze — mimo dominacji spotecznej chtopstwa
— polski ruch narodowo-wyzwolenczy miat w powaznym stopniu charakter elitarny, czer-
piacy wiele z dawnej cywilizacji opartej o szlachte jako element spotecznie dominujacy.
Widoczne to byto zwtaszcza w odniesieniu do ,, kreséw"” dawnej Rzeczypospolitej. Wyrazit
opinie, ze skala naszej konferencji, a takze réznorodnos$¢ podejmowanej problematyki
— od polityki, poprzez kwestie ekonomiczne, sztuke, religie po nauke, kulture i zycie co-
dzienne, jest niewatpliwym osiggnieciem tego spotkania.

L. Zasztowt podziekowat wszystkim uczestnikom konferencji. Odnoszac sie do wypo-
wiedzi przedméwcodw zauwazyt, ze — w jego opinii — zaprezentowane referaty i dyskusje
utwierdzity nas w przekonaniu o powaznym postepie badan nad okresem | wojny swiato-
wej i pierwszych lat powojennych zaréwno w Polsce, jak i w Rosji. W Polsce wida¢ wyraz-
nie catg game badan analizujagcych poszczegdlne grupy urzednicze administracji rosyjskiej
okresu zaborow, a takze udziat Polakéw w armii rosyjskiej i w szeregach armii czerwonej
— RKKA. Podkreslit, ze badania te coraz czesciej dotycza nie tylko tradycyjnej historii poli-
tycznej, lecz widzianej w nowy sposéb historii spoteczenstw i regionalnych spotecznosci,
grup wyznaniowych i zawodowych, wspélnot etnicznych i zbiorowosci o réznym charak-
terze. Ich reakcje na wojne i rewolucje s3 istotnym uzupetnieniem dotychczasowych wizji
tego okresu. Zamiast tradycyjnych podziatéw na warstwy spoteczne coraz czesciej badane
sg relacje miasta i wsi, stan poszczegélnych grup zawodowych, wyznania religijne czy
wspolnoty akademickie. Do przodu posunety sie studia z zakresu wojskowosci, dziejow
biurokracji i administracji, historii uniwersytetéw i szkolnictwa. Obecne badania histo-
ryczne petng garscig czerpia ze wspotczesnych nauk spotecznych, zwtaszcza z socjologii,
antropologii, w tym antropologii kulturowej, oraz psychologii, ale takze z teorii politolo-
gicznych oraz historii idei i filozofii nauki, a nawet z nauk Scistych i przyrodniczych. Jest
wiec dostrzegalna powazna zmiana nie tylko w zakresie metodologii, ale takze od strony
problematyki bedacej przedmiotem studidw.

Na zakonczenie L. Zasztowt zwrdcit sie do uczestnikdw konferencji z prosba o nad-
sytanie tekstow swych wystgpien, ktére zostang umieszczone w ksigzce zatytutowane;j
prawdopodobnie tak samo jak konferencja: Rok 1918 — koniec starej i narodziny nowej
Europy. Odrodzone Paristwo Polskie i Sowiecka Rosja. Z okazji stulecia odzyskania przez



Polske niepodlegtosci polska strona Komisji deklaruje che¢ przygotowania dwutomowej
edycji zawierajacej studia rosyjskie i polskie. Decyzja ta wynikta rowniez z koniecznosci.
Przy tak duzej skali konferencji, de facto kongresu, nie bytoby mozliwe zaprezentowanie
wszystkich tekstow w jednym tomie. W imieniu organizatoréw wyrazit rados¢ z tak uda-
nego spotkania i jeszcze raz podziekowat za aktywne uczestnictwo zebranym, zwtasz-
cza za udziat w dyskusjach — tych oficjalnych, i tych kuluarowych. Przygotowane przez
uczestnikéw studia, ktérym poswiecili wiele czasu i mnoéstwo pracy, przyczynia sie do po-
gtebienia wiedzy o tym waznym momencie w dziejach Polski i Rosji. Wyrazit nadzieje, ze
przyniosg one pozytywne rezultaty w przysztosci. Podziekowat réwniez przedstawicielom
wszystkich instytucji, ktére uczestniczyty w organizacji konferenciji.

Leszek Zasztowt
Warszawa
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Konferencja ,,J6zef Hurwic — Cztowiek i Uczony”

23 maja 2018 r. w sali im. Marii Sktodowskiej-Curie w Patacu Staszica w Warszawie
odbyta sie konferencja ,,J6zef Hurwic — Cztowiek i Uczony”, zorganizowana przez Towa-
rzystwo Marii Sktodowskiej-Curie w Hotdzie, Towarzystwo Naukowe Warszawskie oraz
Instytut Historii Nauki PAN. Przyczynkiem do jej zorganizowania byta 120 rocznica odkry-
cia polonu i radu (1898 r.) oraz 107 rocznica urodzin Profesora J6zefa Hurwica. Nieprzy-
padkowo tez wybrano sale, poniewaz w niej wiasnie odbyto sie ostatnie w Warszawie
spotkanie z Profesorem, w 2006 r.

Do udziatu w konferencji zaproszono przedstawicieli réznych dziedzin. Tematyka
wyktadéw byta bardzo szeroka, chcieliSmy bowiem zaprezentowaé rézne obszary dzia-
talnosci i zainteresowan Prof. Hurwica. RozpoczeliSmy wspomnieniem o Profesorze jako
o redaktorze naczelnym popularnonaukowego pisma , Problemy”. Autorka niniejszego
tekstu przedstawita strukture pisma, jego najwazniejszych autoréw, najciekawsze arty-
kuty, anegdoty, a takze historie zycia Profesora, na ktdre spojrzata przez pryzmat loséw
.Probleméw"”. Opowiedziata takze o osobistych relacjach z Profesorem Hurwicem.

Kolejny méweca, prof. J. Piskurewicz, przedstawit sylwetke Profesora jako historyka na-
uki. Podjat trud przesledzenia jego publikacji, artykutéw i ksigzek poswieconych polskim
uczonym: Marii Sktodowskiej-Curie, Kazimierzowi Fajansowi, Marianowi Smoluchowskie-
mu, a takze Irenie Joliot Curie i innym. Na wkiad Profesora w historie nauki ztozyta sie
takze wielka liczba wykfaddw i opowiesci o uczonych, takze w formie anegdot (ksigzeczka
Uczeni w anegdocie ).

Dr hab. T. Pospieszny zaprezentowat dokonania twércoéw nauki o promieniotwoérczo-
$ci w ujeciu Profesora J. Hurwica. Bohaterami jego wystgpienia byli m.in. Maria Sktodow-
ska-Curie, Piotr Curie, Irena Joliot Curie, Fryderyk Joliot, Kazimierz Fajans, Lise Meitner.
Prelegent przedstawit ich wktad w rozwoj nauki o promieniotwoérczosci i wzajemne relacje
miedzy uczonymi.

Jak wspomniano, rok 2018 to 120 rocznica odkrycia polonu i radu. Prof. J. Pluta wy-
gtosit wyktad zatytutowany ,,Maria Sktodowska-Curie — 120 lat p6zniej”. Byto to rozsze-
rzenie jego wczesniejszego wystapienia, zaprezentowanego 20 lat temu, w setng roczni-
ce odkrycia. Dwadziescia lat przyniosto wiele nowych informacji na temat wykorzystania
odkry¢ uczonej.

Piastujac funkcje Prezesa Polskiego Towarzystwa Chemicznego, Profesor J6zef Hurwic
stworzyt przy ul. Freta 16, w miejscu urodzenia dwukrotnej Noblistki, jedyne na swiecie
jej biograficzne muzeum. Popularyzowat wiedze o odkryciach Marii Sktodowskiej-Curie,
piszac liczne artykuty, ksiazki, wygtaszajac wyktady. Jego prace charakteryzowaty sie pro-
stym, zrozumiatym dla wszystkich jezykiem, co byfo ich niewatpliwym atutem. Najtrudniej
jest bowiem méwic prosto o rzeczach trudnych.
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W biezgcym roku mineto takze 50 lat od wydarzen marcowych i wyjazdu Profesora
Hurwica i jego najblizszych do Francji. We wspomnianym wczesniej wystgpieniu na temat
Profesora jako redaktora naczelnego , Probleméw” autorka pokazata, jak zmieniata sie
rola Profesora w tworzeniu oblicza pisma, szczegdlnie w latach 1967-1968/1969 oraz jak
z cztowieka cenionego na uczelni, szanowanego i powazanego uczonego, wyktadowcy
i dziekana Wydziatu Chemicznego Politechniki Warszawskiej stawat sie persona non grata.
Temat tozsamosci, przynaleznosci i emigracji w kontekscie zyciowych loséw Jozefa Hur-
wica i jego siostry Sary (Marii) Hurwic (Nowakowskiej) przedstawita Katarzyna Jankowska
z Muzeum Polin. W zbiorach muzeum znajduja sie dokumenty przekazane przez Profeso-
ra. Losy rzucity go do Marsylii na Uniwersytet Aix-en-Provence. Mieszkat w Marsylii i w Pa-
ryzu. Profesor Jézef Hurwic zmart 27 lipca 2016 r. w Paryzu w wieku 105 lat. Spoczywa na
cmentarzu Pére-Lachaise.

Na konferencji obecne byty osoby, ktére znaty Profesora osobiscie, ktdre uczestniczyty
we wspomnianym spotkaniu z okazji 95 urodzin Profesora, jego przyjaciele i ci, ktorzy go
podziwiali.

Matgorzata Sobieszczak-Marciniak
Towarzystwo Marii Sktodowskiej-Curie w Hotdzie
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Miedzynarodowa konferencja
»sNicolaus Copernicus in the 21t Century:
Context, Resources, Methods”

21-22 maja 2018 (Warszawa-Lubawa)

Dnia 21 maja 2018 roku w Patacu Staszica w Warszawie odbyta sie naukowa czesé
miedzynarodowej konferencji ,,Nicolaus Copernicus in the 21t Century: Context, Reso-
urces, Methods” (,Mikofaj Kopernik w XXI wieku: Konteksty, Zrédta, Metody"), zorgani-
zowanej przez Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw Polskiej Akademii Nauk,
Fundacje Nicolaus Copernicus oraz Miasto Lubawa.

Celem konferencji byto przedstawienie nowych celéw i projektéw badawczych zwia-
zanych z astronomia i nauka okresu wczesnonowozytnego oraz Kopernikiem. Spotkanie
otworzyt dyrektor Instytutu Historii Nauki PAN, prof. dr hab. Jarostaw Wtodarczyk, witajac
zgromadzonych stuchaczy, w tym gosci z Ziemi Lubawskiej. Nastepnie zgromadzonych
powitat p. Robert Szaj, prezes Fundacji Nicolaus Copernicus. Konferencja miata charakter
miedzynarodowy, wiec wszystkie referaty prelegentéw byly wygtaszane w jezyku angiel-
skim, z ttumaczeniem symultanicznym na jezyk polski.

Po oficjalnym rozpoczeciu pierwsze wystapienie przedstawit dr Matthieu Husson z Ob-
serwatorium w Paryzu, ktéory méwit o nowych podejsciach do badania i analizowania
tablic alfonsynskich w ramach miedzynarodowego projektu badawczego ALFA. Prelegent
przekonywat, jak wazna jest koncepcja ,réwnowagi” czy ,stabilnosci” korpusu. Nowe
podejscia analityczne majg dac odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu materiat jest juz
ugruntowanym zrédtem dla historykéw astronomii i matematyki, a na ile jestesSmy w sta-
nie poznac jego nowe aspekty.

Drugim mowcg byt dr hab. Jacek Soszynski, prof. PAN (Instytut Historii Nauki PAN),
ktéry opowiedziat o projekcie Manuscripta.pl realizowanym w ramach grantu Narodowe-
go Programu Rozwoju Humanistyki. Projekt ma na celu skatalogowanie sredniowiecznych
rekopisow w zbiorach polskich oraz polonikéw w archiwach zagranicznych, uwzglednia-
jac informacje o kolekcjach zaginionych, na przyktad podczas Il Wojny Swiatowej.

Dr Henry Zepeda (Bayerische Akademie der Wissenschaften), ktory jest jednym z czton-
koéw zespotu badaczy w projekcie Ptolomaeus Arabus et Latinus, opowiadat zaréwno
o technicznej stronie przedsiewziecia, jak i o wyzwaniach, ktére pojawiaja sie przy tworze-
niu tak obszernego i wielojezycznego katalogu. Gtéwnym celem projektu jest lepsze zro-
zumienie sredniowiecznej i wczesnonowozytnej astronomii i astrologii poprzez zebranie
catego zachowanego tacinskiego i arabskiego korpusu ptolemejskiego. Prace rozpoczety
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sie w 2013 r. Jest to jeden z najdtuzszych obecnie finansowanych projektéw badawczych,
w zatozeniu zaplanowany na 25 lat.

Po przerwie kontynuowano wystgpienia i dyskusje. Nastepng prelegentka byta dr Cla-
rinda Calma z Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa Tischnera w Krakowie, ktoéra
mowita o szkicu projektu majgcego na celu stworzenie cyfrowego repozytorium catej bi-
blioteki Mikofaja Kopernika wraz z doktadnym opisem marginaliéw. W odpowiedzi na
pytanie z sali, co wiemy o faktycznym inwentarzu biblioteki, dr Calma odpowiedziata, ze
interesuje jg tez biblioteka w wymiarze niefizycznym, mentalnym — w jaki sposob, dzieki
czytaniu tych samych ksigzek, idee w tamtym czasie krazyty i powodowaty zmiany w my-
$leniu naukowym.

Prof. dr hab. Jarostaw Wtodarczyk wygtosit referat przedstawiajacy zarys projektu ba-
dawczego, ktérego celem jest rekonstrukcja astronomicznych instrumentéw obserwacyj-
nych od starozytnosci po czasy Kopernika. Prof. Wtodarczyk odniést sie do préb podej-
mowanych m.in. w Stanach Zjednoczonych i problemach, jakie przy tym powstaja, np.
w zwigzku z wykorzystaniem wspotczesnych materiatéw do odtwarzania narzedzi astro-
nomicznych z dawnych epok. W zatozeniu rekonstrukcje obiektéw miatyby powstawac na
podstawie danych obserwacyjnych i ich opiséw, a nie innych tekstéw kultury takich jak
ryciny czy opisy literackie.

Czesc stricte naukowg zakonczyt dr Pietro Daniel Omodeo z Uniwersytetu Ca’Foscari
w Wenecji, ktory przedstawit kolejny duzy europejski projekt badawczy (finansowany ze
srodkéw European Research Council) dotyczacy rozwoju kosmologii w siedemnastowiecz-
nej Europie. Biorgca udziat w projekcie grupa ponad dwudziestu badaczy chce przesledzi¢
sieci naukowych powigzan, wychodzac od rozprzestrzeniania sie mysli naukowej w srodo-
wiskach uniwersyteckich. Autoréw projektdw interesuje przede wszystkim umiejscowienie
zmiany epistemicznej w kontekscie geopolitycznym i wyznaniowym.

Ostatnim blokiem tego dnia byly pokazy dwéch filméw - nagrania wystawionej
w 2014 r. przez Boulder Ensemble Theatre Company w Boulder (USA) sztuki Davy Sobel And
the Sun Stood Still, opowiadajacej o relacji Mikotaja Kopernika z jego jedynym uczniem,
Joachimem Retykiem, oraz filmu dokumentalnego przygotowanego przez Michata Jusz-
czakiewicza we wspétpracy z Fundacjg Nicolaus Copernicus Tajemnice De revolutionibus,
bedacego proba rekonstrukcji wydarzen zwigzanych z drukiem opus magnum stynnego
astronoma i niekwestionowanej roli, jakg odegrat w tym wydarzeniu Retyk. Estetyczna
wizja filmu zostata wzbogacona merytorycznym komentarzem uznanych badaczy dziatal-
nosci Mikotaja Kopernika, m.in. profesora Owena Gingericha. Zaréwno autorka sztuki, jak
i rezyser dokumentu byli wsréd zaproszonych na konferencje gosci.

Koncowe uwagi wygtosit dr Matthieu Husson, ktéry podkreslit wartos¢ wszystkich
trwajacych i planowanych projektéw badawczych, wyrazajac nadzieje, ze dzieki nim uda
sie lepiej zrozumie¢ mysl kopernikanska, jej Zrodta i pdzniejsze transformacje. Zaprezen-
towane projekty bardzo mocno akcentowaty przekrojowosc i ztozonos¢ podjetych zadan.
Jednoczesnie warto doda¢, ze gromadzenie i analizowanie duzej ilosci danych, digita-
lizacja, tworzenie baz i ogélnodostepnych katalogéw ma réwniez wymiar niestychanie
praktyczny dla innych badaczy. Co wiecej, baczna uwaga skierowana na zrédta — rekopisy,
teksty kultury, instrumenty — wydaje sie mie¢ na celu jak najwieksze ukontekstowienie my-
sli astronomicznej na przestrzeni dziejéw, dajac potencjalny poczatek nowym kierunkom
badawczym.
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Nastepnego dnia (22 maja) wiekszos¢ uczestnikdw udata sie do Lubawy na popular-
nonaukowg czes¢ konferencji.

Program pierwszego dnia konferencji mozna znalez¢ na stronie:
www.ihnpan.waw.pl/wp-content/uploads/2018/05/Program_2018_05_21_ Wwa.pdf
[dostep 20.10.2018]

Barbara Bienias
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
Warszawa



Nagroda im. Jana Jedrzejewicza przyznana
PO raz szosty

1 pazdziernika 2018 r. po raz szésty rozstrzygnieto konkurs o Nagrode im. Jana Jedrze-
jewicza dla najlepszej polskiej ksigzki z historii nauki i techniki. Nagroda zostata ufundo-
wana w 2013 r. przez samorzad miasta Ptonsk i jest przyznawana corocznie pod auspicja-
mi Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN oraz Kasy im. Jézefa Mianowskiego — Fundacji
Popierania Nauki, ktérych przedstawiciele wchodza w sktad Kapituty nagrody.

Jan Jedrzejewicz (1835-1887), z wyksztatcenia lekarz, byt pasjonatem astronomii
i meteorologii, a takze wielkim popularyzatorem nauki. Swojg dziatalnos¢ astronomiczng
prowadzit w Ptonsku, gdzie w latach 1872-1875 uruchomit obserwatorium wyposazo-
ne w najlepszej klasy instrumenty. Wyniki jego obserwacji byty publikowane na tamach
miedzynarodowych periodykéw i korzystali z nich astronomowie w catej Europie. Jego
Kosmografia (1886) diugo pozostawata jednym z najwazniejszych polskich podrecznikéw
do astronomii.

Nagrode im. Jana Jedrzejewicza wreczono podczas uroczystosci zorganizowanej
w Miejskim Centrum Kultury w Ptonsku. Zgromadzonych gosci przywitat pan Andrzej Pie-
trasik, Burmistrz Miasta Ptonska. Nastepnie dr Danuta Ciesielska (Instytut Historii Nauki
PAN) wygtosita wyktad popularnonaukowy o poczatkach i pdzniejszych dokonaniach Pol-
skiej Szkoty Matematycznej.

Gtéwnym punktem ceremonii byto ogtoszenie laureata konkursu. Prof. dr hab. Jaro-
staw Wiodarczyk, Przewodniczacy Kapituty Nagrody im. Jana Jedrzejewicza, krotko zapre-
zentowat wszystkie jedenascie zgtoszonych w tym roku pozycji oraz przedstawit werdykt
Kapituty. Zwyciezcg tegorocznej edycji zostat dr Michat Piekarski za ksigzke Przerwany
kontrapunkt. Adolf Chybirski i poczatki polskiej muzykologii we Lwowie 1912-1944 (In-
stytut Historii Nauki PAN, ASPRA-JR, Warszawa 2017, Seria Monografie z Dziejéw Oswia-
ty, t. XLVII). Prof. Wtodarczyk podkreslit, ze to pierwsza praca z dziedziny historii nauk
humanistycznych nagrodzona w konkursie. Kapituta szczegdlnie docenita prace wtozong
w bardzo rzetelne przebadanie zrédet, znawstwo tematu oraz wprowadzenie do historii
nauki postaci Adolfa Chybinskiego. Nie bez znaczenia byt fakt, ze mimo specjalistycznego
tematu ksigzka napisana jest przystepnie i moze zainteresowac szerszg publicznos¢.

Z uwagi na bardzo wysoki poziom konkursu, Kapituta postanowita w tym roku przy-
zna¢ dwa wyrdznienia — dla dr. Macieja Jasinskiego za ksigzke Stanistaw Lubieniecki
i astronomia kometarna XVII stulecia (Instytut Historii Nauki PAN, ASPRA-JR, Warszawa
2017, Seria Bibliotheca Heveliana, t. Il) oraz dla dr hab. Iwony H. Pugacewicz za prace
Batignolles 1842-1874. Edukacja Wielkiej Emigracji (Instytut Historii Nauki PAN, Wydziat
Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii UW, ASPRA-JR, Warszawa 2017). Kapituta docenita
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Od lewej: prof. dr hab. Jarostaw Wiodarczyk, Burmistrz Miasta Ptoriska Andrzej Pietrasik, dr Michat
Piekarski, Dyrektor Miejskiego Centrum Kultury w Pfonsku Elzbieta Wisniewska. ©MCK Pforisk 2018

wysoki poziom merytoryczny wszystkich wyréznionych prac oraz ich znaczacy wktad do
historii nauki.

Nastepnie zgromadzeni goscie wystuchali wykfadu Laureata, ktéry w anegdotyczny
sposéb przedstawit postaé¢ Adolfa Chybinskiego oraz srodowisko muzykologéw we Lwo-
wie w czasach Il Rzeczypospolitej.

Uroczystos¢ zamkneto ztozenie kwiatéw i zapalenie zniczy na grobie Jana Jedrzejewi-
cza.

Kapituta Nagrody zacheca wydawcow, autorow oraz przedstawicieli Srodowiska na-
ukowego do zgtaszania ksigzek z dziedziny historii nauki i techniki do nastepnej edycji
konkursu. Termin nadsytania zgtoszen uptywa 30 kwietnia 2019 r. W konkursie moga braé
udziat publikacje, ktére ukazaty sie w roku poprzednim. Szczegétowe informacje o regu-
laminie konkursu znajdujg sie na stronach Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN:

www.khnit.pan.pl/index.php/nagroda-im-jana-jedrzejewicza.

Barbara Bienias
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
sekretarz Kapituty Nagrody im. Jana Jedrzejewicza



Relacja z miedzynarodowej konferencji naukowej
ESHS 2018 w Londynie

W dniach 14-17 wrzesnia 2018 r. w Londynie odbyta sie 6sma miedzynarodowa kon-
ferencja naukowa zorganizowana przez Europejskie Towarzystwo Historii Nauki (Europe-
an Society for the History of Science, ESHS) we wspotpracy z Brytyjskim Towarzystwem
Historii Nauki (British Society for the History of Science, BSHS). Tematem przewodnim
wydarzenia byta ,Jednos¢ i jej brak” (Unity and Disunity).

Konferencje rozpoczeto przywitanie gosci przez wtadze ESHS i BSHS w auli Institution
of Education (University College London). Dziekujgc zebranym za tak liczne przybycie, Prze-
wodniczacy podkreslali chec i potrzebe dalszej miedzynarodowej wspodtpracy historykéw
nauki w ramach Towarzystw, zwtaszcza w kontekscie widma Brexitu. Motyw ten przewijat
sie w wielu wystgpieniach i wykfadach, co pokazuje, ze decyzje polityczne rodza obawy
o dalszy ksztatt wspofpracy zagranicznej pomiedzy instytucjami naukowo-badawczymi.

Podczas inauguracji konferencji Nagrode im. Gustava Neuenschwandera, przyznawa-
ng za wybitne osiggniecia w dziedzinie historii nauki, odebrat profesor Robert Fox (Uni-
versity of Oxford), ktory wygtosit wyktad zatytutowany: Memory, Celebrity, Diplomacy.
The Marcellin Berthelot Centenary, 1927. Kolejne dwa wystgpienia byty przedstawione
w ramach bloku Young Scholar Lecture. Pierwsze z nich wygtosit Antonio Sadnchez (Uni-
versidad Auténoma de Madrid), ktéry méwit o wczesnonowozytnej kulturze materialnej
i transmisji wiedzy na Potwyspie Iberyjskim. Wyktad Stephanie A. Dick (University of Penn-
sylvania) dotyczyt sposobow opisywania badan nad sztuczng inteligencja w laboratoriach
amerykanskich po Il Wojnie Swiatowe;.

W kolejnych dniach konferencji wystapienia uczestnikow byly podzielone na sympozja
(w blokach tematycznych) i sesje niezaleznych referatéw, ktére odbywaty sie w budynkach
Institute of Education i w Science Museum (Dana Studio)'.

W Londynie wyniki swoich badan zaprezentowata grupa naukowcéw z Polski, w tym
siedmioro pracownikéw Instytutu Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN. Na sym-
pozjum dotyczacym prac nad wydaniem korespondencji Jana Heweliusza swoje wystapie-
nia przedstawili prof. dr hab. Jarostaw Wtodarczyk, ktéry omawiat najwazniejsze aspekty
pojawiajace sie w listach wymienianych miedzy astronomem z Gdanska i Marig Kunic,
a takze dr Maciej Jasinski, ktory zaprezentowat najistotniejsze cechy korespondencji He-
weliusza ze Stanistawem Lubienieckim (1623-1675).

Prof. dr hab. Michat Kokowski oraz dr hab. Wiestaw Woéjcik, prof. PAN, wygtosili swoje
referaty na sympozjum zatytutowanym Continuity and Discontinuity of University Edu-

1 Petny program konferencji ESHS 2018 dostepny jest na stronie: eshs2018.uk/programme-10-09-2018/ [dostep:
04.11.2018].
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cation and Research Activities of Central European Scholars during World War II. Prof.
Kokowski przedstawit sytuacje szkolnictwa wyzszego na ziemiach polskich okupowanych
podczas Il Wojny Swiatowej, natomiast prof. Woéjcik omowit role, jaka odegrali przeby-
wajacy na emigracji naukowcy z Polskiej Szkoty Matematycznej w tworzeniu sie nowych
jednostek badawczych na Zachodzie.

Dr hab. Ewa Wyka, prof. PAN, opowiedziata, w jaki sposéb historyczne przyrzady na-
ukowe odwzorowywaty artystyczne i rzemieslnicze trendy epoki, w ktérej powstawaty.
W tej samej sesji referat o metodzie ewaluacji zbioréw muzealnych wygtosit takze mgr
Marcin Banas (Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Maius), ktéry wraz z prof.
Wyka realizuje grant NCN ,,Narodowy inwentarz historycznych przyrzadéw naukowych”.

Dr Danuta Ciesielska poswiecita swoje wystapienie polskim matematykom w Getyndze
w kontekscie odradzajacej sie polskiej panstwowosci po | Wojnie Swiatowej. W referacie
dr Ciesielska przedstawita czastkowe wyniki badan prowadzonych w ramach grantu NCN
.Studia i badania naukowe polskich matematykow, fizykéw i astronomoéw na Uniwersyte-
cie w Getyndze (1895-1933)".

Piszaca te stowa wyglosita referat pt. Edward Gresham’s Astrostereon (1603) and the
‘Copernican Paradox’ na sesji poswieconej historii astronomii renesansowej. Wystgpienie
byto prezentacjg czastkowych wynikéw badan w ramach realizacji grantu NCN ,,Miedzy
tradycjg a nowoczesnoscia: kopernikanizm, idea wielosci swiatéw i astrologia w traktacie
Astrostereon Edwarda Greshama (1565-1613)" pod kierownictwem prof. dr. hab. Jarosta-
wa Wtodarczyka.

Drugiego dnia konferencji dwa wieczorne wystapienia zostaty wygtoszone w budynku
Royal Institution — w tej samej auli, w ktdrej swoje wyktady prowadzit Michael Faraday.
Profesor Jennifer Rampling (Princeton University) opowiadata o odtwarzaniu eksperymen-
téw alchemicznych we wspétczesnym laboratorium oraz o sposobach rozumienia procesu
transmutacji na podstawie sredniowiecznych i renesansowych ilustrowanych opiséw.

Drugi wyktad, zatytutowany Looking back, stepping forward: reflections of sciences
in Europe, wygtosita profesor Ana Simdes (Universidade de Lisboa), ktéra w nowej dwu-
letniej kadencji objeta funkcje przewodniczacej ESHS.

Uczestnicy konferencji mogli skorzystac tez z wycieczek fakultatywnych, m.in. do Royal
Society, gdzie mozna byto obejrze¢ wystawe Science made Visible: Drawings, Prints, Ob-
jects, przedstawiajgcg sposoby ,,unaoczniania” nauki przez cztonkéw Towarzystwa Krolew-
skiego w XVII i XVIIl w. Organizatorzy proponowali takze zwiedzanie Royal Observatory oraz
rozmaitych wystaw, np. w Grant Museum of Zoology, czy Sir John Soane’s Museum.

Przekrdj tematyczny wystapien byt ogromny. Kazdego dnia odbywato sie kilkanascie
réwnolegtych sesji dotyczacych historii nauki, techniki i medycyny od czaséw antycznych
po wspotczesne. Wsrdd zaproponowanych referatéw dominowaty zagadnienia zwigzane
z historig nauk scistych, ale byty tez sympozja i sesje poswiecone historii nauk ekonomicz-
nych, politycznych i spotecznych oraz historii kultury wizualnej i materialnej. Istotna czes¢
wystapien dotyczyta historii kolekgji lub historii instrumentéw i przyrzadéw naukowych.

Na sesji podsumowujacej spotkanie zaprezentowano tez nowa odstone czasopisma
Centaurus, ktére pod nowym kierownictwem Koena Vermeira ma sta¢ sie konkurencyj-
nym tytutem.

Barbara Bienias
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN



