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Z uwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powoltywanie
taciviskich regut i maksym na przyktadzie nemo plus iuris

Abstract

Remarks on the Methodology of Private Law Studies: The Use of Latin Maxims
as Exemplified by nemo plus iuris

The use of principles in the legal practice, which are quite often expressed in Latin, is associated with
various intentions. What is important is that they should be used, both in research and in the profes-
sional practice, in full awareness of their origin and context. The Latin maxims, legal maxims or rules
emphasize the Roman origin of the European private law. One of such maxims is nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse haberet. Its original context was associated with inheritance law. The
Justinian’s compilers endowed it with the value of a universal rule. The adage is associated above all
with private law, although it was also made use of in the sphere of public law. It occurred in many dif-
ferent variations; in order to find its original wording, one has to consult the 17" Title in the 50" Book
of Justinian’s Digest. In order to make good use of the maxims one has to take into consideration their
wider context — the legal system at the time of Ulpian differed considerably from the one used during
the Justinian’s era. Nemo plus iuris had also played a significant role in the law of obligations. In clas-
sical Roman law and in the times of empreror Justinian, the maxim was a rule of law and as such it
allowed of no exceptions. For the correct interpretation and use of maxims it was also necessary to take
under consideration the related maxims. In the case of nemo plus iuris such a maxim was nemo sibi ip-
sum causam possessionis mutare potest. The Latin legal maxim is often used in Polish legal discourse,
although it is not directly expressed in statutory law.

Key words: Roman law, legal maxim, legal principles, nemo plus iuris

Stowa klucze: prawo rzymskie, sentencja, maksyma, paremia, reguta, zasada prawa, nemo plus iuris

1. Skorzystac¢ z rzymskich regut i maksym

Szacunek dla dawanego stowa zakorzenit si¢ gigboko w mentalno$ci Rzymian, odgry-
wajac doniosta role w budowaniu wzajemnych relacji migdzy obywatelami. Kwiryci
dumni byli z fides Romana, ktdra miata ich odr6znia¢ od przystowiowego wiarotomstwa
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Kartaginczykoéw oraz niestato$ci Grekow. Ci ostatni, jesli czuli si¢ czym$ zwigzani, to
raczej stowem pisanym. Wierno$¢ przyrzeczeniom, dotrzymywanie obietnic staty si¢
zakorzenionym w tacinskim antyku elementem naszej kultury prawnej, wyrazajacym
catkiem aktualny postulat dbatosci o budowanie wzajemnego zaufania — takze w ramach
porzadku prawnego. Zreszta na dobrej woli i domniemaniu dobrych intencji innych —
jako na jednym z podstawowych zatozen w interpretacji ludzkich zachowan — opiera
si¢ cate prawo: zar6wno w Rzymie, jak i dziS. Interpretacji podlegaja przede wszystkim
stowa. Do uzywanych stéw przywiazujemy wielka wage i czgsto — zwlaszcza w pub-
licznych wypowiedziach — chgtnie postugujemy si¢ tacinskimi dicta. Czynimy tak dla
uwznios$lenia wywodu, ale 1 na poparcie tez — juz nie tylko pigknie, klasycznie brzmiaca
sentencja, lecz takze sprawdzona i ugruntowana mysla, ktéra si¢ga doswiadczenia staro-
zytnych Rzymian, spoteczenstwa niezwykle praktycznego i §wietnie obeznanego z pra-
wem w dziataniu. Do§wiadczenie to sprawdzono w roéznych warunkach spotecznych
oraz gospodarczych przez wieki historii prawa i kolejne epoki, w ktorych ksztattowata
si¢ europejska tradycja prawna. Z prawa rzymskiego czerpie ona wlasciwie nieprze-
rwanie pelnymi gar§ciami, az po nasze czasy. Przywotywanie tacinskich zwrotow Iub
wyrazen jako sposob budowania wypowiedzi prawniczych przenika do prac pisemnych,
w tym do prac naukowych z zakresu prawa prywatnego. W dzietach badawczych ta-
cinskie sformulowania, nazywane sentencjami, maksymami, regutami, paremiami czy
powiedzeniami, zdaja si¢ odgrywac rolg toposow. Juz to oznaczaja same toposy, juz to
je tylko wykorzystuja jako miejsca i tworzywo interpretacyjne: jako elementy lub prze-
stanki do budowania rozumowan, rozwijania wywodow, pogltebiania analiz.

W kregu europejskiej tradycji prawnej wida¢ nieskrywana dumg z tego, ze podstawy
prawa potozyli starozytni. Najstynniejszy cytat to wyrazajacy pochodzi z gtdéwnej pracy
Monteskiusza: Je me trouve fort dans mes maximes lorsque j’ai pour moi les Romains
(,,Czuje sie silny w mych przekonaniach, gdy mam Rzymian za soba”)'. Uzywane na co
dzien lacifiskie sentencje prawne sa z pewnos$cia symbolem uznania rzymskiej spusci-
zny za fundament witasnego porzadku prawnego, w szczego6lnosci za podwaliny prawa
prywatnego. W istocie jednak dicta odgrywaja po wielekro¢ wazniejsza rolg: stanowia
srodek komunikacji i porozumienia. Wskazuja wartos$ci chronione przez prawo i sa zna-
kiem powszechnej zgody na tresci przez nie wyrazane®. Niektore wyrazenia i zwroty
tacinskie zawieraja toposy wspolne — owe loci communes, odnoszace si¢ do uniwersal-
nych zagadnien ogdlnych. Sa punktem wyjscia i daja podstawy wszelkich dyskurséw
perswazyjnych, jak na przyktad audiatur et altera pars (,,niech bgdzie wystuchana i dru-
ga strona”) czy ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (,,dowodzi¢ powinien ten,
kto twierdzi, a nie ten, kto zaprzecza”). Jednak wigkszo$¢ dicta zaczerpnigtych z prakty-
ki prawnej wskazuje toposy specjalne, loci specifici, tkwiac w dziedzinie naszej specjali-
stycznej wiedzy prawniczej’. Poniewaz istotnie uzupetniaja prawniczy dyskurs, chetnie

' Ch.-L. de Secondat, baron de La Brede et de Montesquieu, De [’esprit de lois, ksigga 6, r. 15, http://
classiques.uqac.ca/classiques/montesquieu/de_esprit_des lois/partie 1/esprit des lois Livre 1.pdf, s. 105
(dostep: 20.01.2014).

2 F. Longchamps de Bérier, ,, Adudiatur et altera pars”. Szkic o brakujqcej kolumnie Patacu Sprawiedli-
wosci [w:] ,, Leges sapere”. Studia i prace dedykowane Januszowi Sondlowi w 50. rocznice pracy naukowej,
red. W. Uruszczak, P. Swiqcicka, A. Kremer, Krakoéw 2008, s. 272.

3 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2011, s. 77-78.
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je przytaczamy, po to aby wraz z argumentami wypehity przestrzen pomigdzy ogdlnymi
regutami dyskursu argumentacyjnego a normami obowiazujacego prawa.
Jak jednak kompetentnie powotywac¢ tacinskie wyrazenia i zdania? Przeciez

korzysta z nich wspotczesny ustawodawca, wcielajac je w tres¢ przepisow obowiazujacego prawa,
powotluja si¢ na nie sedziowie, strony procesowe. Szermuja nimi prokuratorzy, adwokaci, politycy,
publicysci w periodykach i prasie codziennej. Na tym odcinku prawo rzymskie zachowato ogromna
zywotno$¢, stato si¢ mniej lub bardziej uswiadomionym elementem wiedzy prawnej wspotczes-
nych spoteczenstw, trwatym elementem kultury prawniczej*.

Postarajmy si¢ z tej wiedzy kompetentnie 1 nie tylko jednorazowo korzystac. Jako
przyktad tego, jak wykorzystywac tacinskie dicta, postuzy nemo plus iuris, ktore przy-
pomina si¢ przeciez nie tylko z kursu prawa rzymskiego.

Dzi$ nemo plus iuris okazuje si¢ przydatne w prawniczych rozwazaniach rozmaitej
natury. Pokazat to juz przed laty Krzysztof Amielanczyk, ktory stanat wobec pytania:
,»Czy W sytuacji zawarcia umowy sprzedazy udzialéw w spdice z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cia w rzeczywisto$ci nieistniejacych, bo powstatych w wyniku czynnos$ci
prawnej podjetej z naruszeniem przepisow co do formy, skutkujacej niezgodnym z pra-
wem podwyzszeniem kapitalu zaktadowego spoiki, wobec czego nie doszto w istocie
do zwigkszenia liczby praw (udzialow) w tej spolce, mozliwe jest uznanie niewaznosci
tej umowy z uwagi na tres¢ zasady nemo plus iuris?. Zbywca nie miat przeciez praw,
o ktorych istnieniu zapewnial. Pogl¢biona analiza sklonita uczonego do odpowiedzi ne-
gatywnej.

Rézne moga by¢ pola powotywania nemo plus iuris. Jeden z najswiezszych przykta-
dow przyniosta kwestia: czy osobie prawnej przystuguja uprawnienia nieprzystugujace
osobom prawnym, ktére ja tworza? Trybunal Konstytucyjny musial rozstrzygaé, czy
ma zdolno$¢ do wystapienia ze skarga konstytucyjna spotka tworzona wytacznie przez
podmioty, ktore tej zdolno$ci nie maja, takie jak jednostki samorzadu terytorialnego oraz
podmioty gospodarcze opierajace swa dziatalno$¢ na majatku Skarbu Panstwa lub jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Te bowiem publiczne podmioty gospodarcze stuza wy-
konywaniu zadan publicznych, co odbywa si¢ zardéwno w sferze imperium, jak i w sferze
dominium. Zasadniczym kryterium odr6znienia publicznych podmiotéw gospodarczych
od podmiotéw prywatnych jest kryterium majatkowe. ,, W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji
kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na za-
sadach okre§lonych w ustawie, zakwestionowac¢ zgodno$¢ z Konstytucja przepisow
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ admini-
stracji publicznej orzek} ostatecznie o jego prawach lub wolno$ciach albo obowiazkach
okreslonych w Konstytucji”®. Czy wspomniana spoétka moze by¢ uznana za podmiot
legitymowany, jak rozumie go ustrojodawca pod terminem ,,kazdy”’? Pozostawiajac od-
powiedz Trybunatowi Konstytucyjnemu, dodajmy, ze materia prawa publicznego nie

4 H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnosé, wyd. 2, Krakow 2013, s. 155.

> K. Amielanczyk, Zastosowanie rzymskiej zasady ,, nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet” do oceny skutecznosci zbycia nie istniejqcych udzialow w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
[w:] Materialy z konferencji ,, Polska lat dziewiecdziesiqtych. Przemiany panistwa i prawa”. Lublin—Kazimierz,
28-30 kwietnia 1997 r., red. M. Mozgawa, M. Nazar, J. Stelmasiak, T. Bojarski, t. 3, Lublin 1997, s. 356.

¢ Sygn. Ts 13/12.
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wyklucza przywotania nemo plus iuris. Juz w rzymskim prawie publicznym bylo obecne
jako zasada, co wida¢ zwtlaszcza w konstrukcji delegacji wtadzy. Stynny prawnik z I1
wieku po Chr. Julian napisat w 1 ksigdze swojego dziela pt. ,,Digesta” — D. 2,1,5: More
maiorum ita comparatum est, ut is demum iurisdictionem mandare possit, qui eam suo
iure, non alieno beneficio habet (,,ze zwyczaju przodkow wynika, Ze ten jedynie moze
delegowac jurysdykcje, komu przystuguje ona z jego wlasnego prawa, a nie z cudzej
taski”). Hadrianski jurysta przez wzmiank¢ o mos maiorum podkreslit dawnos$¢ uza-
lezniania zakresu wtadzy delegowanej od wladzy urzednika delegujacego’. Okreslajac
te ostatnia mianem ,,wtadzy wlasnej”, wskazal strukturalng niemoznos$¢ delegowania
wiadzy delegowanej®.

Z teoretycznoprawnego punktu widzenia nemo plus iuris stanowi klasyczny przy-
ktad rekonstrukcji zasady prawnej w drodze indukcji, a wigc przez analize¢ i uog6lnienie
poszczegdlnych unormowan, odnoszacych si¢ niekiedy do wasko okreslonych sytuacji
prawnych. W prawie polskim jest ono zasada nieskodyfikowana: ,,nigdzie niewyrazona
generalnie, znajduje swoja podstawg w analizie czastkowych rozwiagzan ksztattujacych
mechanizm przenoszenia poszczegdlnych typow praw podmiotowych™. Stwierdzenie
istnienia zasady w danym momencie historycznym — a jest nim rowniez aktualny stan
prawny — zalezy od wskazania podstaw pozwalajacych uznaé ja za prawnie wiazaca. Dla
jej uzasadnienia i dla uzytecznego postugiwania si¢ nig przydatny jest, obok dogmatycz-
nego, argument historyczny. Chodzi o wskazanie nie tyle jej obowiazywania, ile wlasnie
SposobOw jej rozumienia i postrzegania w réznym czasie oraz w roznych porzadkach
prawnych.

2. Powota¢ kompetentnie wybrang sentencje

Gdy rozpoczynamy studium, jak kompetentnie powotywacé tacinskie zdanie zaczynajace
si¢ od stow nemo plus iuris, pojawia si¢ od razu pytanie podstawowe, czym w istocie
jest owo nemo plus iuris — zasada, reguta, maksyma, definicja, paremia? Odpowiedz
pozwoli, po pierwsze, wprowadza¢ samo sformutowanie, bo nemo plus iuris bez doo-
kreslenia brzmi trochg niezrecznie. Po drugie, na potrzeby zwlaszcza pisemnych wypo-
wiedzi przydaje si¢ wyrazenie rownowazne znaczeniowo, ktore pozwoli nie powtarzaé
po wielokro¢ nemo plus iuris w tym samym zdaniu lub akapicie. Po trzecie, odpowiedz
wymagaé bedzie ustalenia tre$ci przypisywanej okresleniom ,,zasada”, ,,reguta”, ,,mak-
syma”, ,,paremia”, aby wiedzie¢, jak dalece swobodnie mozna si¢ nimi postugiwac. Na
przyktad grecka mapoytio — paremia to przystowie, maksyma, przypowies¢, dygresja'®.
Czy wolno uzywa¢ ich zamiennie?

7 Digesta (dalej: D.) 1,16,4,6. Ulpian w ks. 1 ,,0 urzgdzie prokonsula”; por. D. 1,16,5. Papinian w ks. 1
,,Zagadnien”; D. 1,16,6,1. Ulpian w ks. 1 ,,0 urzedzie prokonsula”.

8 D. 1,21,5 pr. Paulus w ks. 18 ,, Komentarza do dziet Plaucjusza”; D. 1,21,1,1. Papinian w ks. 1 ,,Za-
gadnien”.

° M. Safjan, Zasady prawa prywatnego [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 265-266.

10°0. Jurewicz, Stownik grecko-polski, t. 2, Warszawa 2001, s. 167.
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Kolejna kwestia wstgpna dotyczy poprawnosci taciny oraz pochodzenia sformuto-
wania. Czasem mamy wrazenie, ze prawnicza argumentacj¢ mogloby wzmocnic¢ pewne
tacinskie dictum, ktore pobrzmiewa gdzie$ w tyle glowy. Zanim jednak si¢ nim postuzy-
my, nalezy ustali¢, jak ono naprawdg brzmi; dalej — co rzeczywiscie wyraza lub mogtoby
wyrazac; i wreszcie — czy daloby si¢ je powota¢ w danym kontekscie i dla potrzeb nasze-
go wywodu. Musimy si¢ upewnic co do catego kontekstu znaczeniowego i wiedzie¢, jak
bardzo mozemy by¢ swobodni w dowodzeniu za pomoca owego dictum. Nikt nie chce
si¢ narazi¢ na $mieszno$¢, dlatego trzeba koniecznie sprawdzi¢, czy uzycie pewnych
sformutowan nie niesie przykrych niespodzianek — nie tyle ukrytych, ile zaskakujacych.
Lepiej przygotowany adwersarz gotdéw nam bowiem postawi¢ zarzut powierzchownosci
1— co gorsza — zbija¢ nasze argumenty, powolujac si¢ na to samo lacifiskie sformutowa-
nie w jego szerszym lub choéby innym znaczeniu. Nic gorszego niz gina¢ od wiasnej
broni; najtatwiej zamknaé komus usta jego wtasnymi stowami.

Nemo plus iuris to jedynie fragment sentencji. Jak ona brzmi, jesli przysztoby zacy-
towa¢ zdanie w cato$ci? Nawet w literaturze nauki prawa rzymskiego spotyka si¢ rézne
wersje: nemo plus iuris transferre potest, quam ipse habet"', nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet'?, nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
haberet', nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet'*. Przytoczone
frazy sa mniej lub bardziej rozbudowane. Rownolegle pojawiaja si¢ formy ad alium albo
in alium, a potem habet albo haberet. Nalezy tedy dotozy¢ wszelkich staran dla odszu-
kania oryginatu. Origo znaczy poczatek, pochodzenie, Zrodlo, a wige dobrze byloby do-
trze¢, gdzie tacinskie sformutowanie pojawia si¢ po raz pierwszy. Przeszukujemy w tym
celu najpierw starozytne zrddta prawnicze, bo nawet gdyby nemo plus iuris z nich si¢ nie
wywodzilo, interesuje nas ono dla prawniczych rozwazan i w prawniczym kontekscie.

Zacznijmy od ostatniej, 50 ksiggi Digestow justynianskich i jej ostatniego, 17 tytutu
De diversis regulis iuris antiqui'®. Kompilatorzy bowiem zebrali w nim wyjatki z dziet
rzymskich jurystow, ktore podsumowuja rozwiazania prawne przyjete w antycznym pra-
wie przedklasycznym i klasycznym. I oto jako 54 fragment znajdujemy wiekopomnie
brzmiace zdanie nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Tak
tedy ad alium oraz haberet! Zdanie to opatrzyta komisja justynianska preskrypcja, czyli
wskazaniem autora i dzieta, z ktorego je wypisano: Ulpian w ksigdze 46 ad edictum
(,,Komentarza do edyktu”). Wiadomo juz, jak pierwotnie zostata sformulowana nasza
sentencja i tego brzmienia dobrze bytoby si¢ trzymac. Szacunek wobec cytatu widaé
u kompilatorow, w czym bezwzglednie powinno si¢ ich nasladowaé. Totez przy sto-
wach nemo plus iuris ad alium transferrve potest, quam ipse haberet musi si¢ znalez¢
fachowo sporzadzony odnos$nik ze skrotem D. albo Dig. na oznaczenie Digestow cesa-

"' F. Schulz, Principles of Roman Law, Oxford 1936, s. 259.

12 A. Stelmachowski, Nabycie i utrata wlasnosci [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 3,
red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 315.

13 H. Kupiszewski, Prawo..., s. 220.

14 A. Kacprzak, J. Krzynéwek, W. Wotodkiewicz, ,, Regulae iuris”. Lacinskie inskrypcje na kolumnach
Saqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 117.

15 Caly ten tytul przettumaczy? i opatrzyt komentarzem T. Palmirski, ,, O réznych regutach dawnego
prawa”. 17 tytut 50 ksiegi Digestow. Tekst — thumaczenie — komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” (dale;j:
ZP UKSW) 2006, z. 6.2, s. 221-326 oraz 2007, z. 7.1, s. 311-373 oraz z. 7.2, s. 297-345.
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rza Justyniana oraz wskazanie na 54 fragment w 17 tytule 50 ksiggi w postaci 50,17,54,
gdzie przecinki moga zostaé tez zastapione kropkami: D. 50.17.54.

3. Cytowac ze swiadomoscig kontekstéw

Do istoty formacji romanistycznej nalezy nie tylko wytrwate podawanie, skad dana mysl
zaczerpnigto, ale tez poglgbione studium kontekstu, w jakim si¢ pojawita. Zreszta wszel-
kie cytaty lub ich zbiory warte sa uwagi tylko wowczas, gdy doktadnie wiadomo, za
kim i skad przytoczono dana mysl. Inaczej pozostaje zachwyt nad jej trescig podszyty
nieufnoécia co do poprawnosci brzmienia. Gdy za$ skrupulatnie podano pochodzenie
tekstu, absolutnie obowigzkowe jest sprawdzenie oryginatu: takze po to, aby uniknaé
powtarzania w cytowaniu ,,z drugiej reki” btedow, jakie zakradly si¢ do tresci odnos$nika
— w postaci bledow nie tyle literowych, ile cyfrowych, a wigc rozmaitych przekrecen.

Nie zawsze udaje si¢ wskaza¢ autora, dzielo czy choéby czasy, w jakich powstato
dane sformutowanie tacinskie. Niektore dicta odzwierciedlajg stan prawny z czasow
rzymskich lub ,,znajduja swe uzasadnienie w pogladach na prawo wypowiadanych przez
jurystow rzymskich”'6, Wtedy, nawet jesli nie uda si¢ odnalez¢ danego zdania lub zwro-
tu w starozytnych zrodlach prawniczych lub choéby nieprawniczych, wolno na popar-
cie swych tez antycznym doswiadczeniem powiedzieé: ,,juz starozytni Rzymianie...”.
Lacinskie dictum wcale nie musi jednak pochodzié¢ z prawa rzymskiego. Czgsto powta-
rzane, moze wystgpowaé w kilku rownolegtych i rownoprawnych wersjach!’. Uzycie
innego stowa w danym zdaniu moze wynikac z osobistych wyboroéw autora Iub potrzeb
stylistycznych, jakie narzucit kontekst wypowiedzi. Jurysta Paulus jednym razem napi-
sal: confessus pro iudicato est (,,uznajacy roszczenie jest jak zasadzony”), innym zas:
confessus pro iudicato habetur (,,uznajacego roszczenie uwaza si¢ za zasadzonego”).
Oba stwierdzenia kompilatorzy justynianscy umiescili obok siebie na poczatku tego sa-
mego tytutu Digestow!'s. I nie ma nawet co pisa¢ o rownej poprawnosci obu sformuto-
wan, gdyz majq te sama tres¢".

Czasem nie wiadomo, czy niepochodzaca ze starozytnych zrodet sentencja pojawita
si¢ w $redniowieczu, czy stworzono ja znacznie pozniej. Wspotczesne mysli, ubrane tyl-
ko w tacinska szate jezykowa, zwykle daja si¢ szybko rozpoznac i tatwiej o dowody na
to, kto byt ich autorem. Tak byto w przypadku utozonej przez Stanistawa Wroblewskiego

16 K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu zasady ,, nemo plus iuris...” i jej aktualnosci we wspélczes-
nym prawie polskim [w:] W kregu historii i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 503.

17 Nie moze nas to dziwié, ale tez nie powinno sktania¢ do niestarannosci. W czasach, gdy wykazujemy
si¢ tylko bierna znajomoscia taciny, trzeba by¢ bezwzglednie wiernym oryginalnemu ujgciu jezykowemu.
Co innego dawnej: oczywiscie w rzymskiej starozytnosci, ale tez w $redniowieczu, odrodzeniu czy baroku.
Wtedy bardziej uprawnione byto samemu uja¢ po lacinie jakas zasadg czy definicjg.

18 D. 42,2,1. Paulus w ks. 56 ,,Komentarza do edyktu”; D. 42,2,3. Paulus w ks. 9 ,,Komentarza do dziet
Plaucjusza”.

1 Por. C. 7,59,1 (Karakalla w 211 r.): Confessos in iure pro iudicatis haberi placet.

Artykuly — Articles



Z wwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powotywanie taciriskich regut... 45

paremii lex retro non agit®. Przyktad trudnosci daje natomiast stare powiedzenie fiat
iustitia, pereat mundus, przypisywane $w. Augustynowi badz niemieckiemu cesarzowi
Ferdynandowi I*'. Jako wyraz idei fanatykoéw sprawiedliwosci zrobito karier¢ w XVI
wieku. Nalezatoby je thumaczy¢ ,,sprawiedliwosci sta¢ si¢ musi zado$¢, choéby $wiat
miat zgina¢”. Jesli wszelako za mundus przyjaé wielkich tego $wiata, my$l brzmi bardzo
rozsadnie i ponadczasowo, wyrazajac inny zgota postulat: ,,musi zapanowac sprawied-
liwo$¢ 1 przezwycigzy¢ wyniosto$¢ oraz pychg wielkich tego §wiata”. Sentencja kaze
skupi¢ si¢ na tym, co jest dobre i sprawiedliwe, niezaleznie od tego, co mysla, czego
domagaja si¢ i na co naciskaja ludzie zamozni i wptywowi.

Kompilatorzy justynianscy mieli dobry zwyczaj podawania zrodla: ,,UIpian w ksig-
dze 46 ad edictum”. Dzigki takiej preskrypcji (umieszczanej, jak sama nazwa wskazuje,
na poczatku, przed cytowanym tekstem), okazywali szacunek autorytetowi i ukrywali
za jego stowami wilasne mysli. Zreszta cate Digesta postanowili ,,napisa¢ nozyczkami:
opasty tom powstal przez zestawianie fragmentdw, czesto jeszcze si¢ wzajemnie prze-
platajacych, wybranych z dziet rzymskich jurystow epoki przedklasycznej i klasyczne;j.
Podobnie jak w justynianskiej kompilacji dzieta klasycznej jurysprudencji, w poklasycz-
nych kodeksach urywki wybranych konstytucji cesarskich segregowano tematycznie.
Gdy ma si¢ tedy $wiadomos¢, ze w VI wieku po Chr. zebrano materiat z wiekéw od
I przed Chr. do III po Chr. i potwierdzono jego prawnie wiazaca moc, powstaje powaz-
ne pytanie, co znaczylo nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet
w ustach Ulpiana w poczatkach III stulecia, co za§ w czasach justynianskich, a doktad-
nie w samych Digestach? Zacytowane zdanie nie jest jedynym, ktére wyrwane z kon-
tekstu wyglada pomnikowo i ponadczasowo. Zauwazali to zjawisko sami starozytni.
Pisma i styl réwiesnika Ulpiana, jurysty Paulusa, Swietnie si¢ do tego nadawaty: z per-
fekcyjna zwigzloscia ujmowat tre$ci zupetie oczywiste. Nie byt prawniczo odkryw-
czy ani przesadnie tworczy, lecz jego poszczegdlne zdania sa lapidarne i klarowne do
tego stopnia, ze az uczyniono z nich osobne zestawienie pod znamiennym tytutem Pauli
Sententiae®*. Nasze nemo plus iuris rozpoczelo juz wlasne zycie, odkad zostato napisane
w ,,Komentarzu do edyktu”. Wszelako niezalezne stato si¢ na dobre po wylowieniu go
w VI wieku przez komisj¢ justynianska i wypisaniu w specjalnym tytule Digestow o re-
gutach dawnego prawa.

Preskrypcja z informacja, skad zaczerpnig¢to dany urywek — zwlaszcza dzigki po-
daniu numeru ksiggi ,,Komentarza do edyktu” — utatwia poszukiwanie kontekstu pa-
lingenetycznego, w jakim zdanie nemo plus iuris pojawito si¢ u Ulpiana. Palingenezja
(od greckich stow: palin — ponownie oraz genesis — stworzenie) to proba odtworzenia
zaginionego tekstu®. Na podstawie urywkow, porozmieszczanych w Digestach tema-
tycznie, podjat ja w II potowie XIX wieku Otto Lenel. Nie tylko pogrupowat teksty
wedlug autoréw i poszczegdlnych ksiag danego dzieta, ale tez zaproponowat kolejnosé,

2 W. Wotodkiewicz, Lex retro non agit [w:] Laciriskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecz-
nictwie sqdow polskich, red. W. Wotodkiewicz, J. Krzynowek, Warszawa 2001, s. 153.

2l C. Michalunio, ,, Dicta”. Zbior taciniskich sentencji, przystéw, zwrotéw, powiedzen, Krakéw 2005,
s. 181.

2 F. Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w $wietle rzymskiego prawa prywatnego, wyd. 2, Wroc-
faw 2007, s. 207.

3 M. Zabtocka, Ustawa XII tablic. Rekonstrukcje doby renesansu, Warszawa 1998, s. 10.
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w jakiej urywki wystgpowaé mogly oryginalnie w danej ksiedze. W przypadku obej-
mujacych kwestie rozne dziet, jak na przyktad wielotomowe ,,Komentarze do edyktu”,
segregacja fragmentéw z dziet jurystow dokonana na podstawie kompilatorskich ad-
notacji w preskrypcjach pozwolita od razu ustali¢ zagadnienia poruszone w konkretnej
ksigdze antycznego prawnika. I juz pobiezny przeglad wszystkich 11 urywkow? z 46
ksiegi ,,Komentarza do edyktu” Ulpiana dowodzi, ze praca ta obejmowata kilka kwe-
stii z zakresu beztestamentowego dziedziczenia wedlug edyktu pretorskiego (bonorum
possessio)®. Okazuje si¢ zatem, ze uwaga, iz ,,nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wie-
cej praw, niz sam ma”, pojawita si¢ w prawie spadkowym — co wigcej, w jego gatezi roz-
wijajacej si¢ niezwykle dynamicznie dzigki aktywnosci urzednika jurysdykcyjnego. Nie
dziwi to o tyle, ze prawo spadkowe byto swoista lokomotywa postgpu prawa rzymskie-
go. Unikato rozwiazan teoretycznych, gdy nie bylo po temu praktycznej koniecznosci.
W rzymskim prawie spadkowym odnotowujemy jednak sporo rozwiazan teoretycznych,
co wynikalo ze skomplikowania i r6znorodnosci dyskutowanych zagadnien oraz szcze-
gotowosci, a zarazem kompleksowosci przyjmowanych rozwiazan.

Krotki komentarz Ulpiana: nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet, zyskat bardzo og6lna wymowe, gdy kompilatorzy wypreparowali jedno zda-
nie, ktorego tre$¢ ogranicza si¢ do wskazania zakresu przenoszonego prawa. Zdaniem
Ottona Lenela uwaga Ulpiana mogta si¢ odnosi¢ do in iure cessio hereditatis*, a wigc
odstapienia spadku przed pretorem. Dokonywata go przed przyjeciem spadku osoba po-
wolana do beztestamentowego dziedziczenia przez prawo cywilne®. ,,Poniewaz here-
ditas to rzecz niematerialna, przenosi si¢ ja tylko w in iure cessio. Otrzymujacy in iure
cessio hereditatis staje si¢ sukcesorem uniwersalnym spadkodawcy”?. Osiagano tym
samym efekt transmisji powotania do dziedziczenia migdzy zyjacymi, cho¢ o ile cedent
byt tylko powotanym do dziedziczenia, o tyle cesjonariusz od razu stawat si¢ spadko-
bierca®. Rozwazania o tre$ci i zakresie prawa, jakie przeniesiono, miaty sens w zwiazku
z dziedziczeniem wedhug ius civile, ono za§ w porzadku pretorskim pojawiato si¢ w dru-
giej klasie powotania beztestamentowego, nazywanej unde legitimi, prawdopodobnie
od pierwszych stow tej czesci edyktu. O. Lenel umiescit fragment D. 50,17,54 na kon-
cu sekcji dotyczacej unde legitimi, to jest po dwoch innych tekstach traktujacych o tej
klasie. Brakuje bowiem podstaw, aby konkretniej wskaza¢ potozenie nemo plus iuris
w tej czesci 46 ksiegi ,,Komentarza do edyktu™. Fritz Schulz posunat si¢ dalej i posta-

2 0. Lenel, Palingensia iuris civilis, t. 2, Lipsiae 1889, szp. 720723 Ulpianus 1193—1203.

% Por. O. Lenel, Das ,, Edictum perpetuum”. Ein Versuch zu seiner Wiederherstellung, Leipzig 1927,
s. 355-359.

% 0. Lenel, Palingenesia..., t. 2, szp. 722, przyp. 1.

7 Instytucje Gaiusa (dalej: G.), 2,35. Por. F. Longchamps de Bérier, O elastycznos¢ prawa spadkowego,
Warszawa 2006, s. 70 i n.

2 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
wyd. 2, Warszawa 2009, s. 332.

» G. 3,85.

3 Rzadko kiedy udaje sig znalez¢ sentencj¢ w jej oryginalnym kontekscie, a potem powtdérzona w in-
nym miejscu juz jako regulg. Przyktadem jest res iudicata pro veritate accipitur (,,wyrok przyjmuje si¢ za
prawdg”). Przytoczona w dtuzszym fragmencie D. 1,5,25. Ulpian w ks. 1 ,,Komentarza do lex lulia et Papia”,
zostata tez wynotowana przez kompilatoréw justynianskich jako reguta dawnego prawa — D. 50,17,207. Pre-
skrypcje przed oboma urywkami wskazuja, ze kompilatorzy cytowali to samo zrodto. Tworca palingenezji
miat utatwiong pracg, por. O. Lenel, Palingenesia..., t. 2, szp. 940 Ulpianus 1978.
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wit teze, ze spod reki Ulpiana wyszty nieco inne stowa: Heres non plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse haberet si hereditatem adisset (,,dziedzic nie moze przenies¢
na kogo$ innego wigcej prawa, niz sam miatby, gdyby przyjal spadek”); przeformuto-
wali je w regule kompilatorzy; zastapili podmiot heres ogodlniejszym nemo, zapomina-
jac wszak o zamianie koniunktiwu haberet na tryb oznajmujacy habet; pierwotny tekst
musial mie¢ przeciez posta¢ hipotetyczna®', regula jej nie potrzebowata. Podsumowat to
Henryk Kupiszewski nastepujaco: ,,Ulpian chcial powiedzie¢, ze w sytuacji, gdy dzie-
dzic podejmie venditio hereditatis, nie moze ona obejmowac nic wigcej ponad to, co
obejmowataby w momencie aditio”.

Kontekst prawa spadkowego dla remo plus iuris potwierdzaja inne wyimki
z ,,Komentarza do edyktu”. Ulpian napisal w 76 ksiedze — D. 50,17,160,2: absurdum
est plus iuris habere eum, cui legatus sit fundus, quam heredem aut ipsum testatorem,
si viveret, a wigc uznat za ,,niedorzeczne, aby mial wigcej praw zapisobierca gruntu niz
dziedzic lub sam testator, gdyby jeszcze zyl”. Zyjacy w tych samych czasach Paulus
nadmienit w 12 ksigdze rowniez ,,Komentarza do edyktu” — D. 50,17,120: nemo plus
commodi heredi suo relinquit, quam ipse habuit, czyli ze ,,nikt nie pozostawia wigcej
pozytku swemu spadkobiercy, niz sam go mial”*. Takze z prawa spadkowego pochodzi
regula umieszczona przez kompilatoréw jako 175 fragment: non debeo melioris condi-
cionis esse, quam auctor meus, a quo ius in me transit (,,nie powinienem mie¢ lepszej
pozycji niz poprzednik, od ktérego przechodzi na mnie prawo”). Tekst okre§lany dzi$
jako D. 50,17,175,1 kompilatorzy zaczerpngli od Paulusa z 11 ksiggi ,,Komentarza do
dziet Plaucjusza”, z ktorej zachowaly sie¢ tylko dwa fragmenty®*. O. Lenel uznat, ze ksieg-
ga ta dotyczyla testamentow i legatow, i podejrzewat, ze jurysta zajmowat si¢ w niej po
prostu lex lulia et Papia®, a wiec matzenskimi regulacjami Augusta. Cesarz nadat im
sankcj¢ w prawie spadkowym przez pozbawianie bezzennych lub bezdzietnych capa-
citas w dziedziczeniu. Podsumowujac rozwazania na temat pierwotnego, ulpianowego
kontekstu, nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone zrodta nie pozostawiaja watpliwosci co do
pochodzenia reguty nemo plus iuris z rzymskiego prawa klasycznego. ,,Niewykluczone,
ze sformutowat ja Sabinus®, a Ulpian wypowiedzial ja na marginesie in iure cessio he-
reditatis 1 mancipatio. Kompilatorowie nadali tym wypowiedziom walor ogo6lny. Prawo
czasOw pozniejszych i wspotczesnych przejelo ja tylko jako argument, bez nadawania
jej znaczenia bezwzglednego™’. Jurysta z III wieku po Chr. wypowiedziat nemo plus
iuris w zwiazku z przeniesieniem spadku w catosci na inna osobg w drodze formalnej

31 F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford 1951, s. 352. Teza, ze zapomnieli zamieni¢ tryb czasownika,
nasuwa watpliwos¢. Czy wypreparowujac zdanie w celu nadania mu szczegélnego znaczenia jako regule,
kompilatorzy nie zadbaliby o ostateczny szlif i pomingli w catym procesie my$lowym stosunkowo prosta
kwestig? Zwykle niedopatrzenie w tak waznym rozdziale D. 50,17 to powazny zarzut bezmys$Inosci, a przy-
najmniej nieuwagi redaktorow.

32 H. Kupiszewski, Prawo..., s. 226.

3 Co do ttumaczen, por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Warsztaty prawnicze. Prawo
rzymskie, wyd. 2, Krakow 2013, s. 132-133.

3 Jeszceze tylko D. 30,85.

35 0. Lenel, Palingenesia..., t. 1, szp. 1165 Paulus 1182 przyp. 5.

3¢ Ulpian podat dyskutowang regut¢ w nieco innej postaci leksykalnej w D. 41,1,20 pr., ktore pochodzi
z 29 ksiggi ,,Komentarza do dzieta Sabinusa”, stad podejrzenie, ze my$l o tym, iz nie da si¢ przenies¢ na
drugiego wigcej praw, niz si¢ ma samemu, formutowat juz ten jurysta I wieku po Chr.

37 H. Kupiszewski, Prawo..., s. 227.
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1 abstrakcyjnej czynnoSci in iure cessio hereditatis: przeciez musialy si¢ pojawiac py-
tania o zakres sukcesji uniwersalnej. Zatem nie dziwi, ze owo sformutowanie powstato
w prawie spadkowym. Reguta nemo plus iuris ,,wyrazala najprawdopodobniej zasadg,
ze na nabywce spadku przechodzity zarowno prawa, jak i dtugi spadkowe”*®. Wiemy na-
tomiast, Ze z czasem stata si¢ jedna z podstawowych zasad prawa rzeczowego. Oznacza
to, ze we wszystkich przypadkach nabycia pochodnego zakres uprawnien nabywcy nie
mogt przekroczy¢ tego, jaki przystugiwat zbywcey. Prawo przechodzilo na nabywcg wraz
ze wszystkimi ewentualnymi ograniczeniami. W ksiazce Prawo rzymskie a wspolczes-
nosé, ktéra nie przestaje by¢ zrodtem inspiracji, a w ciagu ubiegltego ¢wieréwiecza nic
nie stracita na uzytecznos$ci, Henryk Kupiszewski dat przyktad, jak element wypowiedzi
moze w historii antycznego prawa rzymskiego podlegac reinterpretacji wskutek rozwoju
prawa.

Regula méwi o ius transferre. To wyrazenie mialo inne znaczenie w prawie klasycznym, a inne
w justynianskim. Jurysprudencja klasyczna nie znata jeszcze pojecia dominium, ius proprietatis
transferre 1 postugiwala si¢ plastycznym okresleniem rem mancipare, rem in iure cedere, rem
transferre, ktore dla klasykow przedstawiato sig jako res incorporalis. Prawo poklasyczne uogol-
nito te wyrazenia na dominium, proprietatem transferre. Utrwalil si¢ bowiem powoli poglad, ze
przenosi sie wlasno$¢ rzeczy*.

Mowa tylko o jednym, cho¢ podstawowym elemencie nemo plus iuris.

Jakie znaczenie catej regule przypisywali kompilatorzy justynianscy? Po pierwsze,
trudno si¢ dziwi¢ kompilatorom, ze wyrwali ja z pierwotnego kontekstu. Prawda, ze
»oryginalna redakcja wypowiedzi nie daje raczej podstaw do przypisania jej cechy ja-
kiej$ daleko idacej generalizacji. Jurysta zdaje si¢ nie wskazywac¢ na uniwersalizm za-
sady w innym rozumieniu ponad to, ktore wida¢ w granicach prawa spadkowego™.
Poniewaz jednak zdanie nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse haberet
,Wyraza racjonalna oczywisto$¢*!, nie tylko nadawato sig¢, aby dokona¢ nim uogoélnie-
nia, ale wrecz prosilo si¢ o zainteresowanie ze strony komisji justynianskiej, tworzacej
rozdziat z regutami prawa, ktorym podsumowata cate Digesta. Zreszta ,,0czywisto$¢ po-
gladu zawartego w wypowiedzi Ulpiana jest tak uderzajaca, ze moze powstac przekona-
nie o zbedno$ci bardziej szczegdtowego i to prawniczego komentarza™*?. Przy okazji za$
dzigki kompilatorom samo zdanie zostato ocalone, bo¢ przeciez ograniczanie stwierdze-
nia do jego oryginalnego, waskiego kontekstu spowodowatoby, ze cenna, a nadto trafnie
1 zgrabnie sformutowana mys$l popadtaby w zapomnienie. Po drugie, w tej samej ksigdze
50 i tytule 17 kompilatorzy umiescili wezesniej, bo juz jako tekst 11, urywek z dzieta
Pomponiusza — prawnika zyjacego w polowie Il wieku po Chr.: Id quod nostrum est sine
facto nostro ad alium transferri non potest. Przytoczone tu D. 50,17,11 to cytat z 5 ksig-
gi ,,Komentarza do dzieta Sabinusa”, a wigc wyjasnien do prawa cywilnego. Wydaje
sig, ze tekst Pomponiusza mowi ogolniej od nemo plus iuris, ze to, co nasze, nie moze
zostaé przeniesione na drugiego bez naszego dziatania. Cytat prowadzi nas ku zasadom

3% A. Kacprzak, J. Krzynowek, W. Wotodkiewicz, Regulae..., s. 117.
¥ H. Kupiszewski, Prawo..., s. 227 przyp. 118.

# K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu..., s. 504-505.

4 H. Kupiszewski, Prawo..., s. 225.

K. Amielanczyk, Zastosowanie..., s. 355.

Artykuly — Articles



Z wwag do metodologii nauki prawa prywatnego: powotywanie taciriskich regut... 49

prawa rzeczowego. Mys$l wylaniajaca si¢ ze wspolnej lektury tekstu Pomponiusza i teks-
tu Ulpiana skomentowano w epoce poklasycznej stowami, ktore bardziej przypadty do
gustu angielskim prawnikom: nemo dat qui non habet®, czyli ,,nie daje, kto nie ma”. Nie
dziwi, ze krotka sentencja urosta do rangi zasady common law*.

Juz w Rzymie pojawity si¢ dwa konteksty wystepowania nemo plus iuris i postugi-
wania si¢ tym sformutowaniem. Byty to: kontekst, w jakim powstato u Ulpiana i w jakim
rozumieli nemo plus iuris prawnicy justynianscy. Daje sig ustali¢, ze w obu — cho¢ w roz-
nym zakresie, jesli wzia¢ pod uwage galezie prawa — jurySci mieli na mysli prawidto,
regute w prawie. Kompilatorzy justynianscy na poczatku tytulu poswigconego réznym
regutom dawnego prawa okres$lili, co uwazali za regute. W poczatkowym D. 50,17,1
przytoczyli zdanie Paulusa z 16 ksiggi ,,Komentarza do dziet Plaucjusza™:

Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est re-
gula fiat. Per regulam igitur brevis rerum narratio traditur, et, ut ait Sabinus, quasi causae coniectio
est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum.

Regula jest to, co pokrotce objasnia zaistnialy stan rzeczy. Nie prawo ma czerpac z reguty, ale z pra-
wa ma stac si¢ to, co jest reguta. Regula zatem przedstawia si¢ krotko stan rzeczy i, jak powiedziat
Sabinus, jest jakby ujgciem istoty, ktore gdy tylko okazuje si¢ w czym$ nieprawidtowe, traci swa
funkcje.

Fragment doczekat sie niejednej poglebionej analizy®, ale nie tym powinnisSmy si¢
teraz zajmowac. Dos¢, ze zauwazymy dwa odmienne sposoby postrzegania reguty jako
kryterium i wzorca normatywnego. Przytoczony tekst pokazal natomiast, ze starozytni
postrzegali ja inaczej niz my, ktérzy utrzymujemy, ze wyjatek potwierdza regule. Ich
zdaniem wyjatek obala regute, gdyz nie jest ona zrodtem prawa, lecz tylko podsumowuje
1 opisuje obowiazujace prawo. Stanowi definicjg, dla ktdérej stynna uwaga Jawolenusa to
tylko ostrzezenie przed absolutyzowaniem definicji*: czesto cytuje si¢ urywek z 11 ksie-
gi jego ,,Listow” — D. 50,17,202: Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est
enim ut non subverti potest (,,kazda definicja w prawie cywilnym jest ryzykowna, rzadko
si¢ bowiem zdarza, zeby nie mogta by¢ wzruszona”). Kompilatorzy justynianscy wy-
notowali to samotne zdanie i jako 10 od konca fragment catych Digestow dotaczyli do
regulae dawnego prawa w D. 50,17. Jesli nawet nie doznawala w prawie rzymskim ogra-
niczen, reguta nemo plus iuris musiata przynajmniej — na mocy ostrzezenia, ze omnis
definitio — nie by¢ traktowana z przesada. Zreszta jak zawsze apices iuris non sunt iura
(,,rozwiazania skrajne nie sa prawami”)*’. Dotyczy to rowniez wykladni. Poczyniwszy
powyzsze zastrzezenie, wolno podsumowaé dotychczasowe ustalenia, stwierdzajac, ze
zardwno prawo klasyczne, jak i prawo justynianskie stanowczo trzymaly si¢ nemo plus

4 Por. F. Schulz, Classical..., s. 351-352.

4 Por. np. Section 21(1) Sale of Goods Act 1979 (Black, Law Dictionary, St. Paul, Minn. 1990, s. 1037),
ktora tylko odnotowuje istnienie tej paremii.

4 Tekst szczegbtowo analizuje H. Kupiszewski, Prawo..., s. 189 i n., ale wczesniej takze P. Stein, ,,Re-
gulae iuris” From Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh 1966, s. 67 i n.; B. Schmidlin, Die rémischen
Rechtsregeln. Versuch einer Typologie, Koln—Wien 1970, s. 7 i n.

4 Por. H. Kupiszewski, Prawo..., s. 204.

47 D. 17,1,29,4. Ulpian w ks. 7 ,,Dysputacji”. Przektad ,,sztuczki prawne nie stanowia prawa” proponuja
K. Burczak, A. Debinski, M. Jonca, Laciniskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2007, s. 13.
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iuris jako zasady. Tak tedy udalo si¢ pozna¢ zar6wno oryginalne znaczenie, w jakim
uzyto nemo plus iuris, jak i to, w ktorym regula zostata spopularyzowana.

4. Nie daé si¢ zaskoczy¢

W prawie rzymskim nasza regulta miata spore znaczenie jeszcze w jednej galgzi prawa
— w prawie obligacyjnym. Pojawita si¢ w rozwazaniach o sprzedazy, dlatego zwroémy
uwage na fragment Ulpiana ksiggi 29 ,,Komentarza do dzieta Sabinusa” — D. 41,1,20
pr—1:

Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit, quam est apud eum qui tradit.
Si igitur quis dominium in fundo habuit, id tradendo transfert, si non habuit, ad eum qui accipit
nihil transfert. Quotiens autem dominium transfertur, ad eum qui accipit tale transfertur, quale fuit
apud eum qui tradit.

Wreczenie nie powinno ani nie moze przenies¢ na przyjmujacego nic wigeej, niz ma ten, ktory
wrecza. Tak wigc jesli kto§ miat wlasnos¢ na gruncie, przenosi ja przez wreczenie, jezeli nie miat
—nie przenosi nic na tego, ktory przyjmuje. Ilekro¢ bowiem wlasnos¢ jest przenoszona na tego, kto
przyjmuje, jest przenoszona w takim zakresie, w jakim byta u tego, kto wydaje.

W pierwszym z zacytowanych zdan jurysta podat regule nemo plus iuris w nieco
tylko odmiennej postaci leksykalnej. Kontekst palingenetyczny przytoczonego urywka
wskazuje jednoznacznie, ze ksiega 29 dotyczyla emptio venditio®. Zupelnie na mar-
ginesie warto zauwazy¢, ze caly fragment potwierdza, iz do okreSlenia przeniesienia
wiadztwa trafniejszy byt przyimek ad, a nie in — byto tak przynajmniej tutaj u jurysty
Ulpiana®. W tekscie mowa o wykonaniu umowy sprzedazy przez wrgczenie, czyli tra-
ditio, ale jest oczywiste, ze pierwotnie u jurysty w III wieku byta w tym miejscu mowa
o mancipatio. Przeciez gruntu nie mozna bylo w prawie klasycznym alienowaé przez
traditio®. Tej typowej interpolacji dokonali kompilatorzy justynianscy. Rowniez jeden
z fragmentow wskazujacych na zasade nemo plus iuris — D. 50,17,177 pr., jakie wlaczyli
oni do regut dawnego prawa w ostatnim tytule swych Digestow, pochodzi z rozwazan
dotyczacych sprzedazy. Caly cytat D. 50,17,177 zaczerpngli z 14 ksiggi ,,Komentarza do
dziet Plaucjusza” autorstwa Paulusa: Qui in ius dominiumve alterius succedit, iure eius
uti debet. Nemo videtur dolo exsequi, qui ignorat causam, cur non debeat petere. (,,Kto
wstapit w cudze prawo lub wlasnos$¢, powinien uzywac tego prawa. Nikt nie wydaje
si¢ dochodzi¢ podstepnie, kto nie jest §wiadomy powodow, dla ktorych nie powinien
pozywac”). Zdanie pierwsze tego fragmentu, a wigc oznaczane jako ,,pr.”, dotyczyto
w opinii O. Lenela zarzutu procesowego exceptio rei venditae ac traditae®'. Pozwany
podnosit go, poniewaz rzecz wezesniej dochodzona powod wydat teraz przez wreczenie

0. Lenel, Ulpianus 2721.

4 Por. ad np. w tekscie Ulpiana — D. 41,1,20,1 z ks. 29 ,,Komentarza do dziela Sabinusa”, ale in u tego
samego jurysty np. w D. 3,3,17 pr. oraz D. 3,3,27,1, tj. w ks. 9 ,,Komentarza do edyktu”, a takze rem suam in
alium transferre u Gajusa — D. 41,1,9,3,. ks. 2 ,,Rzeczy codziennych”.

0 0. Lenel, Palingenesia..., t. 2, szp. 1122, przyp. 5-9.

31 O. Lenel, Palingenesia..., t. 1, szp. 1167 Paulus 1196, przyp. 8.
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na podstawie umowy sprzedazy. Poczatek ksiggi 14 w ogodle zajmuje si¢ kwestiami do-
tyczacymi zarzutdw procesowych.

Na podstawie umowy emptio venditio obowiazek sprzedawcy sprowadzat si¢ do
przekazania vacua possessio — spokojnego posiadania, aby nabywca moglt zajac sig rze-
cza bez zakltocen: ze strony sprzedawcy, ale przede wszystkim ze strony o0sob trzecich.
W takim tez stanie nabywca musiat zosta¢ utrzymany, aby uti frui habere possidere li-
cere —swobodnie uzywat, czerpat pozytki, zatrzymat i posiadal. Obowiazek obligacyjny
nie polegatl wigc na dare, czyli przeniesieniu wlasnosci, lecz na facere — uczynieniu, spo-
wodowaniu, aby spokojnie posiadat®. Oczywiscie jesli przeniesiono towar na nabyw-
c¢ za pomoca formalnych czynnosci rozporzadzajacych, a wigc mancipatio czy in iure
cessio, whasno$¢ przechodzita. Tak samo zwykle si¢ dziato na skutek traditio — prostego
wreczenia zwyktych rzeczy, czyli nienalezacych do specjalnej kategorii res mancipi.
Nieprzeniesienie wlasnosci nie rodzito jednak po stronie nabywcy actio empti — skar-
gi z tytutu kupna. Co innego, gdyby kto$ od nabywcy skutecznie windykowat nabyta
rzecz, a wigc dokonat evictio. Wszelako poki emptor utrzymywat si¢ przy spokojnym
posiadaniu,

prawo nie dawato mu zadnej ochrony. Wspoétczesnemu prawnikowi musi sig¢ to wyda¢ zdumiewa-
jace 1 niesprawiedliwe... Czy prawo rzymskie byto ,,sztywne i prymitywne” w tym wzgledzie?
Musimy w pierwszym rzedzie pamigtaé [...], ze w swej konstrukeji kontrakt sprzedazy zawierat
wszystko, co potrzebne do przeniesienia wlasnosci, z wyjatkiem samego wydania w postaci tradi-
tio (czy mancipatio). Gdy towar zostal wrgeczony (lub mancypowany), a sprzedawca byt wiascicie-
lem, wlasno$¢ przechodzita na nabywce™.

Zaswiadczyt o tym Ulpian w 32 ksiedze ,,Komentarza do edyktu” — D. 19,1,11,2: Et
in primis ipsam rem praestare venditorem oportet, id est tradere: quae res, si quidem do-
minus fuit venditor, facit et emptorem dominum [...] (,,w pierwszym rzedzie sprzedawca
winien $§wiadczy¢ sama rzecz, to jest wreezy€; a jesli rzeczy tej sprzedawca byt wihasci-
cielem, rowniez nabywce czynit jej wlascicielem [...]”). Konstrukcji kontraktu emptio
venditio niczego nie brakowato.

Nic wigcej nie bylo wtedy konieczne. Jesli tak, nie bylo miejsca na zadanie ani koniecznosci ocze-
kiwania szczego6lnego obowiazku, zeby nabywcg uczyni¢ wiascicielem. To byloby automatyczna
konsekwencja traditio (czy mancipatio), ktorej i tak nalezato dokona¢ na skutek kontraktu®*.

Co prawda nabywca czynit sprzedawce wtascicielem pienigdzy, ktorymi placit ceng,
te wszelako byly rzeczami w powszechnym dostgpie. Nie chodzilo przeciez o przeka-
zanie konkretnych monet, dlatego oczekiwano zaptacenia takimi, jakie nabywca mogt
uczyni¢ wlasno$cia sprzedawcy. Stwierdziwszy to, Reinhard Zimmermann zauwazy} na-
wet, ze prawu rzymskiemu nie byta znana sprzedaz rzeczy oznaczonych gatunkowo: za-
wsze dochodzito do indywidualizacji przedmiotu sprzedazy na skutek zobowiazania si¢
do przekazania rzeczy; i przedmiot ten mogt by¢ wlasnoscia osoby trzeciej*. Az trudno

52 R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996,
53 Ibidem.

3 Ibidem,s. 279.
3 Ibidem.
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sobie wyobrazi¢, jak wielkq blokade rozwoju gospodarczego spowodowatoby przedmio-
towe ograniczenie sprzedazy do tego jedynie, czego si¢ jest wlascicielem. Autor nieco
tylko dopasowat do swych rozwazan podziat na rzeczy oznaczone gatunkowo i indywi-
dualnie. Chciat podkresli¢, ze nabywca oczekiwat, aby sprzedawca dotozyt wszelkich
staran dla przeniesienia wtasnosci. W istocie sprzedawca nie mogt zosta¢ zmuszony do
niemozliwego, zwlaszcza ze impossibilium nulla obligatio est (,,zobowiazanie do $wiad-
czenia niemozliwego jest niewazne”). Jesli tylko sa po temu przestanki, sprzedawca
uczyni nabywce wilascicielem; w najgorszym razie nabyweca stanie si¢ nim po pewnym
czasie na skutek usucapio, czyli zasiedzenia. Nemo plus iuris jako zasada staje na drodze
oczekiwania, aby sprzedawca przeniost wlasnos$¢ niezaleznie od tego, czy jest wiasci-
cielem przedmiotu sprzedazy, czy tez nie. Ona to w szczegdlnosci chronita wlasnosé
w razie obrotu res furtivae, czyli rzeczami skradzionymi. Od jurysty Paulusa dowiaduje-
my sig, iz zar6wno gdy obie strony wiedziaty, Ze rzecz byla skradziona, jak i wowczas,
gdy wiedziat o tym tylko kupujacy, zobowiazanie w ogole nie powstawato. Co innego,
jesli sprzedawca wiedziat, ze przedmiotem kontraktu emptio venditio uczyniono rzecz
skradziona, za$ kupujacy nie byl tego swiadom’. Wtedy zobowiazanie powstawato.
Akurat zasada nemo plus iuris nie stawata mu na drodze. ,,Genetycznie zwigzana jest
[owa zasada] wytacznie z czynno$ciami rozporzadzajacymi, rzeczowymi. Jej dzialanie
jest rownie proste jak jej brzmienie” . Istotniejsze okazato si¢ pytanie o tre$¢ zobowia-
zania, skoro za racjonalna przestanke jego waznosci uznano mozliwos¢ $swiadczenia.
Wykonanie umowy byto mozliwe wlasnie dlatego, ze sprzedawca nie byl zobowiazany
do przeniesienia wlasnosci, lecz zapewnienia spokojnego posiadania. Szkoput jedynie
w tym, ze kupujacy nie mogt zasiedzie¢ res furtiva®, chocby ja nabyt w dobrej wierze.
Przeciw sprzedawcy, ktory wiedzial, ze handluje rzeczami skradzionymi, przyshugiwata
kupujacemu actio empti — nie z powodu nieprzeniesienia wlasnosci, lecz za zta wiarg.
Prawdziwy problem powstawat jednakze, gdy ani kupujacy, ani sprzedawca nie wiedzie-
li, Ze przedmiot sprzedazy byl skradziony. Nie ma wtedy bowiem tatwego rozwigzania.
Obie strony sa uczciwe, a kto$ poniesie konsekwencje, bo¢ i w tym przypadku strony
pozostaja zwiazane weztem obligacyjnym. Gdy nabywca otrzymat przedmiot sprzedazy,
a nast¢pnie odebrala mu go osoba trzecia w drodze ewikcji, byloby dziwne wiaczaé tu
jeszcze sprzedawce. Periculum est emptoris — ryzyko ponosit nabyweca, co ustalito si¢
jako zasada prawa rzymskiego®. W prawie angielskim w razie nieuczynienia wiasci-
cielem odwotywano by si¢ do warranty of title, lecz takim $rodkiem prawo rzymskie
nie dysponowato ¢'. Jesli sprzedawca nie byt wiascicielem rzeczy, nie mogt przeniesé
na niej wlasnos$ci z uwagi na zasade nemo plus iuris. Kontrakt byt wazny, a tylko prze-
niesienie wlasnosci obiektywnie niemozliwe. W prawie rzymskim byta wige tylko do-
rozumiana warranty of peaceable possession®’. Spokojne posiadanie przechodzito na

% D. 50,17,185. Celsus w ks. 8 ,,Digestow”. Tlumaczenie: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de
Bérier, Warsztaty..., s. 21.

7 D. 18,1,34,3. Paulus w ks. 34 ,,Komentarza do edyktu”.

% K. Amielanczyk, Zastosowanie..., s. 359.

% A. Kacprzak, Sprzedaz rzeczy kradzionej, ,,ZP UKSW”, 2002, z. 2.1, s. 94-95, 102.

0 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo..., s. 506.

¢ R. Powell, Eviction in Roman and English Law [w:] Studies in the Roman Law of Sale Dedicated to
the Memory of Francis de Zulueta, ed. D. Daube, Oxford 1959, s. 78-90.

02 R, Zimmermann, The Law..., s. 293-294.
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nabywece, ktory mogt sie nim cieszy¢, dopoki wlasciciel rzeczy sprzedanej nie dokonat
ewikcji 1 nie odebrat nabywcy towaru. Za podsumowanie dotychczasowych rozwazan
niech postuzy obserwacja, ze stan prawny przyjety w prawie rzymskim przeszedt do ius
commune: po stronie sprzedawcy utrzymat si¢ obowiazek zapewnienia vacua possessio,
co w konsekwencji oznaczalo brak obowiazku uczynienia nabywcy wlascicielem rzeczy
sprzedanej®.

5. Sprawdzié ugruntowanie sentencji w porzadku prawnym

W ostatnim tytule Digestow, De diversis regulis iuris antiqui, kompilatorzy justynianscy
umiescili az sze$¢ tekstow potwierdzajacych, iz nie sposob przenies¢ na drugiego wigcej
praw, niz si¢ samemu posiada. Sa to — w kolejnosci, w jakiej o nich wyzej nadmie-
niono — fragmenty z D. 50,17 nastgpujace: D. 50,17,54; D. 50,17,160,2; D. 50,17,120;
D. 50,17,175,1; D. 50,17,11 oraz D. 50,17,177 pr. Liczba regut dawnego prawa wynoto-
wanych przez kompilatoréw wskazuje, ze nemo plus iuris bylo w ich mniemaniu zasada
dobrze ugruntowana w catym porzadku prawnym. Poniewaz za$ byta to regula, zgodnie
z definicja D. 50,17,1 nie doznawata ona wyjatku. Tak tedy prawo rzymskie respektowa-
to w pelni zasade nemo plus iuris®.

Wyjatki od niej co do pochodnego nabycia wlasno$ci byty pozorne. Trudno nawet
moéwic, ze przedstawily je szkolne wywody ,,Instytucji” Gajusa — G. 2,62—64. Jurysta
zestawit w nich przyktad wilasciciela, ktory nie mial uprawnien do alienowania swych
rzeczy, z przyktadem niewlasciciela, ktory mogt zbywac rzeczy cudze. Mgzowi, a wigc
wiascicielowi gruntdow posagowych, zabraniata je przewlaszcza¢ szczegolna lex lulia de
fundo dotali. Ustawowe ograniczenie praw wilasciciela nie wymaga zadnego komenta-
rza. Co innego, gdy niewlasciciel, jakim byt agnacyjny krewny, ktéry na mocy ustawy
XII tablic sprawowat kuratele nad furiosus, moglt alienowaé jego rzeczy; takoz zarzad-
ca majatku. Korelacja agnacji i wlasnosci w prawie archaicznym zdaje si¢ wykluczaé
istnienie tutaj rzeczywistej anomalii. A i wierzycielowi zastawnemu wolno bylto zby¢
rzecz zastawiona. Nie byl nawet posiadaczem rzeczy, jedynie detektorem, ale podstawe
alienacji dawato pactum de vendendo — nieformalna umowa sprzedazy w razie niespla-
cenia dlugu zabezpieczonego zastawem. Jedynie teoretycznie daje si¢ tez przyznaé racje
temu, kto uwaza za paradoks, ze uti frui ius sibi esse solus potest intendere, qui habet
usum fructum, dominus autem fundi non potest (,,tylko ten, komu przyshuguje ususfiu-
ctus, moze ro$ci¢ sobie prawo uzytkowania, wlasciciel za§ gruntu nie moze”). Napisat
tak Ulpian w 17 ksiedze ,,Komentarza do edyktu” — D. 7,6,5 pr., ale zaraz wyjasnit: quia
qui habet proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet: nec enim potest ei suus
fundus servire (,,albowiem ten, komu przyshuguje wtasnos¢, nie ma osobnego prawa

9 JIbidem, s. 303.

¢ TInaczej H. Kupiszewski, Prawo..., s. 225, skoro napisat: ,,Przy blizszym ogladzie okazuje sig rychto,
ze ani dzi$, ani w prawie rzymskim klasycznym lub justynianskim nie ma ona warto$ci absolutnej. Ani bo-
wiem nie zawsze jest prawda, ze nie moze przenie§¢ prawa ten, kto nie jest wlascicielem, ani ze moze je
zawsze dac ten, kto jest wlascicielem”. Intuicja prawnicza stusznie kaze bra¢ pod uwage koniecznos¢ kom-
promisu. W uzasadnieniu podat jednak dla prawa rzymskiego przypadki, ktoére uznajemy za wyjatki pozorne.
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uzytkowania, poniewaz nie moze mie¢ stuzebnosci na wltasnym gruncie”). W 65 ksigdze
jurysta nadmienit o podobnie szkolnym rozumowaniu — D. 41,1,46: non est novum, ut
qui dominium non habeat, alii dominium praebeat: nam et creditor pignus vendendo
causam dominii praestat, quam ipse non habuit (,,nie jest nowym, aby kto wlasnos$ci nie
ma, przysparzatl wlasnosci drugiemu, gdyz 1 wierzyciel, sprzedajac zastaw, dostarcza
nabywcy przyczyny nabycia wlasnosci, ktora jemu samemu nie przystuguje”). Dodajmy,
ze i Paulus w charakterystycznie dla siebie lapidarny sposob napisat w pojedynczej ksig-
dze ,,0 prawie szczegolnym” — D. 7,1,63: quod nostrum non est, transferemus ad alios:
veluti is qui fundum habet, quamquam usum fructum non habeat, tamen usum fructum
cedere potest (,,czego nie mamy, mozemy jednak przenie$¢ na drugiego; przykltadowo
ten, kto ma grunt, mimo ze nie ma prawa uzytkowania, jednak moze ususfructus odsta-
pi¢ drugiemu”). Reguta nemo plus iuris jak echo pobrzmiewa w tym cytacie przez sfor-
mutowanie quod nostrum non est i czasownik transferemus. Ususfructus to nie wlasno$¢
i komu ona przystuguje, rzeczywiscie nie ma uzytkowania — w tym sensie, ze nie mozna
uznac, iz ma tylko wezsze prawo, skoro w istocie uprawnienie wiasciciela do rzeczy jest
znacznie szersze. Formalnie wigc ustanawia co$, czego wezesniej nie byto — wyodrgbnia
ze swej wlasnosci ususfructus, ale tez nie przenosi na drugiego prawa, ktére by mu nie
przystugiwato. Tres¢ uzytkowania zawierata si¢ we wtasnosci. Wniosek tedy, ze czego
nie mamy, mozemy jednak przenies¢ na drugiego, to wynik zabawy stowami i kon-
strukcjami, ciekawostka tamigldowkowa na najnizszym poziomie skomplikowania. Bez
merytorycznej warto§ci. Kwestie prawne moga by¢ konstruowane czy opowiadane tak,
jakby$smy mieli do czynienia z wyjatkami. W istocie jednak o wyjatku nie ma tu mowy.

6. Nie zaniedbac sentencji pokrewnych i wspierajacych

Ochrona wlasnosci poszta w prawie rzymskim znacznie dalej, plasujac si¢ w szerszym
konteks$cie zabezpieczenia wladztwa nad rzecza. Stad odpowiednik zasady nemo plus
iuris na poziomie witadztwa faktycznego — w postaci nemo sibi ipsum. Jurysta Paulus
zauwazyt w 54 ksigdze ,,Komentarza do edyktu” — D. 41,2,3,19: illud quoque a veteribus
praeceptum est neminem sibi ipsum causam possessionis mutare posse (,,juz republi-
kanscy prawnicy nakazywali, aby nie wolno bylo nikomu zmienia¢ sobie przyczyny
posiadania”). Zanim jurysta sformulowal zasade, powotal argument historyczny, aby-
$my wiedzieli, od kiedy jest ona obecna w porzadku prawnym. Osobna kwestig¢ stano-
wi podstawa jej adekwatnosci lub obowigzywania. O prawdziwo$ci mozna mowié, gdy
reguta tylko opisuje obowiazujacy porzadek prawny. Stuzy wtedy bardziej interpretacji.
Po to, aby stosowac si¢ do zasady, trzeba wskaza¢ aktualne Zrédto jej obowiazywania.
Podstawy prawne moga ulega¢ zmianie i, nawet zastgpowane przez inne, pozostawaé
wyrazem niezmiennej zasady. Tak tedy prawo rzymskie uniemozliwiato detentorom sa-
mowolny 1 potajemny awans do kategorii wiasciwych posiadaczy, zamykajac przede
wszystkim droge do usucapio pro herede. Nemo sibi ipsum jako odpowiednik nemo plus
iuris na poziomie ochrony posiadania stanowito ,,systemowa blokad¢” zmian wtadztwa.
Chronito posiadacza i wlasciciela, bo zawsze wzmocnienie ochrony posesoryjnej umac-
nialo prawo wlasnosci.
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Zasada nemo sibi ipsum jest bardzo dobrze ugruntowana i §wietnie udokumentowana
w klasycznym prawie rzymskim®. Przejety ja w pelnym zaufaniu kodeksy prawa natury
(art. 22311 2240 CC, § 319 ABGB) i wloski kodeks cywilny z 1942 r. (art. 1141 CCI),
odrzucity natomiast kodeksy niemiecki i szwajcarski. W $lad za nimi poszio niestety
prawo polskie®, przyjmujac czysto faktyczna koncepcje posiadania. Sad Najwyzszy
potwierdzit odrzucenie zasady nemo sibi ipsum, gdy expressis verbis dopuscit zmiang
tytutu posiadania przez samego posiadacza®. Oczywiscie inaczej rzecz si¢ ma z zasada
,»hikt nie przenosi na drugiego wigcej praw, niz sam ma”.

7. Uwzglednié rodzimy kontekst

Prawo polskie respektuje nemo plus iuris jako zasade w tym sensie, ze widzi si¢ w nigj
facinskie sformulowanie wymogu, aby zbywca byl wilascicielem lub osoba upraw-
niong do rozporzadzania rzecza. Zdaniem Andrzeja Stelmachowskiego zasady tej nie
sformutowano ustawowo, gdyz jest ona absolutnie oczywista. Z prawa rozporzadza-
nia przedmiotem wlasno$ci wynika uprawnienie wilasciciela, za$ szczegdlne stosunki
prawne daja podstawe do rozporzadzania cudzym prawem wilasnosci. Nadto przepisy
prawa rodzinnego upowazniaja do rozporzadzania majatkiem wspolnym matzonkow®s.
Z perspektywy prawa rzymskiego milo odnotowaé, ze ,,w prawie polskim obecno$é¢
zasady najsilniej zostata podkre$lona w przepisach prawa spadkowego”®. Zazwyczaj
jednak postrzega si¢ ja jako fundament obrotu przy pochodnym przeniesieniu wiasno-
$ci’’. Ustawodawca przewidzial wyjatki od tej zasady, dopuszczajac nabycie wiasnosci
ruchomosci, a nawet nieruchomosci od nieuprawnionego. Kierowal si¢ przekonaniem
o konieczno$ci kompromisu na rzecz pewnosci obrotu i w celu respektowania dobrej
wiary. Jednakowoz kompromis ustawodawczy migdzy zasada nemo plus iuris a kon-
kurencyjna zasada ochrony interesow osob dziatajacych w dobrej wierze ,,ma znacznie
mniejszy zakres przy nabyciu wlasno$ci nieruchomosci niz przy nabyciu wlasnosci rze-
czy ruchomych”’!. W pierwszym przypadku od nemo plus iuris odstapiono, aby umoc-
ni¢ zaufanie do wpisu w ksiedze wieczystej jako podstawy dobrej wiary nabywcy™.
Zasiedzenie w zlej wierze jest w prawie polskim mozliwe tylko co do nieruchomosci
i dopiero po 30 latach posiadania (art. 172 § 2 k.c.). Nabywajacy rzecz ruchoma w dobre;j
wierze od osoby nieuprawnionej uzyskuje natomiast jej wtasno$¢ z chwila objecia w po-

% D.41,3,33,1iD. 41,5,2,1. Julian w ks. 44 , Digestow”; D. 41,2,19,1. Marcellus w ks. 17 ,,Digestow”;
D. 41,2,3,19-20. Paulus w ks. 54 ,,Komentarza do edyktu”.

% F. Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. 2, Krakow 1947, s. 306; A. Stelmachowski, Nabycie...,
s. 384; J. Golaczynski, Posiadanie [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 4, red. E. Gniewek,
Warszawa 2005, s. 14-15.

7 TCR 167/59 (12.05.1959 ., publ. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1961, poz. 8); SNz 12.3.1971 r,,
IIT CRN 516/70 (12.03.1971 r., publ. Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1971, z. 11).

% A. Stelmachowski, Nabycie..., s. 315.

% K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu..., s. 512.

7 A. Stelmachowski, Nabycie..., s. 336.

7 Ibidem, s. 337.

2 Ibidem, s. 339; K. Amielanczyk, O rzymskim pochodzeniu..., s. 516.
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siadanie tej rzeczy (art. 169 § 1 k.c.), chyba ze nabywca bylby w ztej wierze. Gdy rzecz
zagubiono, zostata skradziona lub w inny sposéb utracona przez wiasciciela, nabywca
w dobrej wierze moze uzyskac jej wlasnos$¢ z uptywem trzyletniego terminu od chwili
zagubienia, skradzenia lub utraty (§ 2). Tak wigc w prawie polskim pewno$¢ obrotu
1 interes nabywcy w dobrej wierze od niewlasciciela rownowaza ochrong wtasnosci, re-
spektujac nemo plus iuris jako zasade™. Polski porzadek prawny opiera si¢ na ochronie
wiasnosci jako podstawie prawa prywatnego, ale na przyktadzie reguty nemo plus iuris
dobrze widaé, ze o prawie nalezy moéwi¢ w perspektywie urzeczywistnianych wartosci
oraz zasad znajdujacych odzwierciedlenie w poszczegdlnych regulacjach™. Zasady kon-
strukcyjne lub interpretacyjne wynikaja z polityki prawa i zaleza od celow, ktorymi sa
tu realizowane wartosci.

Nie tylko w prawie rzymskim ochrona wtasnosci byta zasada ogdlna, znajdujaca
pelne zastosowanie przy nabyciu pochodnym. Nemo plus iuris zamykato droge naby-
cia od niewtasciciela: albo zbywca byt wiascicielem — D. 50,17,11, albo dziatata osoba
upowazniona lub go reprezentujaca — G. 2,62—4. Wtedy wiasno$¢ przechodzita na na-
bywce od razu, a wigc nie przez zasiedzenie. Ochrona wlasnosci w samym porzadku
prawnym prowadzita do stawiania wymogu dokonywania aktow formalnych przy prze-
noszeniu rzeczy najcenniejszych, a wigc res mancipi. Formalne czynno$ci abstrakcyjne,
jakimi byly mancipatio i in iure cessio, sktanialy wlasciciela do dojrzalszego namystu.
Namystowi sprzyjaly tez wymogi zwiazane z iusta causa traditionis, jesli chciato si¢
przenies¢ wilasno$¢ przez zwykle wreczenie. Ochronna rol¢ odgrywaly ograniczenia
usucapio, totez w praktyce dos¢ trudno byto zasiedzie¢ ruchomo$é. Rowniez w razie
porzucenia rzeczy — utrata wlasno$ci nad nimi wcale nie byta oczywista, a juz z pewnos-
cig nieautomatyczna. Wszystko zalezato od woli wihasciciela i tego, co na jej temat sam
twierdzit, nawet dtugi czas po porzuceniu. W systemowa, chciatoby si¢ rzec, ochrong
wlasciciela wpisuje si¢ reguta nemo plus iuris, a przynajmniej jest w porzadku prawnym
jednym z wyrazéw tej ochrony. W prawie rzymskim widaé, ze wlasnos¢ byta zwiazana
i skorelowana ze spotecznym sposobem jej postrzegania. Tu dotykamy podstaw pra-
wa. Nie byly rozwiazania rzymskie dotyczace wtasnos$ci tak sztywne, jak wielu jeszcze
w XIX wieku twierdzito™. Jej ochrona byta jednakze nieporéwnywalnie silniejsza niz
wspolczesnie, gdy porzadek prawny stara si¢ rownie powaznie chroni¢ pewnos$¢ obrotu,
jak wlasnos$¢.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Prawnicze dictum sformutowane po tacinie bywa
nazywane reguta, maksyma, definicja, paremia, zasada. Nie sposob wskazaé¢ jednolite
i utarte rozréznienia migdzy nimi, podobne do tych, do jakich przywyklismy na przyktad
w terminologii kontraktowej kontynentalnego prawa prywatnego. H. Kupiszewski’ sta-

3 Por. W. Kowalski, Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej ,,a non domino” w prawie rzymskim i wspol-
czesne zmagania z problemem [w:] Consul est iuris et patriae defensor. Ksiega pamigtkowa dedykowana
doktorowi Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier, R. Sarkowicz, M. Szpunar, Warszawa 2012,
s. 85, 93.

™ Por. M. Kordela, Stanowienie zasad prawa [w:] Abiit, non obiit. Ksiega poswiecona pamieci ks. prof.
Antoniego Koscia SVD, red. A. Debinski, P. Sitarz, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, W. Staszewski, A. Szarek-
-Zwijacz, M. Wojcik, Lublin 2013, s. 198.

> F. Longchamps de Bérier, Naduzycie..., s. 248-254.

76 H. Kupiszewski, Prawo..., s. 155-240.
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ral si¢ wykaza¢ zasadnicza rdznicg w prawie rzymskim mi¢dzy maksyma i reguta — bez
powodzenia. Z pewno$cia mozna uzywaé okreslen rownowaznych znaczeniowo: senten-
cja, zdanie, sformutowanie, stwierdzenie, a takze dictum. W powyzszych rozwazaniach
przed nemo plus iuris pojawiato si¢ stowo ,,reguta”, gdyz w rozumieniu kompilatorow
justynianskich i w tytule D. 50,17 nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse haberet byto regula. Wyciagany byl rowniez wniosek, ze w pewnych kontekstach
prawnych nemo plus iuris traktowano i nadal postrzega si¢ jako zasadg. Za kazdym wigc
razem nalezy dla porzadku wybra¢ lub przyjaé (i wyraznie wskazac), co si¢ w danym
momencie i1 kontek$cie pod pojeciami ,,maksyma”, ,,reguta”, ,,zasada” chce rozumiec.

W pracy myslowej prawnika owe tacinskie zwroty i zdania wskazuja na zasady be-
dace istotnym narzedziem wyktadni i stosowania prawa. Ze wzgledu na rol¢ rzymskiego
prawa prywatnego w historycznym formowaniu si¢ europejskiej tradycji prawnej i w jej
wspoélczesnym oddziatywaniu oraz rozwoju, chodzi¢ bedzie gtownie o podstawowe za-
sady prawa prywatnego; ale tez szczegdtowe zasady galeziowe i sektorowe. Gdy wigc
przypominaja si¢ dicta, ktore mogtyby by¢ uzytecznymi narzedziami, nie wolno po-
przesta¢ na swobodnych skojarzeniach Iub bezkrytycznie zawierzy¢ intuicji. Moze bo-
wiem okazac¢ si¢ Smieszne, a nawet kompromitujace, ogdlnikowe cytowanie regut prawa
rzymskiego dla ozdoby. Literatura prawnicza dostarczyla w ostatnim potwieczu wiele
przyktadéw, gdzie sileniem si¢ na erudycj¢ osiagnigto efekt przeciwny do zamierzo-
nego. Nalezy zatem sprawdzi¢ pelne brzmienie tacinskich zwrotéw i zdan, ich znane
konteksty i dotychczasowe uzycie. Dopiero wtedy wolno tworzy¢ samemu, znajdowaé
inne zastosowania, konstruowaé nowe znaczenie. Rzadko kiedy ma sens pytanie, co au-
tor przez to chciat powiedzie¢. Do tego bowiem, co on miat na mysli, w ogdle moze nie
by¢ dostepu. Sformutowana jednak sentencja — czy si¢ to komu podoba, czy nie — zyje
wlasnym Zzyciem. Odbierana jest subiektywnie przez stuchaczy i czytelnikow réznych
epok, a nawet kultur. Sa wolni w poshugiwaniu si¢ starozytnymi i wspotczesnymi dicta
jako uzytecznymi narzedziami wyktadni i stosowania prawa. Stang si¢ za§ w tym efek-
tywni, jesli postaraja si¢ by¢ przygotowani i kompetentni nie tylko dogmatycznie, lecz
takze historycznie.
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