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Polacy i Niemcy
w geopolitycznej przestrzeni XX w.!

Problem zawarty w tytule pracy nie jest wylacznie z gatunku akademickich -
odnosi si¢ do geopolitycznego obszaru polityki polskiej w XX w. O ile nie
budzi watpliwosci okres do 1918 r. (Wielka Wojna i okres ja poprzedzaja-
cy) oraz - chociaz w mniejszym stopniu - lata 1939-1945 (Il wojna §wiatowa),
o tyle przedmiotem sporu i analiz jest okres istnienia systemu totalitarnego
po 1945 r. oraz dekompozycji komunizmu w europejskich krajach sowieckich
i postsowieckich po 1990 r.

Wsrod niezaleznych publicystow i historykéw bowiem pojawily sie kon-
statacje, iz przez wiekszo$¢ minionego stulecia polityczny status narodu
i paristwa to wlasciwie okupacja, a w pewnych okresach nawet ,co$ gorsze-
go” niz stan niewoli, braku suwerennosci i podmiotowosci. Polityczny dys-
kurs wokoét politycznej przestrzeni polskosci stanowi przedmiot niniejszej
pracy. Autor powyzszej diagnozy: Jozef Mackiewicz, pisarz, publicysta, inte-
lektualista - to posta¢ wybitna. Do jego przenikliwych mysli i diagnoz bedzie-
my jeszcze wracac’. Nader interesujaca jest refleksja historyczna oraz uwa-
gi Oskara Haleckiego, znakomitego polskiego badacza dziejéw, pracujacego
po wrzesniu 1939 r. na emigracji, opublikowane w 1945 r., na temat rozbio-
réw Rzeczypospolitej. Do trzech pierwszych rozbioréw (1772, 1793, 1795) do-
liczyl on uklad niemiecko-sowiecki z 28 wrzeénia 1939 r. jako piaty rozbior
Polski, gdyz wczesniej jeszcze los paristwa rozstrzygniety zostat na kongre-
sie wiederiskim w 1815 r. Wéwczas bowiem, podobnie jak w 1795 r., nastapit
catkowity rozbiér kraju. Ponadto zasadnie zauwazyl, iz nie sposéb nazwac

I Obszerniej na ten temat por.: G. Eukomski, Polityczna przestrzeri polskosci w XX w. Bezpie-
czeristwo polityczne Rzeczypospolitej z  perspektywy racji stanu, Poznan-Londyn 2013.

2 J. Mackiewicz, Okupacja - czy cos gorszego? O Ninie Karsov kontrrewolucyjnym piérem, ,, Wia-
domosci” (Londyn) 1970, nr 12/13.
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Polska sztucznie wykrojonych niesuwerennych bytéw politycznych, takich
jak ,Krolestwo Polskie” czy ,,Wolne Miasto Krakéw”. Wszystkie osiemna-
stowieczne traktaty rozbiorowe, nawet jesli dotyczyly jedynie czesci obszaru
Rzeczypospolitej, byly porozumieniami zawartymi pomiedzy obcymi pani-
stwami, bez udziatu ,ofiary”. Nastepnie narzucano je wladzom Polski w po-
staci bezwarunkowej kapitulacji.

Decyzje konferencji krymskiej z 11 lutego 1945 r. dotyczace Polski byly -
jak stusznie twierdzi Halecki - sz6stym rozbiorem, poniewaz, podobnie jak
niegdys$ w latach 1795, 1815 i 1939, rozdysponowano catos¢ terytorium Polski
»~W sposob szczegolnie nawigzujacy do kongresu wiederiskiego i metoda cha-
rakterystyczng dla pieciu poprzednich rozbioréw”. Posréd szeregu réznic
miedzy poprzednimi a decyzjami z 1945 r. najbardziej spektakularna doty-
czyta faktu, iz tym razem Polska nie walczyla po przegranej stronie przeciw-
ko mocarstwom rozbiorowym. ,[...] Polska nie tylko nie byla satelita poko-
nanego wroga, ale jako pierwsza oparla sie jego agresji i nigdy nie przestata
walczy¢ po stronie Narodow Zjednoczonych, ktére - nie mogac jej pomoc
w momencie pigtego rozbioru w 1939 r. - teraz w 1945 r., u progu wspdl-
nego zwyciestwa przystapily do kolejnego rozbioru tego wiernego sojuszni-
ka [...]”°. Najwigksza jednak réznica dotyczy mocarstw rozbiorowych. We
wszystkich pieciu poprzednich przypadkach Polska zostata podzielona mie-
dzy Niemcy i Rosje, z tg jedynie réznica, iz w latach 1772, 1795 i 1815 stro-
ne niemiecka reprezentowaly dwa panstwa, Prusy i Austria, w 1793 r. same
Prusy, a w 1939 r. zjednoczone Niemcy. Rosja tymczasem zastgpiona zosta-
ta przez Zwiazek Sowiecki, co stanowi jedynie r6znice formalng. W przypad-
ku szostego rozbioru oba mocarstwa anglosaskie nie tylko nie uczestniczyly
fizycznie w rozbiorze, lecz nie odniosty korzysci z przeprowadzonej transak-
qji. Sz6sty rozbiér miat zatem osobliwy charakter, dokonany zostat wewnatrz
imperium sowieckiego. ,[...] Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze Polska zostala
podzielona pomiedzy obywatelami Rosji Sowieckiej: p[anem] Stalinem a p[a-
nem] Bierutem. Jakkolwiek szokujace w tych okolicznosciach moze by¢ pol-
skie pochodzenie jednego z nich, to jednak w istocie jest réwnie bez znacze-
nia co gruzinskie pochodzenie drugiego [...]"*.

Konkluzja narzuca si¢ sama. Polacy nie zostali wyzwoleni. Sowieckie
zwyciestwa nad Niemcami ,[...] bylyby wspanialym wkladem w wyzwo-
lenie Polski, dopelniajgcym dziatania zachodnich sojusznikéw i samych
Polakoéw, gdyby po wkroczeniu na terytorium polskie, w drodze na Berlin,
Rosja sowiecka przyjeta oferowana jej na polecenie rzadu polskiego wspot-
prace z Armia Krajowa, gdyby administracja na wyzwolonych ziemiach zo-
stala przekazana Polskiemu Paristwu Podziemnemu, istniejagcemu nawet pod

3 0. Halecki, Szdsty rozbiér Polski, w: J. Cisek, Oskar Halecki, Historyk. Szermierz wolnosci,
Warszawa 2009, s. 218. Tekst opublikowany po raz pierwszy w jezyku angielskim: The Sixth
Partition of Poland, ,, The Review of Politics” 1945, t. 7, nr 2, s. 142-155.

* Tamze, s. 219.



Polacy i Niemcy w geopolitycznej przestrzeni XX w. 31

niemiecka okupacja, i gdyby pozwolono na powrét do Polski prawowitemu
rzadowi cieszagcemu sie stalg lojalnoscia ruchu oporu, zaréwno cywilnego
jak i wojskowego. Nastapito co$ absolutnie odwrotnego, zatem w sojuszni-
czej Polsce, podobnie jak w neutralnych panstwach baltyckich, wypedzenie
Niemcoéw nie bylo oczekiwanym wyzwoleniem, ale jedynie zamiang jednej
obcej okupacji na druga [...]"".

Bez watpienia problem sktania do szerszej refleksji historycznej i pytan
zwigzanych z wielowiekowym trudnym sasiedztwem polsko-niemieckim,
wzajemna akulturacja, majaca swoje pozytywne i negatywne skutki, spla-
taniem sie w naszych dziejach wielkiej polityki i mikrohistorii, ludzkich lo-
s6w wpisanych w dzieje obu narodéw. Obfitowaly owe dzieje w wydarze-
nia trudne i tragiczne, a apogeum tych ostatnich nastgpito wiasnie w wieku
XX, okresie dwoch wojen $wiatowych, masowych zbrodni niemieckich na
niespotykana dotad skale. W przeszlosci relacje polsko-niemieckie kreowa-
li nade wszystko intelektualisci i politycy i oni narzucali je spoleczeristwom.
Dominowaly wiec takie nadrzedne pojecia, jak: racja stanu, geopolityka, in-
teres narodowy etc. Sp6jrzmy na problem z takiej wiasnie perspektywy, bez
emocji, w spos6b naukowy, sine ira et studio, bez gniewu i zawzietosci.

Polska racja stanu w XX w. powojenna historiografia krajowa zajmowata
sie niezbyt chetnie, w przeciwienstwie do polskich autoréw piszacych poza
granicami kraju. Powody tego faktu sa oczywiste - przede wszystkim natu-
ry politycznej. W niesuwerennym, totalitarnym panstwie komunistycznym
trudno bylo podejmowac problem, zwlaszcza w realiach politycznych i per-
spektywie wieku XX. Liczyt sie bowiem wytacznie interes i rozprzestrzenia-
nie ideologii oraz systemu, natomiast interes i dobro panstwa, a wiec tak-
ze narodu, stanowily jedynie element gry propagandowej. Nie bylo zatem
o czym moéwié, by nie powiedzie¢ prawdy. Takze w okresie drugiej transfor-
magji ustrojowej (pierwsza miata miejsce w latach 1944-1948), po 1990 r., pro-
blem nie wzbudzal poczatkowo nadmiernego zainteresowania badaczy®.

Z kolei geopolityka takze byla swoistym tabu politycznym w sowieckim
kraju nad Wisla, czyli ,Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” (PRL) po 1945 r.
Sformulowana na przetomie XIX i XX w. doktryna polityczna glosila, iz roz-
woj spoleczno-polityczny panstw i narodéw zdeterminowany jest ich geogra-
ficznym potozeniem. Jej prekursorami byli Niemcy, a zatem niemiecki obszar
geopolityczny analizowano szczegétowo i - przyznac nalezy - z niematym
zapatem. Poczatki dat Friedrich Ratzel (1844-1904), niemiecki geograf, twor-

5 Tamze, s. 225. Podkreslenia w oryginale.

6 Racja stanu (z fr. raison d’Etat) - nadrzedny interes panistwowy, wyzszoé¢ interesu pan-
stwa nad innymi interesami i normami, wspélny dla wiekszosci obywateli i organizacji dziata-
jacych w panstwie lub poza jego granicami, ale na jego rzecz. Za twoérce nowozytnej koncepcji
racji stanu uwazany jest Niccolo Machiavelli, natomiast pierwsze uzycie terminu ,racja stanu”
przypisuje sie arcybiskupowi Giovanniemu della Casa. Por.: A. Rzegocki, Racja stanu a polska
tradycja myslenia o polityce, Krakéw 2008, s. 35-39.
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ca podstaw geopolityki niemieckiej, ktéry definiowat paristwo jako ,orga-
nizm przypisany do ziemi”, uznajgc przestrzen za jego najistotniejsza czesc.
Dazenie do jej powiekszania stanowilo zatem zjawisko naturalne (,, prawo ro-
snacych przestrzeni”). Za pierwsza naukowgq prace geopolityczng uznac nale-
zy studium Leopolda von Rankego, jednego z twércéw nowoczesnej historio-
grafii, o relacjach sit wielkich mocarstw w przeszlosci i mozliwej przysztosci’.
W XIX w. pojawito sie tez kilka prac geograféw francuskich oraz niemieckich,
wsréd ktorych na szczegélng uwage zastuguja konstatacje Ernsta Kappa, kto-
ry wprowadzil do naukowego obiegu i zdefiniowat pojecie Lebensraum?® jako
przestrzen zyciowa niezbedna do funkcjonowania danej spotecznosci’. Z ko-
lei Rudolf Kjellén (1864-1922), szwedzki teoretyk panistwa, uzyt w 1899 r. po
raz pierwszy terminu ,geopolityka” i zdefiniowat ja jako nauke o panstwie
jako organizmie przestrzennym. Podstawy wplyw na rozwoéj geopolityki
w drugiej polowie XIX w. miala teoria Karola Darwina, a raczej swoista jej
interpretacja polegajaca na mechanicznym przenoszeniu praw dotyczacych
$wiata przyrody do $wiata spoteczenistw ludzkich. Przedmiotem badar byta
zdolnoé¢ panstwa do przetrwania i rozwoju w walce o byt. Walka owa roz-
grywala sie w przestrzeni Srodowiska geograficznego, zwykle mniej lub bar-
dziej nieprzyjaznego, co determinowato mozliwosci przetrwania. Za twor-
cow geopolityki jako odrebnej dziedziny wiedzy uznaje sie: Amerykanina
Alfreda T. Mahana, Brytyjczyka Halforda J. Mackindera oraz Niemca Karla
Haushofera.

Szczegoblne zastugi w zdefiniowaniu geopolityki przypisac nalezy angiel-
skiemu geografowi, profesorowi z Oxfordu, typowemu przedstawicielowi
brytyjskich elit schytku epoki wiktorianskiej, lecz jednoczesnie uczonemu wi-
zjonerowi, , Kiplingowi nauki brytyjskiej”. Mackinder zaprezentowal prze-
myslany, geopolityczny model przestrzenny Ziemi'®. W jego ujeciu na obraz

7 L. von Ranke, Die Grossen Miichte, [b.m.w.] 1833.

8 Lebensraum (niem.), przestrzen zyciowa. Pojecie niejednoznaczne, na ogét przyjmowane
bylo jako przestrzen, w ktérej dany naréd rzeczywiscie zyje, lecz takze traktowane byto postu-
latywnie, jako przestrzen niezbedna do wyzywienia i rozwoju danego narodu. Stuzylo uzasad-
nieniu zgdan Niemiec w czasie I wojny $wiatowej, a po 1919 1., do krytyki traktatu wersalskiego,
ktoéry jakoby mial pozbawi¢ Niemcy przestrzeni zyciowej (Volk ohne Raum - naréd bez prze-
strzeni). W okresie nazistowskim termin traktowano biologicznie (darwinizm spoteczny), jako
obszar, w ktérym naréd prowadzi¢ moze polityke autarkii gospodarczej i pomnazac¢ swoja bio-
logiczng substancje, co uzasadnialo agresje i ekspansje Niemiec w czasie II wojny $wiatowej.

9 Za wlasciwego tworce terminu Lebensraum uznaé jednak nalezy Oskara Peschela, ktory
postugiwat sie nim w artykutach drukowanych w 1860 r. w czasopiémie ,Das Ausland”. Por.:
F. Ratzel, Oskar Peschel, biogram zamieszczony w: Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1887.

10 Halford Mackinder jest autorem kilkudziesigciu prac (artykuty i ksiazki) z zakresu geopo-
lityki i geostrategii. Pierwsza z nich: The Geographical Pivot of History, to tekst odczytu wygloszo-
nego w londyriskim Royal Geographical Society w 1904 r., a opublikowanego w ,,Geographical
Journal” 1904, nr 6. Koncepcje swoja rozwijal przez kilkadziesiat lat. Por.: H.J. Mackinder,
Demokratic Ideals and Reality, wyd. i przedmowa A.]J. Pearce, Westport Conn. 1962 (wznowie-
nie Additional Papers 1981).
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globu skladaja sie: Swiatowa Wyspa (World Island), czyli potaczony konty-
nent Europy, Azji i Afryki, oraz otaczajacy ja Ocean, na ktérym rozrzucone sa
wyspy-satelity, Ameryka Péinocna, Potudniowa, Australia, Wielka Brytania,
Japonia etc. Najwazniejsza czescia Swiatowej Wyspy jest Heartland (Obszar
Centralny, Serce Ladu; pierwotnie Pivot Area - Obszar Osiowy)". Swiatowa
Wyspaobejmuje wieksza czeséladow ijest zamieszkiwana przez wiekszos¢ po-
pulacji ludzkiej, stad wynika jej szczegélna rola w historii. Czasoprzestrzenna
teoria Mackindera 1aczy zatem geografie i historie'.

Jednak geopolityka jako nauka rozwinela sie po I wojnie Swiatowej
przede wszystkim w Niemczech, a czolowi przedstawiciele doktryny skupia-
li sie wokot czasopism ,, Zeitschrift fiir Geopolitik” (1924-1944) oraz , Archiv
fiir Bevolkerungswissenschaft und Bevolkerungspolitik” (od 1937 r.). Szcze-
golna role odegrala w okresie nazistowskim, tworzac podstawy ideowe do
ekspansji terytorialnej i zwigzanej z nig polityki eksterminacji na skale ma-
sowa. Czolowym przedstawicielem geopolityki niemieckiej byl wspomniany
Karl Haushofer. Lecz koncepcje geopolityczne niemieckiego generata nie wy-
chodzily zasadniczo poza mysl Mackindera. Byl twoérca koncepcji geopolitycz-
nej zakladajacej podziat Swiata na cztery panregiony geopolityczne rozciaga-
jace sie poludnikowo: amerykarski, niemiecki, rosyjski i japoriski. Zatozyciel
najslynniejszego pisma geopolitycznego , Zeitschrift fiir Geopolitik”, zaanga-
zowany politycznie w okresie III Rzeszy, byl doradca Adolfa Hitlera, takze
przez pewien czas J6zefa Stalina, a w praktyce politycznej jego teorie prébo-
wala realizowac jedynie Japonia, odnoszac w latach trzydziestych XX w. zna-
czace sukcesy polityczne i militarne na tym polu™.

W niemieckiej praktyce politycznej, zywo nas interesujacej, problem 1a-
czyt sie z pojeciami: Lebensraum (przestrzenn zyciowa), Grossraum (wielka
przestrzen), Blut und Boden (krew i ziemia), Grossraumuwirtschaft (gospodarka
wielkiej przestrzeni) oraz Mitteleuropa (Europa Srodkowa). Ta ostatnia kon-
cepdja, gloszona przez ideologéw i politykéw niemieckich, miata bardzo istot-
ne znaczenie, dotyczyla stworzenia zdominowanego przez Niemcy obszaru
gospodarczego i geopolitycznego. Geopolityka to problem globalny, dotyczy
kazdego niemal panistwa jako organizacji politycznej, ktorej celem jest zapew-
nienie bezpieczenstwa swym obywatelom. W pewnym uproszczeniu moze-
my zdefiniowac geopolityke jako polityke prowadzona w oparciu o realia po-

™ Termin Heartland zostal przez Mackindera zapozyczony od Jamesa Fairgrieve, autora
ksiazki Geografia i panowanie w swiecie (1915). Geograficznie to centralna czeé¢ Eurazji, najogdl-
niej: od Oceanu Lodowatego na péinocy, gory péinocno-wschodniej Syberii i pustynie Mongolii
na wschodzie oraz wielkie masywy gorskie na potudniu (Hindukusz, Pamir, Karakorum, Wy-
zyna Tybetariska i masyw Himalajéw). Jedyna otwartg i fatwo dostepna czes¢ Heartlandu sta-
nowia rozlegte obszary Nizu Europejskiego (Europa Wschodnia) - to wlasnie owe , wrota Serca
Ladu”, czyli klucz do panowania nad $wiatem.

12 L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 2000, s. 7-14.

13 Por. chociazby: A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznari 1979.

14 1, Moczulski, dz. cyt., s. 18-19.
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lozenia geograficznego, a wiec takze srodowiska geograficznego, klimatu etc.
W takim zakresie dotyczy ona takze Rzeczypospolitej, paristwa restytuowa-
nego w XX w. W przypadku Polski, potozonej w sercu Europy, realia geopoli-
tyczne mialy od wiekéw takze bardzo istotny aspekt globalny, ktéry stanowi
cze$c rozwazan w prezentowanej pracy. Podstawa myslenia geopolitycznego
byl realizm polityczny, reprezentowany przez srodowiska konserwatywne
inarodowe. Do nurtu tego zaliczy¢ nalezy mysl polityczng ks. Adama Jerzego
Czartoryskiego, Aleksandra Wielopolskiego oraz tradycje krakowskich stari-
czykow.

Powréémy jednak do konstatacji Mackindera, gdyz jego teoria zawiera
pewne istotne wskazania dotyczace spraw polskich. Nadrzedna troska bry-
tyjskiego uczonego byta triwatoé¢ Imperium, nad ktérym, co dostrzegato wie-
lu, w XX w. ,stonice juz poczeto zachodzi¢”. Empirycznie fakt ten udowodni-
ly wydarzenia I wojny $wiatowej i wersalski pokdj, ktore staly sie poczatkiem
taficucha wydarzen, zmierzajacych do dekompozycji globalnej brytyjskiej do-
minacji. Przez kilka wiekéw bowiem Wielka Brytania, dzieki potozeniu geo-
graficznemu, organizacji spolecznej i potencjatowi ludzkiemu (Man-Power),
stala si¢ praktycznie dominujaca w Swiecie sita. Tymczasem wyrosly inne
potegi, opierajace swoja sile na niezmierzonych zasobach Wyspy Swiata.
Mackinder zwrécil uwage na to, iz potega morska w diuzszej perspektywie
czasowej zalezy od podstawy ladowej. Geopolityczne prawo Mackindera
sprowadzalo si¢ w skrécie i znaczacym uproszczeniu do stwierdzenia: kto
panu]e nad Wschodnig Europa, panu]e nad Obszarem Centralnym; kto pa-
nuje nad Obszarem Centralnym, panuje nad Sw1atowe1 Wyspa; kto panuje
nad Swiatowa Wyspa, panuje nad §wiatem. Wyspa Swiata i Heartland stano-
wig zatem najwazniejszy cel w grze o panowanie nad swiatem miedzy pote-
ga morska i ladowa. Kluczem do naturalnie ufortyfikowanego przez natu-
re Heartlandu jest otwarta przestrzen miedzy Morzami Baltyckim i Czarnym,
obszar Miedzymorza, czyli Pas Srodka - jak go nazwat Mackinder. Europa
Srodkowo-Wschodnia stanowi najistotniejszg czes¢ owego systemu.

Jedynym sposobem zdobycia trwalego panowania w $wiecie, ,zwy-
ciestwa w historii” - jak to okreslat - bylo przeszkodzenie w opanowaniu
Heartlandu przez potege ladowa. Cel ten mozna zrealizowac, tworzac miedzy
Niemcami a Rosja system niezaleznych i silnych panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej, ktérego najwazniejsza czescia bylaby Polska. Zatem popieranie
silnej Polski bylo podstawowym interesem brytyjskiej polityki i dyplomacji
po I wojnie $wiatowej. Tymczasem polityka Albionu w okresie miedzywojen-
nym, dzialajagc wbrew wilasnym najistotniejszym interesom, zrobila wszyst-
ko dla zjednoczenia intereséw Moskwy i Berlina - zamiast wzmocnié¢ Pas
Srodka. Brytyjskie elity polityczne nie skorzystaty z przemyslanych i przewi-
dujacych, ba - wizjonerskich koncepcji uczonego. Mackinder nie byl stuchany,
ajego mysli uwazano za ekscentryczne. Zadecydowal, jak czesto bywa, prag-
matyzm. Praktyczni politycy parlamentarni mysleli w kategoriach kolejnych
wyboréw, a dluzsza niz piecioletnia perspektywa czasowa graniczyla w ich
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mniemaniu z polityczna fantazja. Z koncepcji czasoprzestrzennej Mackindera
skorzystali natomiast inni - Niemcy, Sowieci, Japoriczycy, nastepnie takze
Amerykanie. Ostatecznie, w wyniku Il wojny éwiatowej Pas Srodka zawtasz-
czyli Sowieci, zamykajac na wiele dziesiecioleci ,wrota Heartlandu”"™.

Kluczem do dalszych rozwazan jest ,interes narodowy”, najwazniejszy
element systemu wartoéci nadrzednych, niezbedny dla zaspokojenia po-
trzeb narodu. Pojeciem tym postugiwatl sie w swej publicystyce i dziatalno-
Sci politycznej Roman Dmowski, ceniony wspoéttwoérca i oredownik polskie-
go nowoczesnego nacjonalizmu. Zawdzieczamy mysli Dmowskiego wiele.
Zdefiniowal i upowszechnil bowiem takze istote kolejnego waznego poje-
cia: , polityka polska”. Zerwatl z uksztalttowana w XIX w. tradycja my$lenia
o Polsce w kategoriach romantycznych, walki dobra ze zlem i ufnej wiary,
ze to pierwsze musi w koricu zwyciezy¢. Zracjonalizowal myslenie o naro-
dzie i panistwie. Romantyzm polityczny zastapil politycznym realizmem.
Przypomniat, iz w polityce liczy si¢ nade wszystko interes i sila, niezwykle
malo pozostawiajac miejsca na romantyczne idee, emocje i uczucia. ,Polityka
polska” to pojecie dla Dmowskiego kluczowe, bardziej adekwatnie oddaja-
ce istote sprawy niz ,racja stanu”. ,Polityke polska wigzat Scisle z bez wat-
pienia szerszym pojeciem »interesu narodowego«”!¢. To wazne przestanie
byto efektem ewolucji pewnego szczegélnego nurtu politycznego, nazwane-
go z czasem ogolnie i dos¢ nieprecyzyjnie narodowa demokracja, nurtu, kto-
ry uksztattowal u schytku XIX w. pierwsza na ziemiach polskich nowoczesna
partie politycznag.

Niezwykle interesujaco swoje tezy prezentowatl Wiladystaw Gizbert-Stu-
dnicki (1867-1953), majacy opinie germanofila. Jego postrzeganie polskiej ra-
qji stanu zastuguje na uwage.

Byl politykiem o rzadko spotykanych w tym srodowisku cechach charak-
teru, uczciwym, odwaznym i bezkompromisowym. To stanowito bez watpie-
nia w jego zyciu zalete, lecz bywalo tez przeszkoda. Postrzegano go bowiem
niekiedy jako ekscentryka, a nawet dziwaka i zwalczano zaciekle, gdyz byt
inny, takze dlatego, iz zbyt czesto méwil prawde. Ponadto nie pelnit nigdy
zadnych nobilitujacych funkgji, ktére zwykle, w powierzchownych analizach,
stanowigcych jakze czesto jedynie odbicie vox populi, bywajg miarg nadrzedna
w ocenie kazdej postaci publicznej. Brakowalo jednak Studnickiemu pewnej
cechy bardzo istotnej w dziatalnosci publicznej, okreslanej wspoélczesnie nad-

15 Nader interesujace uwagi na temat koncepgji geopolitycznych Mackindera znalezé
mozna w pracy Andrzeja Masnicy, Swiat kolisty i zwycigstwo w historii Sir Halforda Mackindera,
»Staniczyk” 1995, nr 1(24), s. 24-38.

16 Por, uwagi Marka Kornata, Idee patriotyzmu w Polsce Odrodzonej (1918-1939), w: Polska
czyli... Idee wspdlnoty politycznej i tozsamosci narodowej w polskiej tradycji intelektualnej, pod red.
A. Rzegockiego, Krakow 2011, s. 128-130; takze: M. Kutakowski (wlasc. J6zef Zieliniski), Roman
Dmowski w swietle listow i wspomnieri, Londyn 1968, t. 1, s. 237 (list do Zygmunta Mitkowskiego
z 13 wrzesnia 1901 r.).
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uzywanym mianem charyzmy, czyli osobowosci, ktéra mozna narzuci¢ oto-
czeniu. Nie przyciggal uwagi glosem, gestem, wygladem. Niewiele liczono
sie wiec z jego zdaniem i nader czesto lekcewazono gloszone przez niego po-
glady. Jednakze w ocenie pozostajacego pod wplywem jego mysli Stanistawa
Mackiewicza (Cata), Studnicki , przerabial na program polityki realnej zew
Wyspianskiego z »Wesela«”". To bardzo lapidarna, lecz wazna charaktery-
styka, bodaj najpelniej oddajaca istote jego dzialalnosci publicznej. Niewielu
doréwnywato mu pod tym wzgledem.

Obawa przed realizacjg Paktu Czterech (podpisanego ostatecznie 15 lip-
ca 1933 r.) byta bez watpienia czynnikiem dominujacym i determinujgcym
poczynania polskiej dyplomacji na arenie miedzynarodowej. Jednakze fiasko
ponidst przypisywany Pilsudskiemu projekt wspélnej z Francja wojny pre-
wencyjnej przeciwko Niemcom (marzec 1933 r.). Podobnie po zajeciu przez
Niemcy 7 marca 1936 r. zdemilitaryzowanej strefy Nadrenii rozsadne dziala-
nie Becka, proponujacego zbrojng akcje wraz z Francja i Wielka Brytanig prze-
ciwko Niemcom, spotkalo si¢ z odmowa. Wydarzenia powyzsze powinny
by¢ definitywnym ostrzezeniem dla polskiego rzadu, iz koalicja z Zachodem
przeciwko Niemcom prowadzi donikad, jest politycznym samobdjstwem,
gdyz sktoni jedynie Niemcy do poszukania innego partnera - antypolskiego
Zwiazku Sowieckiego. Polska dyplomacja nie wyciggnela jednak wlasciwych
wnioskéw z szybko nastepujacych po sobie wydarzen'.

Po podpisaniu polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji (26 stycznia
1934 r.) niemiecka propagandowa wrzawa wokét ,korytarza” znaczaco uci-
chia na kilka lat. To bylo bez watpienia bardzo dobra strona trafnej politycz-
nie decyzji, ktéra podjat jeszcze Pilsudski. Pakt oznaczal bowiem odwrécenie
kolejnosci niemieckich rewindykacji. Za czasow Republiki Weimarskiej byt to
»polski korytarz”, a w czasie rzadéw nazistowskich postulowano najpierw
inkorporacje Austrii i Sudetéw, a dopiero w dalszej kolejnosci artykutowano
inne roszczenia terytorialne. Przy zalozeniu dobrej woli obu stron, lub inaczej
moéwiac - zaistnieniu wspolnoty intereséw - problem ,korytarza” mégt zo-
sta¢ rozwigzany. Swiadczy o tym przebieg pézniejszych wydarzen. Kwestia
stala sie ponownie aktualna dopiero w latach 1938-1939. Po raz pierwszy for-
malne Zadanie budowy eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej wysu-
neli Niemcy dopiero 24 pazdziernika 1938 r. (minister spraw zagranicznych
Joachim von Ribbentrop), nawiazujac jedynie tym samym do wczesniejszych
polskich propozycji. Zatem w tym zakresie niemieckie oczekiwania byly
dos¢ umiarkowane, gdyz Hitlerowi bardzo zalezato na ulozeniu modus viven-
di z Polska. Ostatecznie projekt przybral posta¢ ponurej tragifarsy. Wtoski

7', Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa
1989, s. 45.

18 G. Lukomski, Problem ,korytarza” w stosunkach polsko-niemieckich i na arenie miedzynarodo-
wej 1919-1939. Studium polityczne, Warszawa 2000, s. 146-147; M.K. Kamiriski, M.]. Zachariasz,
Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa 1998, s. 186-187.
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minister spraw zagranicznych Galeazzo Ciano, zabiegajac o pogodzenie obu
stron, radzil ambasadorowi Rzeczypospolitej w Rzymie (gen. Bolestawowi
Wieniawie-Dlugoszowskiemu) 15 maja 1939 r., by Polacy kazali Niemcom bu-
dowac¢ tunel pod kilkunastokilometrowym odcinkiem Pomorza®. W swojej
publicystyce Studnicki, nie umniejszajac rangi zagadnienia, podkreslat pro-
pagandowy wymiar ,korytarzowego” problemu, ktéry moégt zosta¢ rozwia-
zany z korzyscig dla obu stron. Ostatecznie jednak do rozméw nie doszlo - to
wilasnie , korytarz” i Gdansk staly sie propagandowym pretekstem do agresji
niemieckiej na Polske. II wojna $wiatowa stata sie faktem.

Postulaty Studnickiego w zakresie polskiej polityki zagranicznejnie zostaly
zrealizowane, ba, nie tylko nigdy nie byly przez wladze Rzeczypospolitej roz-
wazane, lecz ich autora spotkaly szykany administracyjne. Jednak z perspek-
tywy polskiej racji stanu byly bardzo rozsadna alternatywa, wyjsciem o wiele
lepszym, wartym co najmniej szczegétowych rozméw, niz kierunek konfron-
tacji militarnej z Niemcami. Co by sie zatem stato, gdyby u schytku lat trzy-
dziestych przyjeto koncepcje Studnickiego, zakladajaca sojusz z Niemcami,
a w konsekwencji wspdlng z nimi wojne przeciw Sowietom? Zacznijmy od
stwierdzenia faktu, iz J6zef Beck zdecydowanie nie docenial zagrozenia ply-
nacego ze strony sowieckiej, rownoczesnie przecenial role Polski jako partne-
ra czy tez kontrahenta parnstw zachodnich. Wczesniej dostrzegal je natomiast
Pitsudski, ktéry tuz przed émiercia, jeszcze w 1934 r., przestrzegal swoich
wspolpracownikow, iz Zwigzek Sowiecki stanowi dla Polski wieksze zagro-
zenie, niz Niemcy, chociaz w bliskiej perspektywie prawdopodobienistwo
zbrojnej agresji bylo wigksze ze strony Niemiec. Twierdzil zasadnie, iz prze-
ciwko Niemcom Polska mogla zawsze uzyskaé¢ - mimo trudnosci - jakas po-
moc z Zachodu, natomiast zadnej pomocy przeciwko Sowietom. Dowodzity
tego kilkunastoletnie do$wiadczenia zwigzane z polityka Zachodu wobec
Moskwy, parnstwa nieprzewidywalnego politycznie, wstrzasanego ideolo-
gicznym eksperymentem, troche enigmatycznego i egzotycznego, znajduja-
cego sie na marginesie $wiatowej polityki od poczatku swego istnienia. Beck,
chociaz uwazal sie za ucznia Marszatka i jednego z najblizszych wspétpra-
cownikéw, nie wystuchat zbyt uwaznie wszystkich jego lekcji. Swoja mato
elastyczna polityka doprowadzit do sytuacji otwartego, przynoszacego wojne
konfliktu z zachodnim sgsiadem, zamiast szukac¢ z Niemcami jakiego$ trwal-
szego modus vivendi. Przyznaé jednak trzeba, iz mial wiele uzasadnionych
przestanek, gdy w latach 1938-1939 odrzucat kolejne propozycje przywoéd-
cy Il Rzeszy. Przyjecie dyktatu ze strony silniejszego sasiada w dtuzszej per-
spektywie czasowej rownato sie wasalizacji Rzeczypospolitej i przynajmniej
czesciowej utracie podmiotowosci polityczne;.

W tle owej gry wylaniat sie ciefi wschodniego sgsiada Rzeczypospolitej.
Sowieci bowiem nigdy nie zaniechali, porzuconych jedynie czasowo z powo-

19 Tamze, s. 255-256; ponadto: S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 15-16.
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du braku powodzenia w latach 1919-1923, planéw rozszerzenia wplywoéw
komunistycznych w Europie. Zdawano sobie sprawe z tego, iz kluczem do
sukcesu bylo opanowanie Niemiec. Geneza i przebieg II wojny $wiatowej
w sposob empiryczny potwierdzily globalng gre sowieckich przywoédcow
i miedzynarodéwki komunistycznej. Do rozstrzygnie¢ wojennych dazyly
nie tylko Niemcy. W 1939 r. takze Zwigzek Sowiecki zmierzal do rozpetania
wojny, a komunistyczni przywddcy tego paristwa nie zawahali sie przed po-
rozumieniem z nazistami. Sowiecka gra rozpoczela sie juz 10 marca 1939 r.
Wygloszona tego dnia mowa Stalina ,, zostata dobrze zrozumiana w Berlinie”,
a ostateczna w tej sprawie decyzja zapadta 19 sierpnia 1939 r. na posiedzeniu
Biura Politycznego w Moskwie. Stalin postanowit zacheci¢ Hitlera do agres;ji
zbrojnej w celu osiaggniecia wlasnych celéw politycznych, tzn. do wznowie-
nia ekspansji na Europe, zatrzymanej w 1920 r. w wyniku przegranej wojny
z Polska. O pierwszych umizgach sowiecko-niemieckich dowiedzial sie pptk
dypl. Antoni Szymanski, polski attaché wojskowy w Berlinie, wybitny znaw-
ca stosunkéw niemieckich.

2 maja 1939 r., gdy stosunki polsko-niemieckie byly juz bardzo napiete,
a droga do ich normalizacji niemal wykluczona, Szymarski niespodziewa-
nie zaproszony zostal na przyjecie urodzinowe do Hansa H. Lammersa®, sze-
fa gabinetu cywilnego Hitlera (Kancelaria Rzeszy). Przy stole siedzial obok
gen. Karla Bodenschatza?'. P6znym wieczorem, gdy miato sie ono ku korico-
wi, Niemiec poprosit Szymanskiego o krétka rozmowe na osobnosci. Polski
attache wlasciwie zrozumiatl intencje niemieckiego partnera, iz chodzi o rzecz
niezwyklej wagi. Warto ponadto zwrdéci¢ uwage na fakt, iz byto to w kilka
dni po stynnym, agresywnym wystgpieniu Hitlera w Reichstagu - 28 kwiet-
nia tego roku - i w kilka tygodni po stanowigcym coraz wyrazniejszy fakt po-
lityczno-wojskowy porozumieniu polsko-brytyjskim. ,[...] Zwracam sie do
pana z prosba - méwil Bodenschatz - o szczegdlnie uwazne wystuchanie mej
wiadomosci. Prosze pana, jezeli Hitler dojdzie do przekonania, Ze Niemcy
moga by¢ od wschodu okrazone przez Polske, to nie zawaha sie potaczy¢ na-
wet z samym... diablem! A nie ma chyba miedzy nami watpliwosci kim jest

20 Hans Heinrich Lammers, ur. 1897, w latach 1933-1945 szef Kancelarii Rzeszy.

21 Polski attache bardzo zwiezle scharakteryzowal osobowosé¢ generala, zaufanego Her-
manna Goringa: ,Sklonny jestem - wspominat - generata Bodenschatza zalicza¢ do intelek-
tualnie mniej rzutkich [sic! - G.L.]. Wystepowala u niego natomiast pewnoé¢ siebie i che¢ im-
ponowania wiadomosciami i zapowiedziami, ktére w dalszym biegu wydarzeri sprawdzaly
sie [...]”. Bodenschatz byl juz w czasie I wojny $wiatowej (1917-1918) adiutantem 6wczesne-
go kpt. Hermanna Géringa, dowédcy eskadry im. Manfreda von Richthofena, po $mierci lot-
niczej tegoz. Stad wynikaty bliskie stosunki stuzbowe i osobiste obu oficeréw. Bodenschatz byt
np. jedynym niemieckim oficerem, ktéry bral udziat w wiekszosci posiedzeri gabinetu Rzeszy,
nie pelnigc zadnej znaczacej funkdji oficjalnej. Byt wiec osobg bardzo dobrze zorientowang
w wielu najbardziej tajnych planach niemieckiej polityki. G. Lukomski, Generat brygady Antoni
Szymariski (1894-1973). Wielkopolanin - Zotnierz i dyplomata, Pruszkow-Warszawa-Londyn 2006,
s. 37-39, 78-80.



Polacy i Niemcy w geopolitycznej przestrzeni XX w. 39

»der Teufel« [...] Bodenschatz wypowiedzial te trzy zdania glosem przyciszo-
nym, niemal uroczystym [...]”. Mysl te powtérzyt kilkakrotnie. ,Rewelacje”
niemieckiego oficera byly zapewne dyskretna préba niemieckich kot decyzyj-
nych wywarcia presji politycznej na polskiego partnera lub tez postugiwat
sie nim Goring w swej akcji ,, zapobiezenia wojnie”*.

Bylo dla Szymanskiego oczywiste, iz chodzito o krystalizujace sie poro-
zumienie niemiecko-sowieckie, Hitlera i Stalina. Opierajac sie na dotychcza-
sowym doswiadczeniu, w pelni docenil wage sygnatu otrzymanego od nie-
mieckiego rozmoéwcy. Jeszcze tej samej nocy polski attaché wystatl depesze
szyfrowg do swych przelozonych, informujgc o zastyszanych rewelacjach.
Dodat, iz poprzednie informacje z tego zrédla (Bodenschatz), dotyczace za-
jecia Nadrenii, Austrii, Sudetow itp., zawsze dotad potwierdzaly sie w zu-
pelnosci. Przelozeni zareagowali natychmiast. Attaché niezwlocznie wezwa-
ny zostal do Warszawy, gdzie przybyl tego samego dnia wieczorem (w nocy
z 3 na 4 maja), dostownie w 24 godziny po rozmowie z Bodenschatzem, by
zdaé szczegotowe sprawozdanie z ,ostrzezenia” uzyskanego ze strony nie-
mieckiego generala, ktérego dziatanie bylo z pewnoscia - jak sie domyslat -
bardzo starannie przygotowang akcja niemieckiego wywiadu. Szymariski po-
daje, ze marszatek Edward Rydz-Smigty oraz gen. Stachiewicz , byli zupelnie
zaskoczeni zapowiedziang woltg hitlerowska”, wyczul ponadto pewien ich
dystans wobec uzyskanych informacji, uzasadniony zapewne z punktu wi-
dzenia najwyzszych wladz wojskowych. Uwazano je w Warszawie raczej za
rodzaj swoistej niemieckiej gry dyplomatycznej i wywiadowczej, ktorej ce-
lem bylo zdezorientowanie, a nawet zastraszenie przeciwnika. Niemniej jed-
nak zwierzchnicy Szymanskiego z cala pewnoscia byli na biezaco informowa-
ni o niemieckich przygotowaniach wojennych, a co najmniej od maja 1939 r.
takze o rysujacej sie nowej konfiguracji politycznej wynikajacej z postepuja-
cego porozumienia niemiecko-sowieckiego. Taki alians byt najbardziej dra-
matycznym scenariuszem, jaki mogli wyobrazi¢ sobie wszyscy przywodcy
odrodzonego panstwa, poczynajac od czasu zakonczenia wojny polsko-bol-
szewickiej. Stawial on bowiem pod znakiem zapytania dalszy niepodlegly
byt Rzeczypospolitej, podobnie jak bywalo to niejednokrotnie w przesztosci.
Przed takim scenariuszem przestrzegal m.in. Pilsudski, usitujacy znalez¢é wyj-
Scie z fatalnej geopolitycznej konfiguracji®.

Porozumienie niemiecko-sowieckie z 23 sierpnia 1939 r. wyznaczylo nie
tylko nowe granice i strefy wplywoéw miedzy kontrahentami. Postanowiono

22 A. Szymariski, Zty sgsiad. Niemcy 1932-1939 w oswietleniu polskiego attaché wojskowego
w Berlinie, Londyn 1959, s. 139-140.

23 Na temat uwarunkowari politycznych i militarnych zwigzanych z polskimi planami na
wypadek wojny zob.: [Gen. dyw.] W. Stachiewicz, Pisma, t. 1, Przygotowania wojenne w Polsce
1935-1939, ,, Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1977, s. 40, szczegoélnie s. 178-232; por. takze uwa-
gi Kazimierza Okulicza, Czy Beck naprawde chciat dokonac zwrotu polityki polskiej w sierpniu 1939
roku?, ,Zeszyty Historyczne” 1977, z. 42, s. 200-217.
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wesprze¢ gospodarczo Niemcy, dostarczajac im surowcéw przemystowych
i zywnosci. Jednoczesnie kontynuowano prowadzong od lat, zwlaszcza
we Francji, propagande komunistyczng przeciwko wysitkowi wojennemu
panstw europejskich. W planach sowieckich powinna to by¢ wojna dlugo-
trwala i - co istotne - prowadzona mozliwie dlugo bez udzialu Sowietéw,
ktérzy zyskaja czas na wzmocnienie wlasnego potencjalu zbrojnego. Mniej
istotny byt natomiast wynik zbrojnych zmagan panstw europejskich. W przy-
padku zwyciestwa bowiem Niemcy beda wyczerpane, a wiec niegrozne.
Natomiast w przypadku wygranej panistw zachodnich bedzie mozna przyta-
czy¢ sie do zwyciezcow. W efekcie Sowieci w spos6b naturalny osiggna daw-
no planowana hegemonie na Starym Kontynencie*.

Czy zatem odrzucenie sojuszu z Niemcami i w konsekwencji wspolnej
z nimi wojny przeciwko Sowietom bylo rzeczywiscie lepszym dla Polski roz-
wigzaniem? Koalicja Polski z paristwami zachodnimi w praktyce oznaczata,
iz zdeterminowani w swych zamiarach Niemcy poszukali innego, nader chet-
nego do wspoéldzialania partnera - bylo nim bardzo antypolsko nastawione
panistwo sowieckie, z gruntu negujace fakt istnienia niepodleglego parstwa
polskiego i tolerujace fakt ten jedynie z koniecznosci - co w rezultacie sta-
to sie dla Polski politycznym samobéjstwem. Nie tylko Beck popelnil fatalny
w skutkach biad, popetnita go niemal cata 6wczesna polska elita polityczna,
zaréwno rzad, jak i wiekszos¢ opozycji. Nie umiano i nie chciano przeko-
nac spoleczenistwa zorientowanego nie tylko antyniemiecko (takze z powodu
rzadowej propagandy tuz przed wojng), lecz przede wszystkim antysowiec-
ko - do innego, bardziej pragmatycznego rozwiazania. Warto podkresli¢, iz
polska opinia publiczna byla podzielona, znaczaca czeé¢ spoleczeristwa na-
stawiona byta antysowiecko, nurt ten wystepowal nawet na kresach zachod-
nich, w Wielkopolsce, na Slasku i Pomorzu, gdzie szczegdlnie dostrzegano
bliskos¢ i realnos¢ zagrozenia niemieckiego, a pamiec¢ zaboréw byla jeszcze
bardzo zywa. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze nigdy przedtem w dziejach naj-
nowszych Niemcy nie byly sklonne do tak daleko idacej wspotpracy z Polska,
gdyz nigdy bardziej nie potrzebowaly polskiej pomocy niz przed planowana
rozprawq z Sowietami. Ponadto przypomnie¢ nalezy, iz stereotyp Niemiec
jako Zrédta i modelowego niemal przyktadu wszelkiego zta, istniejacy w ogra-
niczonym zakresie od czaséw Wielkiej Wojny, definitywnie utrwalony zo-
stal dopiero po zakoriczeniu II wojny $wiatowej przez propagande alianckg,
a zwlaszcza przez komunistyczng machine propagandowa. Wéréd wiekszo-
Sci europejskich elit politycznych w okresie miedzy wojnami dominujacy byt
natomiast poglad o realnym zagrozeniu komunistycznym (znamiennym wy-
jatkiem byla opanowana przez lewice Francja). Sowiety byly zatem owym
»diablem” w o wiele wiekszym stopniu niz Niemcy.

% Por. takze: P. Zaremba, Historia Dwudziestolecia (1918-1939), do druku przygotowal
M. Latyniski, Wroctaw 1991, s. 487-497.
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W 1939 r. zabraklo szerokiej wizji politycznej, zamiast niej scene zmagan
zapetnit partykularyzm intereséw, zamiast wielkosci - nader czesto matos¢
i matostkowos¢ w zakresie podejmowanych dziatan. Nie stuchano glosow
myslacych inaczej i zepchnieto ich na margines zycia publicznego. Tania pro-
paganda, mowiaca o tym, ze ,nie oddamy nawet guzika”, zastapila sensowna
akcje uswiadamiajaca spoleczeristwo w zakresie mozliwych rozwiazan, cho-
ciaz oczywiscie nie bylo to fatwe i wymagato dtugich, zmudnych i wielokie-
runkowych dziatani”. Notabene, w swej wymowie propaganda owa bardzo
przypominata ton rosyjskiej propagandy w przededniu I wojny $wiatowej.
Rzadzacy krajem, w wigkszosci legionisci z 1914 r., nie zawsze dorosli do za-
dan, ktore stawial rok 1939. Niestety, pragmatycznie i rozsadnie myslacych
Studnickich - , germanofilow” - bylo niewielu, zbyt mato, by mogli wplyna¢
na bieg wydarzen.

Na postawione wyzej pytanie mozemy zatem odpowiedzie¢: tak, przy-
jecie propozycji niemieckich bylo - takze z perspektywy historycznej - lep-
szym dla Polski rozwigzaniem. Do takiej wtasnie koncepcji wspdlnej walki
z Sowietami sklanial sie Studnicki. Jakie bylyby implikacje takiego rozwia-
zania? Geopolityczne polozenie Polski determinowalo Scista wspotpra-
ce z ktoryms z sgsiadéw, nawet kosztem utraty czesci terytorium - gdyz to,
jak uczy doswiadczenie, zawsze jest do odzyskania - niz szukanie egzotycz-
nych sojuszy na Zachodzie. Sciste wspéldzialanie z Sowietami bylo wyklu-
czone, gdyz w praktyce oznaczalo finis Poloniae - utrate panistwowosci na za-
wsze (w przypadku relacji z Sowietami nie mozna bylo liczy¢ na odzyskanie
czegokolwiek), Zachoéd nie pomégtby w odzyskaniu utraconej suwerenno-
$ci w najmniejszym zakresie, gdyz nie lezalo to w interesie paristw Europy
Zachodniej. Potwierdzaly to bolesne doswiadczenia dziewietnastowiecznej
walki o restytucje panistwa. Tymczasem jakakolwiek forma uzaleznienia od
Niemiec w dluzszej perspektywie, innej, zmieniajacej sie globalnej konfigu-
racji politycznej, z pewnoscig mogta sie zmieni¢. W wyniku wspoélnej akcji
zbrojnej panstwo sowieckie z pewnoscig by nie przetrwato. Do takiej kon-
statacji sktania analiza wydarzent wojny niemiecko-sowieckiej. W grudniu
1941 r. Niemcy, walczac bez armii polskiej, a jedynie z aliantami, ktérych ar-
mie, nawet lacznie, byly o wiele slabszymi od Wehrmachtu i sprawiajacy-
mi Niemcom czesto wiecej klopotéw niz pozytku, byli o krok od zdobycia
Moskwy, co w praktyce oznaczaloby rozpad scentralizowanego imperium
sowieckiego. Jednakze utrzymanie i efektywne wykorzystanie tak wielkiego
obszaru, zwlaszcza wobec fanatycznego stosowania drakonskich metod oku-
pacyjnych (terror i eksterminacja catych narodéw) - na diuzsza mete byloby
niemozliwe. Przypomnijmy ponadto, Ze wojna niemiecko-sowiecka, o czym
mowi sie bardzo niechetnie, stala sie ogélnoeuropejska krucjata antykomuni-
styczna. Uczestniczyli w niej bowiem nie tylko sojusznicy Niemiec, lecz i for-

% G. tukomski. Propaganda polska 1939-1940, w: Na obrzezach polityki, cz. 8, pod red. M. Kos-
mana, Poznan 2010, s. 119-132.
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macje zbrojne z krajow okupowanych, ochotniczo, w wigkszosci bez specjal-
nej presji ze strony niemieckiej. Brakowato jedynie oddziatéw polskich (sic!).

W skali globalnej jednak oraz w dluzszej perspektywie czasowej Niemcy
z pewnoscig przegralyby wojne z Zachodem, z wielu powodoéw, przede
wszystkim z powodu réznicy potencjatléow, zasobéw surowcowych, demo-
graficznych etc. Jednakze bardzo istotnym rezultatem kilkuletnich zmagan
wojennych staloby sie rozbicie Zwiazku Sowieckiego. Na jego miejscu po-
wstalby zapewne szereg panstw narodowych - czesci sktadowych bylego im-
perium. A jaka przyszlosé¢ czekalaby woéwczas aliantéw Niemiec? Przyklady
powojennych loséw Wegier, Rumunii, Finlandii, nade wszystko Wloch, Ja-
ponii itd. uczg, iz los Polski nie bylby gorszy. Natomiast zyski z pewnoscia
znaczgce. Paristwo nie poniostoby tak olbrzymich strat demograficznych, te-
rytorialnych i materialnych, jak to sie stalo, gdy byliémy sojusznikiem ko-
alicji antyniemieckiej - a bilans strat byl istotnie przerazajacy i odczuwalny
przez dziesieciolecia. Wielce symptomatyczny i pouczajacy jest tez przykiad
Francji, pozostajacej przeciez od wiekéw, gléwnie na tle sporéw terytorial-
nych, w trudnych relacjach z niemieckimi sasiadami.

Relatywnie zatem Polska poniosta najwieksze straty i ofiary w czasie woj-
ny i niejako ,w nagrode” odebrano jej polowe terytorium i , podarowano”
Sowietom. W zamian dostaliémy tzw. rekompensate w postaci kreséw za-
chodnich. W swej istocie natomiast bylo to jedynie oddanie wtasnosci utra-
conej w przeszlosci przez Polske na rzecz panistw niemieckich. Postugujac sie
propagandowa retoryka marksistowska, byta to jedynie , sprawiedliwos¢ dzie-
jowa”. Sowieci stworzyli kolaboracyjny marionetkowy rzad komunistyczny
w Polsce, a kolejne lata przyniosty, wbrew woli wiekszosci narodu, umocnie-
nie sie komunistéw w Polsce. W rezultacie nie zyskaliSmy nic, procz regresu
cywilizacyjnego i kulturowego, zwigzanego nieodmiennie z komunistycznym
systemem totalitarnym. Jak by tego bylo mato, twoércy kolaboranckich rzadow
w latach 1944-1989 uchodzili w 6wczesnej publicystyce i historiografii za bo-
hateréw narodowych. Kolaboracje z Sowietami prezentowano jako zalete i je-
dynie stuszny wyboér ,dziejowy”, stowem powéd do dumy, wspétprace zas
z Niemcami zawsze potepiano jako zbrodniczg. Podsumowujac ten watek, po-
wtérzmy zatem, ze z pewnoscia lepiej byto znalez¢ sie po drugiej stronie ba-
rykady; ofiary i straty bylyby duzo mniejsze, a przede wszystkim historycznie
uzasadnione, gdyz zdecydowanie bardziej zgodne z polska racjg stanu®.

Wspolczesne realia geopolityczne, przynalezno$¢ obu krajow, Polski
i Niemiec, do Unii Europejskiej kreuja postawy wspoétpracy i pojednania,
wspolnego budowania relacji opartych na zaufaniu. Przyswieca owym dzia-
taniom, podobnie jak niegdy$ poprzednikom, troska o przyszte pokolenia
miodych Polakéw i Niemcow.

% Por. na ten temat takze nader interesujace konstatacje: J. Lojek [Leopold Jezewski],
Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektow politycznych, Warszawa 1990, s. 10-18. Problem prze-
kracza ramy niniejszej pracy i z pewnoscia wymaga rozwiniecia.
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Streszczenie

Wielowiekowe trudne sasiedztwo polsko-niemieckie sklania do refleksji nad wzajemna akultu-
racjg, majacg swoje pozytywne i negatywne skutki, splataniem sie¢ w naszych dziejach wielkiej
polityki i mikrohistorii, ludzkich loséw wpisanych w dzieje obu narodéw. W przesztosci rela-
¢je polsko - niemieckie kreowali nade wszystko intelektualisci i politycy, oni narzucali je spote-
czenistwom. W niemieckiej praktyce politycznej zagadnienie geopolityki faczylo sie z pojeciami:
Lebensraum (przestrzen zyciowa), Grossraum (wielka przestrzen), Blut und Boden (krew i ziemia),
Grossraumuwirtschaft (gospodarka wielkiej przestrzeni) oraz Mitteleuropa (Europa Srodkowa). Ta
ostatnia koncepcja, gloszona przez ideologéw i politykéw niemieckich, miata bardzo istotne
znaczenie, dotyczyla stworzenia zdominowanego przez Niemcy obszaru gospodarczego i geo-
politycznego. Geopolityka to problem globalny, dotyczy kazdego niemal paristwa jako orga-
nizacji politycznej, ktorej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa swym obywatelom. W przy-
padku Polski, polozonej w sercu Europy, realia geopolityczne mialy od wiekéw takze bardzo
istotny aspekt globalny, ktéry stanowi czeé¢ rozwazan w prezentowanej pracy. Podstawa mysle-
nia geopolitycznego byl realizm polityczny, reprezentowany przez srodowiska konserwatywne
i narodowe. Do nurtu tego zaliczy¢ nalezy mysl polityczna ks. Adama Jerzego Czartoryskiego,
Aleksandra Wielopolskiego, oraz tradycje krakowskich stariczykow.

Poles and Germans in Geopolitical Reality
in the 20" Century

Abstract

Long, difficult Polish-German neighborhood is an inspiration to reflect upon the mutual accul-
turation, which has both positive and negative outcomes, and to reflect on how the great politics
and micro-history overlapped across our history. It is also aimed to consider individual histo-
ries inscribed in the history of both nations. In the past, Polish-German relations were prima-
rily created by politicians and great intellectual minds. They imposed those relations onto so-
ciety. In the German politics, the notion of geopolitics was related to the notions of Lebensraum
(living space), Grossraum (the great space), Blut und Boden (blood and soil), Grossraumuwirtschaft
(the economy of the great space) and Mitteleuropa (Central Europe). The last one, advocated by
some German ideologists and politicians, was of primary significance. It was about creating
a German-dominated economic and geopolitical area. Geopolitics is a global issue, it concerns
almost every state - a political organization - which aims to provide security for its own citi-
zens. In the case of Poland, a country located in the heart of Europe, for centuries, geopolitical
reality has had an important global aspect, which is part of the discussion in the article. Political
realism was the foundation of geopolitical thought, and it was represented by the conservative
and national circles, e. g. political thought of father Adam Jerzy Czartoryski and Aleksander
Wielkopolski and the tradition of Stanczyks from Cracow.



