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Twdrczos¢ Petara |l Petrovicia Njegosa jako inspiracja dla
serbskich koncepciji historiozoficznych XX wieku

Petar Il Petrovi¢ Njego$'s Work as an Inspiration to Twentieth-century Serbian Historiosophi-
cal Conceptions

Abstract: The idea of the bond with ancestors, along with the categories of sin, suffering and
redemption (in the soteriological interpretation) is one of the crucial ones in Petar II Petrovi¢
Njegos’s poem “The Mountain Wreath” and constitutes the fundamental point of reference for
the contemporary Serbian historiosophers (among others, R. Samardzi¢ and V. Jeroti¢) as well.
Updated and somewhat modified in the first half of the 20" century by bishop N. Velimirovi¢,
also at the beginning of the 21" century, this idea characterises a unique collectivistic thinking
about Serb’s “historical curse” which stems from the collective responsibility and “inheritance
of sins”.

Keywords: Petar II Petrovi¢ Njegos, Serbian historiosophy, inheritance of sins, collective re-
sponsibility

Abstrakt: Jedna z kluczowych w poemacie Petara Il Petrovicia Njegosa Gorski wieniec —idea
wigzi z przodkami, wraz z soteriologicznie interpretowanymi kategoriami grzechu, cierpienia
i odkupienia — stanowi podstawowy punkt odniesienia takze dla wspotczesnych historiozofow
serbskich (m.in. R. Samardzi¢, V. Jeroti¢). Zaktualizowana i nieco zmodyfikowana w I pot. XX
wieku przez bpa N. Velimirovicia idea ta takze na poczatku XXI wieku okresla specyficzne
kolektywistyczne my$lenie o ,.historycznym przeklenstwie” Serbow, wynikajacym z ,,dziedzi-
czenia grzechéw” i odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Stowa kluczowe: Petar II Petrovi¢ Njegos, serbska historiozofia, dziedziczenie grzechow,
odpowiedzialnos¢ zbiorowa

Tworczo$¢ (ale tez sama postac) czarnogorskiego wladcy i1jednoczesnie zwierzch-
nika Cerkwi Petara II Petrovicia Njegosa — uznawanego za jednego z najwy-
bitniejszych poludniowostowianskich poetéw XIX wieku — od ponad pottora wie-

zeszyt 3
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ku stanowi dla Serbow i Czarnogoércéw staty punkt osrodkowy wszelkich dyskur-
sywnych, symbolicznych, ale tez instrumentalnie zestereotypizowanych odnie-
sien, przy czym dotyczy to takze wpodtczesnej sfery historiozoficznych rozwazan
nad dziejami obydwu narodow. Jako niezwykle zréznicowana pod wzgledem
zrédet — cho¢ w istocie jedynie eklektyczng — postrzega mysl tworcy Atanasije
Stojkovi¢, twierdzac, ze:
Njego$ oceniany jest jako zwolennik Heraklita, Hegla, samorodny mistyk, liberalny
chrze$cijanski zwolennik dualizmu, gnostyk i neomanichejczyk, darwinista i prekursor ,,re-
wolucyjnego humanizmu”, bliskiego humanizmowi socjalistycznemu. W opiniach bada-
czy wskazuje si¢ na zwiazki jego mysli z filozofig Platona i Plotyna, Biblia, Orygenesem,
bogomitami, wplyw Dierzawina, Lamartine’a, Klopstocka oraz europejskiej metafizyki.
Postrzegany byt takze jako przedstawiciel Naturphilosophie — prekursor ewolucjonizmu
Darwina, jako ,,filozof historii — samouk”, ,,mysliciel europejskich klimatéw duchowych”,
powstatych pod wplywem Hegla oraz jako ,Jludowy, chtopski empiryczny filozof eg-
zystencji”. W wielu opracowaniach podkresla sie, ze Njegos-filozof czerpat jednak przede
wszystkim z calej duchowej spuscizny narodu serbskiego, z jego pogladow na $wiat, za-
chowanych gtéwnie w piesniach ludowych. Jego mysl uyjmowana jest zatem jako filozofia
$wiadomosci (,,duszy”) narodowej (Stojkovi¢ 1972, 69).

Niezaleznie jednak od (w duzej mierze dyskusyjnych) Zrédet inspiracji czar-
nogoérskiego autora, na jakie wskazuje serbski filozof, mysl poety-wizjonera,
poety-filozofa/historiozofa w najwigkszym, jak si¢ wydaje, stopniu w sposéb
bezposredni (lub do pewnego stopnia posredni — poprzez uksztatltowang na jej
fundamentach historiozofi¢ biskupa Nikolaja Velimirovicia z okresu migdzy-
wojennego) okresla rowniez wspdtczesny namyst nad filozofia historii narodu
serbskiego. Ma on oczywiscie nie tylko chrzescijanskie oblicze (nie stanowiac
»teologii historii”) — obejmuje ujecia o rodowodzie postheglowskim oraz nurty
wyrosle z mysli liberalno-demokratycznej, w najwigkszym jednak stopniu wpi-
suje refleksj¢ nad historig mieszkancoéw Serbii w tradycje kultury prawostawnej
badz tez — jak czynit to sam Njego$ — zwigzanej z tak zwanym prawoslawiem
ludowym (synkretyczng tradycja chrze$cijansko-neochrzescijansko-ludows).
Wydaje sie, ze specyfika wspotczesnej refleksji historiozoficznej, ktdrg reprezen-
tuja migdzy innymi prace Radovana Samardzicia (1922—1994), Vladety Jeroticia
(1924-2018) czy Atanasije Jevticia (1938-2021), jest nieustanne nawigzywa-
nie do serbskich (czgsciowo takze rosyjskich) zrodet z I potowy XX wieku —
nurtu chrzescijanskiego (i sporadycznie tylko wykorzystywanych koncepcji
postheglistow)!, w najwickszym za$ stopniu przywotywanie utrwalanych przez
dziesieciolecia, a ,,skodyfikowanych” w XIX-wiecznych utworach idei i toposow
wykreowanych przez czarnogorskiego wiadyke Njegosa. Chodzi tu zwlaszcza
o utrwalong w jego poemacie Gorski wieniec (Gorski vijenac, 1847) cato$ciowa,

' Refleksja ta nawiazywata, rzecz jasna, takze do ogolnie znanych w tradycji europejskiej

koncepcji historiozoficznych oraz specyficznie serbskiej filozofii historii, reprezentowanej m.in. przez
Stojana Novakovicia, Slobodana Jovanovicia czy zwolennikéw prowidencjalistycznej historiozofii:
Ksenije Atanasijevi¢, MiloSa Djuricia, Vladimira Vujicia, PrvoSa Slankamenca oraz duchownych —
nie tylko omawianego tu biskupa Nikolaja (Velimirovicia), ale takze o. Justina Popovicia. Szerzej na
temat serbskiej historiozofii w wieku XX zob. Stojkovi¢ 1972; Radulovi¢ 1989; Gil 2005, 167-205.
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syntezujaca — mistyczno-mityczng — wersj¢ ,.historii §wigtej” z centralnymi klu-
czami pojeciowymi kosowskiej ofiary i heroizmu oraz soteriologicznie interpre-
towanymi kategoriami cierpienia, grzechu i odkupienia, ale takze konkretne idee
stanowigce podstawowy punkt odniesienia dla XX-wiecznych juz historiozofow
serbskich.

Jedna z nich stanowi charakterystyczna — i bardzo mocno w poemacie ekspo-
nowana — idea wigzi z przodkami, powigzana z wizja odkupienia ich win histo-
rycznych przez kolejne pokolenia oraz z apologig calej sfery kolektywnej tradycji.
Traktowane lacznie, elementy te syntezuja sit¢ rodowego przekazu patriarchalne-
go ugruntowanego na wyidealizowanym postrzeganiu prototypu herosa (bohatera
bitwy na Kosowym Polu Milosa Obilicia) i mitologizacj¢ zbiorowego heroizmu
Czarnogorcow. Bohaterstwo to, usytuowane w symbolicznych wspoétrzednych
»~miedzy ziemig i niebem”, podlega bezustannemu przypominaniu widocznemu
w praktykowanym w Serbii i Czarnogorze przez stulecia zwyczaju przywotywa-
nia imion przodkdéw — poleglych podczas bitew junakow (klicanje predaka lub
klikovanje — obecne w zyciu spotecznym czaséw Njegosa i wspominane w jego
tekstach). U zrodel narodowej, i ludowej zarazem, tradycji akceptowanej przez
poete tkwi emocjonalnie nacechowany fundament mitologiczno-legendarny, na
ktorym budowali swoje przekazy geslarze mieszajacy opisywane losy zmar-
tych z kultem postaci zyjacych. Tak skonstruowane ,,teksty tradycji” z fakto-
grafii historycznej kreowaly zaktualizowany system wartosci patriarchalno-
-wojowniczych, ktore przypisywano nastgpnie calej galerii postaci z wymiaru
przesziego i terazniejszego. Teksty te oraz historiozoficzne diagnozy zawarte
w poematach , literatury wysokiej” byty nastepnie wykorzystywane w celach po-
litycznych. Podstawowa wyktadni¢ sakralnego aspektu bytu stanowita tu pamigé
o mitycznych bohaterach, pozwalajaca w imi¢ autorytetu Obilicia i z przyzwole-
niem Boga powtarza¢ soteriologiczng ofiar¢ przodkéw oraz nigdy nie wybaczaé
zadnym najezdzcom (tak jak ich pierwowzorowi — osmanskim Turkom). W takim
ujeciu narod zyskiwat postannicza misje¢, spetniajaca si¢ w ,historii §wictej” po-
przez doswiadczenia winy, grzechu i odkupienia, co z dziejowej faktografii prze-
transponowanej w paradygmatach folklorystycznym i mityczno-mistycznym do
ideosfery etnopolitycznej czynito aktywny pierwiastek narodowej ideologii. Jego
funkcjonalng u Njegosa natur¢ odkryje miedzy innymi biskup Nikolaj Velimiro-
vi¢ w studium Religija Njegoseva (Religia Njegosa) z 1921 roku, rozwijajac go
nastepnie do postaci apologii ,,§wigtej zemsty” (sveta osveta), w ktorej kult przod-
kow oraz korygowanie ich czyndéw przez kolejne pokolenia zostang wyniesione
do rangi (pozornie) chrzescijanskich sktadnikéw taczacych sie ze sprawiedliwos-
cia, ofiarg i zado§¢uczynieniem (Velimirovi¢ 1969 [1921]).

Przypomnijmy w tym miejscu doktadniej NjegoSowa koncepcje grzechu wy-
wotujacego gniew (srdzba) i skutkujacego karg od Boga w postaci cierpienia.
Zaadaptowana przezen z cyklu kosowskiego wizja ludowych geslarzy, dotyczaca
grzechu zdrady Vuka Brankovicia wobec zbiorowos$ci oraz grzechu ,,niezgody”
wielmozow — obroncoéw panstwa w Gorskim wiencu rozwinigta zostaje juz jako
fundamentalna idea cierpienia bedacego karg za grzechy przodkow — wiadcow
jako reprezentantéw narodu. Jedne z najczgsciej cytowanych slow z poematu:
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,»Bog se dragi na Srbe razljuti za njihova smrtna sagrjeSenja” (Njegos 1963 [1847],
15; ,,Bog si¢ drogi na Serboéw rozzloscit za $miertelnie grzeszne ich wystepki”)?,
odnosza si¢ przede wszystkim do grzechow krolow, carow, wielmozow, ktorzy
,»zakon pogazise, pocese se krvnicki goniti [...] zabaciSe vladu i drzavu, za pravilo
ludost izabrase” (Njegos 1963 [1847], 15; ,,prawo pogwalcili, zemsta krwawa
siebie pognebili [...] wladzg z panstwem z oczu potracili, za prawidto szalenstwo
obrali”), a wi¢c ztamali normy etyczne i odrzucili nadrzedny obowigzek dzia-
fania w imi¢ korzysci i dobrobytu [dostatku] panstwa (zgodnie z ogdlnie znang
rzymska zasada skutecznych rzadoéw: Dobro panstwa najwyzszym dobrem). Ta
odwieczna zasada sprawowania wladzy i nade wszystko jednak eksusijologija —
teologiczna nauka o wiladzy, wladcy i jego relacjach z Bogiem — wskazuja na
odstepstwa od prawa Bozego (ogresenje o pravicnost), szczegdlnie akcentowane
w Starym Testamencie. Naturalnie ,,drogiemu” Bogu przydane zostaja tu cechy
nazbyt ludzkie: niczym w wierzeniach ludowych, zlosci si¢ on ,,srogo i niemi-
losiernie” na popetnione grzechy, jak je Njego$ przesadnie — bo nie do konca
zgodnie z teologia grzechu prezentowana przez moralistoéw Cerkwi prawostawnej
(Raki¢ 2000, 255-256; Tomovi¢ 1999, 206), ale raczej przez ,,ludowych etykow”
(Atanasijevi¢ 2006, 163—166) — okresla, nazywajac grzechami ,,$miertelnymi”.
Kara, jaka spada na Serbi¢ w postaci najazdu tureckiego, dopada jednak nie tylko
wiadcow, lecz takze svekoliko srpstvo — czyli caly narod serbski; wy(prze)kletymi
(klevetnici) — wedhug wiladyki — staja si¢ zarowno ,,winni”, jak i ,,prawi” (krive
i prave) (Njegos 1963 [1847], 16). Cho¢ pojecia kleveta i klevetnici wciaz na-
streczaja badaczom pewnych problemow (Kosti¢ 2000, 259), przestanie Njegosa
okazuje si¢ jasne: Bog karze caty nardd, ktory ptaci za grzechy wiadajacych nim
i — co najwazniejsze — placi za nie jeszcze na ziemi. Oczywiscie zrodet takiego
postrzegania Boga i jego relacji z cztowiekiem — jednostka i wspolnotg-narodem,
w tym takze samego rozumienia historii — poszukiwac nalezy bardziej w (neo-
chrzedcijanskiej) wierze ludowej niz w ortodoksyjnej nauce Kosciota (Redjep
2001, 73-83). Jak zauwaza Nikotaj Bierdiajew:

Idea, wedlug ktorej cierpienie jest kara za grzech, ma wylacznie ezoteryczny, a przy tym
catkowicie destrukcyjny charakter, [...] przekonanie, Ze cierpienie jest zashuzonym skut-
kiem grzechu, jest kara Boza, przez cate wieki prowadzito do demonicznych zwyrodnien
chrzescijanstwa, niemniej pozostawata ona w zgodzie z wymogami Starozytnos$ci (Bier-
diajew 2004, 59).

Nalezy przy tym pamictaé, ze biblijna — starotestamentowa, jak tez cata (w pew-
nym stopniu rowniez wspotczesna) tradycja judaistyczna mocno akcentuje prawo
odpowiedzialnos$ci zbiorowej, mowiac o karach za grzechy przodkow ,,do trzecie-
go 1 czwartego pokolenia”, o czym bedzie jeszcze mowa. Koncepcja karania cier-
pieniem sprawiedliwych odsyta takze do nauki Ojcoéw Kosciota — przede wszyst-
kim do ich teorii komplementarnych przeciwienstw, wedle ktorej ,,cz¢$¢ musi
zostaé poswiecona wszystkiemu” (bonum universale — malum partiale) (Spidlik
2000, 185). W istocie synkretyczna koncepcja ,,dziedziczenia grzechu” i odpo-
wiedzialno$ci zbiorowej odkrywa wreszcie inne jeszcze zrodlo, ktore stanowi

2 Thumaczenie cytatow z poematu Njegosa w catym tekscie — D.G.
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quasi-chrzescijanska (pogansko-chrzescijanska) — ,,sofianiczna” — religijnosc,
w ktorej

Swiat Bozy, doskonato$¢ cztowieka i kosmos sa nierozdzielnie ztagczone w relacji ,,odpo-
wiedzialno$ci wszystkich za wszystkich” (wyrazenie Dostojewskiego). W tej religijnosci
nie ma miejsca na zaden ,,prywatny”, ,,czysto indywidualny” grzech; kazde sprzeniewie-
rzenie si¢ takiemu porzadkowi prowadzi bowiem do zamieszania spotecznego i kosmicz-
nego i ,,zaciemnia ziemig” (Spidlik 2005, 247).

Jak si¢ wydaje, ten ostatni nurt refleksji, traktowany wrecz jako dominanta mysli
teofilozoficznej i historiozoficznej kilku wybitnych teologow rosyjskich (Wtodzi-
mierz Sotowiow, Pawel Florenski, Michail Bulgakow), znalazt swych zwolenni-
kow takze na gruncie serbskiej filozofii historii, zwlaszcza w przypadku biskupa
Nikolaja Velimirovicia. Oczywiscie to zaledwie jeden z wielu elementow tgcza-
cych —rownie synkretyczng jak NjegoSowa — historiozofi¢ biskupa Nikolaja z my-
$la czarnogorskiego filozofa historii. Z interesujacego mnie tutaj punktu widzenia
najistotniejsze wydaje si¢ zachowane przez Velimirovicia continuum w obrgbie
omawianej koncepcji, nade wszystko zas$ proby specyficznej modyfikacji Nje-
goSowego toposu grzechu, ktory w jego tekstach z okresu miedzy- i powojennego
zyska miejsce kluczowe — 1 jak si¢ okaze pdzniej — istotne takze z perspektywy
wspoltczesnej refleksji nad filozofig historii narodu serbskiego. Pomijajac w tym
miejscu szczegodtowa analize doktadnie juz przez Djordje Janicia przebadanej
problematyki grzechu, kary, odkupienia i rozgrzeszenia w tekstach biskupa Ni-
kolaja, podkresle, ze 6w ,,obsesyjny” — jak zauwazyt serbski badacz — dla niego
temat nieustannie rozwazany byt w kategoriach przyczynowo-skutkowego tancu-
cha zdarzen (od archetypicznego grzechu pierworodnego Adama i prarodzicow
do przeniesionego na calg wspolnote grzechu catego narodu) (Jani¢ 1994, 6-7)
oraz zawsze stanowil pochodng chrzescijanskiej wizji zycia, §wiata, cztowieka
1 narodu. Istotne jednak wydaje si¢ to, iz problem grzechu, czyli losu cztowie-
ka, przede wszystkim jednak losu narodu, historiozof wyraznie umiejscawia
w obrebie interpretacji starotestamentowych, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii
jego dziedziczenia. Oczywiscie Velimirovi¢ opiera si¢ tylko na tych wybranych
fragmentach ze Starego Testamentu, ktore moga potwierdzi¢ jego teze (przede
wszystkim chodzi o stowa dotyczace kary i cierpienia do ,trzeciego i czwartego
pokolenia” z Ksiegi Wyjscia)’, a cytowane przezen wersy sa niepelne, wyrwa-
ne z kontekstu i catkowicie pomijaja mocniej wyeksponowang ,,odpowiedzial-
no$¢ indywidualng™ oraz wazniejsze jeszcze przestanie — o ,,bltogostawienstwie
do tysiacznego pokolenia’, podkreslane takze w Nowym Testamencie, ktorego

3 Pan cierpliwy, bogaty w zyczliwo$¢, przebacza niegodziwos$¢ i grzech, lecz nie pozostawia
go bez ukarania, tylko karze grzechy ojcow na synach do trzeciego, a nawet czwartego pokolenia”
(Pismo Swigte 1990, Lb 14,18).

4 ,,Ojcowie nie poniosa $mierci za winy synow, ani synowie za winy swych ojcow. Kazdy
umrze za swoj wlasny grzech” rozstrzyga Piecioksiag Mojzesza (Pwt 24,16), a zasada ta zostata
potwierdzona w Ksiggach Krolewskich (2Krl 14,6; 2Krn 25,4) oraz w rozdziale 18 Ksiggi Ezechiela
na temat odpowiedzialnosci osobiste;j.

> Ja Pan, twoj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystgpek ojcow na synach do
trzeciego i czwartego pokolenia” [...]. Okazuje za$ taske az do tysigcznego pokolenia tym, ktorzy Go
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mysliciel w tym kontekscie nie przywotuje w ogoéle. Zardéwno w esejach, jak
i w swoich obszerniejszych pracach (miedzy innymi Reci srpskom narodu kroz
tamnicki prozor — Stowa do narodu serbskiego z okna wigziennego) Velimirovic
przywotuje teze o kilku okresach ,,grzeszno$ci” kazdego narodu (w przypadku
Serboéw sg to: przedkosowska ,,grzeszno$¢” — ,,odkupiona i przebaczona” dzig-
ki wyzwoleniu i zjednoczeniu ziem serbskich — oraz drugi etap ,,grzesznosci”
— po 1918 roku — jako, wedlug niego, ale takze wedtug niektorych wspolczes-
nych historiozofow, wcigz jeszcze niezakonczony czas pokuty) (Velimirovi¢ 1996
[1985], 11-12). Kreujac koncepcje grzesznosci wspolnoty, biskup Nikolaj przede
wszystkim jednak rozpracowuje opini¢ Njegosa dotyczaca konkretnego sprawcy
grzechu — wladcy (przywodcy narodu) — ktory popetiajac grzech i z tego powodu
ponoszac osobista odpowiedzialnos$¢, grzech 6w przenosi na calg wspolnote —
nardd, jako ze jest jego reprezentantem. Velimirovi¢ sadzi, ze grzech wspdlnoty
—narodu, w przeciwienstwie do grzechow wladcéw i politycznych, duchowych,
anawet ,,naukowych” przywodcow®, rzadko usytuowany jest w czasie — to grzech
wielu reprezentantéw wielu kolejnych generacji, podczas gdy grzech jednostki
(krdl Vukasin, Vuk Brankovi¢ i inni) ma swoje miejsce w czasie i przestrzeni,
gdyz przenosi si¢ na potomkéw grzesznika badz na jego poddanych — na calg
zatem wspolnote — nardd, ktory ten grzech musi odkupié, i to w ,,czasie nieokre-
slonym* (zgodnie z zasadg: jesli grzesznik nie pokutuje indywidualnie, grzech
absolutnie muszg odkupi¢ jego potomkowie). Jak zauwaza Jani¢, 6w ,,apodyk-
tyczny stosunek” wiadyki do grzechu jako kary i nieuniknionej pokuty za zbio-
rowy grzech narodu serbskiego prowadzi Velimirovicia do sformutowania na-
stepujacej tezy: ,,grzech zostaje anulowany dopiero w sytuacji, gdy zakldcenia
w relacjach mikro- i makrokosmicznych powrdca do stanu sprzed popelnienia
grzechu” (Jani¢ 1994, 8). W innym miejscu badacz uzupetnia swg interpretacje
koncepcji biskupa Nikolaja, dodajac:

Grzech jednostki przenosi si¢ na wspolnotg, tak jak grzech wspolnoty przejawia sig¢ w zyciu

kazdej jednostki. Narod nie jest niczym innym jak Nadpodmiotem, ktory, tak jak kazdy pod-

miot, ma swoich przodkow i potomkow, swoje ,,dhugi” i swoje ,,roszczenia” (Jani¢ 1994, 9).

Problem ,,dziedziczenia grzechu” $ci§le wigze si¢ w mysli biskupa z zagadnie-
niem cierpienia, ktore jest udziatem wszystkich pokolen jako wspdlnoty zywych
1 umartych (przodkowie i1 potomkowie stanowig cato$¢, ktéra nie jest wylacznie
zbiorem jednostek, lecz solidaryzujacych si¢ indywidudw, pozostajacych w re-
lacji z innymi 1 catg wspolnota — relacji, ktorg skrotowo okreslajg dwa pojecia:
»obowiazek” 1 ,,prawo”). Mysliciel wyjasniat to nastepujaco:

mituja i przestrzegaja moich przykazan™ (Pismo Swiete 1990, Wj 20,5-6), lub: [Bog] ,,zsylajacy kary
za niegodziwos¢ ojcoOw na synow i wnukow az do trzeciego 1 czwartego pokolenia”, ale wezesniej:
,.[...] mitosierny i litosciwy, cierpliwy, bogaty w taske i wiernos¢, zachowujacy swa taske w tysiaczne
pokolenia” (Pismo Swigte 1990, Wj 34, 6-7), podobnie Pwt 5,9-10.

¢ W ksigzce Rat i Biblija (Wojna i Biblia) z 1931 roku do tej grupy dodana zostanie inteligencja/
intelektualisci (Nikolaj 2002 [1931], 25). Takze w utworze Pokajna molitva z 1940 roku, w ktorym
mysliciel wymienia gtéwne grzechy narodu i glownych ich sprawcow — obok wladcow pojawiaja sie
m.in. nauczyciele i pisarze (Jani¢ 1994, 23-24).
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Na pytanie, dlaczego syn cierpi za grzechy swego ojca, mozemy odpowiedzie¢ jasno: dla-
tego, ze zycie ojca i zycie syna tworzg jedno — to samo zycie, ktore w przypadku ojca
okresla grzech, a w przypadku syna jest cierpieniem z powodu grzechu, méwiac jezykiem
naukowym: w odniesieniu do ojca jest przyczyna, syna — skutkiem, za§ w jezyku cerkiew-
nym: zycie ojca jawi si¢ jako upadek, syna natomiast jako odkupienie (Jani¢ 1994, 12).

Gleboki sens filozoficznych znaczen cierpienia, odczytany poprzez wydarzenia,
jakimi byly $wigtosawskie i kosowskie przymierze, Velimirovi¢ odnajdzie, jak
wiadomo, przede wszystkim w swej oryginalnej, i w odniesieniu do zawarte-
go w niej soteriologicznego ekskluzywizmu — kontrowersyjnej koncepcji teodu-
liji (czyli shuzby Bogu, w znaczeniu wybranstwa Serbow przez Boga). Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze $wiadomo$¢ ,,wspolnotowosci”, ktorag okresla relacja
»wszyscy za wszystkich”, a zatem — jak by powiedziat Bierdiajew — typowa mysl
»sofianiczna”, stanowi jedng z najbadziej wyrazistych cech refleksji, ktorg od tego
mysliciela zapozycza niektorzy wspotczesni historiozofowie. Przejete od Njegosa
1 zaktualizowane przezen pojecia: wspolnoty (zajednica), ciggtosci pokoleniowej
(kontinuitet generacija) — czy tez szerzej rozumiana idea wigzi z przodkami, po-
wigzana z wizja odkupienia ich win historycznych wraz z samym rozumieniem
narodu jako solidarnej wspdlnoty (badz organizmu — zgodnie z tezami popularne;j
w miedzywojniu mysli organicystycznej), stanowi¢ bedg dominanty serbskiej re-
fleksji historiozoficznej konca XX 1 poczatku XXI wieku.

Swiadczy o tym choéby jedno z najczesciej stawianych przez intelektualistow-
-historiozofow pytan, ktdre odnosi si¢ do tak zwanego historycznego przeklen-
stwa Serbow 1 zwigzanego z nim (u zrédel NjegoSowego) przekonania, ze serb-
ska histori¢ okresla ,,cigzar grzechow 1 suma bezprawia” (teZina greha i suma
bezakonja). Oczywiscie ze wzgledu na przyjmowang przez poszczegolnych my-
Slicieli perspektywe (nie zawsze, cho¢ w wiekszosci wychodzaca od supozycji
chrzescijanskich) nietatwo precyzyjnie okresli¢ wptyw koncepcji ,,dziedziczenia
grzechow” czy tez kary i cierpienia w kategoriach odpowiedzialno$ci zbiorowej
w ksztalcie, jaki nadat im Njegos, a nastepnie biskup Velimirovié. I tak niespojna
(juz jesli chodzi o samo rozumienie historii — jako ,.historii zbawienia” badz tylko
jako pochodnej $wiata, pozbawionej perspektywy metafizycznej) mysl historyka-
-historiozofa Radovana Samardzicia zawarta w opracowaniu Ideje za srpsku isto-
riju (Wizje serbskiej historii) wydaje si¢ bezposrednio nawigzywaé do historiozo-
ficznej refleksji Njegosa, cho¢ w innym jego studium zatytulowanym Kosovsko
opredeljenje (Kosowska orientacja) wyraznie pozostaje pod wptywem konkret-
nych koncepcji biskupa Nikolaja. Sam problem ,historycznego przeklenstwa”
Serbow, ktore rzekomo wynika z popelnionych wezesniej przez ich przywodcow
grzechow, Samardzi¢ odnosi bezposrednio do cytowanych wczesniej stow Nje-
gosa z Gorskiego wienca i — jak przesadnie chyba podkresla — catej jego mysli.
Zdaniem wspotczesnego historiozofa bowiem:

Obojetny czy tez ambiwalentny stosunek Serbow do przysztosci wynika z przekonania,
ze z powodu dawnych grzechow nie maja do niej prawa [...]. Gdzies, w nieodkrytych
jeszcze poktadach serbskiej historii, tkwi btad czy raczej przedziwne fatum, ktore stato
si¢ poczatkiem owego historycznego przeklenstwa narodu, przy czym wszystkie serbskie
porazki w historii miaty swdj poczatek w porazkach w sferze duchowe;j, dlatego serbski
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grzech w historii mozna naprawi¢, wylacznie odwotujac si¢ do tej plaszczyzny zycia
czlowieka i narodu (Samardzi¢ 1989, 24).

Badacz dostrzega wiele przyczyn tragicznego losu Serbow (migdzy innymi
nieustanng walke z ,,niewspotmiernymi sitami”, przynalezno$¢ do kultury po-
granicza, niezgodg, podzial narodu). Wszystkie one jednak w refleksji — jak si¢
czesto podkresla — chrzescijanskiego mysliciela podporzadkowane sg dzialaniu
»ztego losu”, przeznaczenia (bliskiego wrecz czasami pojeciu muzutmanskiego
»k’smetu”), fatum (jednak nie Opatrznosci Bozej!), ktére wynika z ,,serbskie-
go grzechu pierworodnego dziedziczonego przez cate generacje Serbow az do
dzi§” (dostownie — grzechu prarodzicow: praroditeljskog srpskog greha nasledji-
vanog citavim generacijama Srba, sve do danas) (Samardzi¢ 1989, 235). Specy-
ficzng — bo jak miato to miejsce w przypadku NjegoSa oraz Velimirovicia — dalekg
od nauki Cerkwi koncepcje¢ ,,odpowiedzialno$ci zbiorowej” za czyny jednostek
Samardzi¢ zaprezentuje w zblizonej tym razem do ,.teologii historii” (ale tylko
zblizonej, zwazywszy na akcentowany ,,fatalistyczny” determinizm) wizji dzie-
jow narodu przedstawionej w ksigzce Kosovsko opredeljenje. Tu znajdziemy juz
nawet §lady zabarwionej mesjanistycznie koncepcji — znanej chocby z tekstow
biskupa Nikolaja — moéwiacej o tym, ze kara za grzechy narodu, jaka sg zsylane
nan cierpienia, ma uswiadomi¢ Serbom, ze ,,wyniesieni zostali na wyzszy po-
ziom historycznej odpowiedzialno$ci” (Samardzi¢ 1990, 76). Dodajmy jednak,
ze przywoltujac Njegosowa filozofi¢ cierpienia jako pokuty za ,,serbski grzech
pierworodny”, Samardzi¢ $§wiadomie zrezygnuje tu z innego — mocno w mysli
autora Gorskiego wienca zaakcentowanego przestania, ktore od XIX wieku stato
si¢ glownym komponentem mitu kosowskiego — imperatywu zemsty za klgske
kosowska 1 ,,cudu zmartwychwstania”, ktore zrealizowane zostanie wtasnie za jej
(tj. zemsty) przyczyng — z Bozg pomoca na ziemi.

W odniesieniu do pierwiastka mesjanistycznego dos¢ podobng ogdlng reflek-
sj¢ nad zagadnieniem filozofii dziejow narodu mozna znalez¢ w opracowaniu
Sveti Sava i kosovski zavet (Swiety Sava i przymierze kosowskie) autorstwa nie-
dawno zmartego biskupa Atanasija Jevticia, ktory deklarowat si¢ jako prawostaw-
ny historiozof. Jakkolwiek zgodnie jeszcze z nauczaniem Cerkwi mysliciel 6w
podkreslat indywidualny jedynie charakter grzechu i wspominat o wybranstwie
wszystkich narodow bez szczegdlnego wyrdzniania ktoregokolwiek, to jednak
juz obszerne rozwazania na temat ,,natury Serbow”’, cho¢ wpisane w perspektywe
teologii dziejow, wyraznie potwierdzaty zwigzek z organicystycznym rozumie-
niem wspolnoty narodowej (Jevti¢ 1992, 261-303). Wydaje si¢ takze, ze bisku-
powi nieobca byta rowniez ezoteryczna — jak ja nazywat Bierdiajew — koncepcja
cierpienia jako nieuniknionej kary za grzechy, chociaz sam problem dziedzicze-
nia, jak to autor ujmuje, ,,serbskich grzechow wspolnych” nie zostat w jego stu-
diach nadmiernie wyeksponowany i rozwinigty.

Inng jeszcze perspektywe w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o ,histo-
ryczne przeklenstwo” Serboéw przyjmie zmarly w 2018 roku psycholog, antro-
polog kulturowy i historiozof Vladeta Jeroti¢, wskazujac na niecadekwatne w ich
przypadku ,,odpowiedzi” na ,,wyzwania” historii (co na poziomie pojeciowym
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stanowi oczywiscie odzwierciedlenie terminologii Arnolda Toynbee’ego)’. Jego
niepowtarzalna — bo wywodzaca si¢ migdzy innymi z idei obecnych w mysli
chrzescijanskiej, nie tylko prawostawnej, oraz z réznych teorii naukowych z dzie-
dziny psychologii — interpretacja dziejow narodu oddala si¢ od wizji dziedzicze-
nia grzechu oraz odpowiedzialnos$ci zbiorowej autorstwa Njegosa i Velimirovicia
w kierunku rozwigzan stosowanych przez personalistow czy koncepcji indywidu-
acji Carla Gustava Junga. Ponadto stanowiaca jeszcze w mysli biskupa Nikolaja
jeden z centralnych problemow kwestia ,,grzechu narodu serbskiego” usytuowana
zostaje w refleksji Jeroticia w obrgbie jeszcze innego kontekstu: teorii ,,.kompen-
sacji i nadkompensacji” Alfreda Adlera (Jeroti¢ 2001, 231-232). Niezaleznie od
tego nalezy podkres$li¢, ze mimo ostrej niekiedy ze strony serbskiego historiozofa
krytyki nie catkiem ortodoksyjnej w wymiarze chrze$cijanskim koncepcji myslo-
wej 1 przejawow ,,mentalnosci kolektywistycznej” Velimirovicia, rowniez w jego
namysle na temat charakterologii zbiorowej mozna odnalez¢ nieco zaskakujace
proby utozsamienia nacji z indywiduum i uznania za naukowo ugruntowang w et-
nopsychologii, w ramach ktdrej na podstawie tezy pochodzacej ze szkoty organi-
cystow mysliciel formutuje przekonanie o identycznosci obu tych bytow (Jerotié
2002, 156-157; Jeroti¢ 1995, 4647).

Rozpatrywane przez wspotczesnych historiozofow zagadnienie specyficznego
»przeklenstwa historycznego” Serbdw, pochodzacego rzekomo z ,,cigzaru grzechu
i sumy bezprawia” odziedziczonych po przodkach, potwierdza zaréwno trwala
obecnos¢ w ramach kodu kulturowego toposu ,,grzechu narodu”, jak i w charak-
terystyczny sposob rozpracowanej filozofii cierpienia, $§wiadczac o wyjatkowe;j
trwato$ci synkretycznej (ludowo-chrzescijanskiej) wizji historiozofii narodu wy-
kreowanej jeszcze w Gorskim wiencu. Wydaje si¢ jednak, ze bardzo istotne miej-
sce, ktore — przede wszystkim jako autor tego poematu — zajmuje czarnogorski
»kodyfikator serbskiej idei” w obrgbie catej wspotczesnej serbskiej filozofii hi-
storii, przestaniane jest przez synkretyczng i zarazem trudng do waloryzacji oraz
w wielu aspektach kontrowersyjng mys$l biskupa Velimirovicia. Jej w znacznym
stopniu pesymistyczny wydzwigk, majacy swe zrodlo miedzy innymi w neo-
chrzescijanskiej filozofii cierpienia jako jednoznacznej kary za grzechy — moc-
no ukorzenionej w $wiadomosci kolektywnej (zwlaszcza potocznej), niezgodne;j
wszak z naukg Cerkwi koncepcji ,,dziedziczenia grzechu” — ciagle unosi si¢ nad
permanentnie ukierunkowang ku przeszlosci wizja przysztosci narodu, wzgle-
dem ktorej cokolwiek anachroniczny klucz interpretacyjny biskupa Nikolaja nie
zawsze 1 nie catkowicie wydaje si¢ adekwatny. Inng zupelie kwestie stanowi
instrumentalne wykorzystywanie wielu podobnych toposow i idei pochodzacych
z tekstow samego NjegoSa przez licznych wspolczesnych ,,wizjonerow” kreu-
jacych wiasnag ,histori¢ $wigta” w popularnych opracowaniach paranaukowych.

7 Rozwazania na ten temat Jeroti¢ prezentuje przede wszystkim w ksiazce Srbija i Srbi. Izmedju
izazova i odgovora (Serbia i Serbowie. Pomigdzy wyzwaniem i odpowiedzig) z 2002 roku, szeroka
refleksje historiozoficzng zawiera jednak wiele opracowan z bardzo bogatego dorobku tego autora,
szerzej zob. Gil 2004, 107-122.
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Wykorzystuja oni jako inspiracj¢ te zrodtowe wartosci w ich wersji pierwotnej
lub zmodyfikowanej wiasnie przez Velimirovicia, takie praktyki znajduja si¢ jed-
nak juz poza granicami gtéwnego przedmiotu naszych rozwazan.
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